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INTRODUCERE

Tn urma unei cereri din partea Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de
Drept, Guvernanta Internetului, Divizia Cercetare si Biblioteca a Grefei Curtii Europene a
Drepturilor Omului a actualizat raportul privind ,,Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si Internetul”, publicat in iunie 2011.

Studiul final actualizat in iunie 2015, pe care il gasiti mai jos, prezinta jurisprudenta Curtii
cu privire la diverse teme care sunt apropiate sau, in orice caz, interconectate. Precedentele din
jurisprudenta vor fi citate iTn mai multe locuri. Consideram ca valoarea adaugata pe care o ofera
acest studiu o constituie: o abordare transversald, care asigurd claritatea si relevanta
informatiilor, cu scopul de a permite o utilizare eficienta. Astfel, domeniul complex cu care
avem de-a face serveste din mai multe dimensiuni multiplelor voastre centre de interes.

In fine, acesta este un studiu care va oferd un acces credibil si actualizat, si un fir al Ariadnei
sigur, la cauzele solutionate de CEDO si cele pendinte care privesc Internetul; este vorba, in
fapt, de o tema in continud dezvoltare.

l. CHESTIUNI DE JURISDICTIE

Divizia Cercetare a fost solicitatd sa exploreze jurisprudenta Curtii privind chestiuni de
jurisdictie invocate in cauzele referitoare la Internet. Trebuie remarcat de la inceput cd termenul
wJurisdictie” se defineste in principal prin capacitatea unei instante judecatoresti de a judeca
0 cauza si de a solutiona sau de a lua anumite tipuri de decizii in acest sens. Totusi, acest termen
desemneaza uneori si zona teritoriala a aceleiasi instante. Este util s se aminteasca in aceasta
privintd ca, fiind un atribut al suveranitdtii statului, jurisdictia se limiteaza, in principiu,
la teritoriul acestuia [Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 55721/07, pct. 131,
CEDO 2011].

Or, tranzactiile si publicatiile pe Internet pot depasi granitele. Altfel spus, cauzele referitoare
la Internet prezintd, in majoritatea cazurilor, un element de extraneitate. Astfel, se pune
in special problema circumstantelor in care un tribunal isi poate exercita jurisdictia in cazul
n care paréatul se afla sau are domiciliul in altad tara decat cea in care este acuzat de un delict
civil sau penal care ar fi fost savarsit pe Internet.

Este vorba totusi in principal de o problema care va trebui sa fie solutionatd de instantele
interne Tn raport cu unul dintre principiile de drept international privat aplicabile in materie de
jurisdictie. Curtea nu trebuie sd examineze in mod direct acest aspect. Este, de altfel, ceea ce
Curtea a confirmat in hotararea Premininy impotriva Rusiei (nr. 44973/04, 10 februarie 2011).
Reclamantii, doi resortisanti rusi cu domiciliul in Rusia, se aflau in detentie in tara respectiva
pe motiv cd erau suspectati cd au piratat, in 2001, sistemul de securitate online al bancii
americane ,,Green Point Bank”, au sustras baza sa de date cu clienti si i-au extorcat bani n
schimbul promisiunii de a nu publica continutul acestei baze de date pe Internet. Primul
reclamant afirma ca era victima unor abuzuri in timp ce se afla in arest preventiv si sustinea ca
cererea sa de punere in libertate nu a facut obiectul unei examinari efective. Cauza fusese
solutionati de instantele ruse care s-au declarat competente. Intrucit nimeni nu a pledat in fata
sa lipsa de competenta a instantei ruse de a examina cauza, Curtea s-a limitat la a se pronunta
cu privire la capetele de cerere pe care, in fata sa, partile interesate le-ar fi formulat in privinta
detentiei lor in temeiul art. 3 si art. 5 din Conventie, fird a evoca chestiunea jurisdictiei. In
acelasi sens, nimeni nu a contestat competenta instantelor turce atunci cdnd acestea au decis sa
blocheze accesul la Google Sites si la toate site-urile pe care le gazduia (4dhmet Yildirim
impotriva Turciei, nr. 3111/10, pct. 67, CEDO 2012).

Este important de reamintit cd, In acest stadiu, Curtea nu isi exercita propria ,jurisdictie”
decat daca se poate stabili ca presupusa incélcare intr-un anumit caz este, intr-un fel sau altul,
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imputabild unui stat parte la Conventie si ca tine de jurisdictia acestuia din urma, in caz contrar
capatul de cerere va fi respins pentru incompatibilitate ratione personae sau ratione loci.
Jurisprudenta traditionala a Curtii cu privire la exceptiile de inadmisibilitate ratione personae
sau ratione loci va putea fi, prin urmare, luata in considerare, pe viitor, in cauzele referitoare la
Internet. In acest sens, hotirirea pronuntati de Curte in cauza Ben EIMahi impotriva
Danemarcei (dec.), nr. 5853/06, CEDO 2006-XV) va avea o importanta deosebita in acest tip
de cauze. Curtea a concluzionat aici lipsa unei legaturi jurisdictionale intre reclamanti,
un resortisant marocan care locuia in Maroc si doud asociatii marocane cu sediul in aceasta tara,
si Danemarca, statul membru in cauzad. A considerat cd reclamantii nu intrau sub jurisdictia
Danemarcei prin efectul actului extrateritorial pe care il constituia publicarea de ilustratii.
De asemenea, a declarat cererea incompatibila cu dispozitiile Conventiei si, prin urmare,
inadmisibila 1n raport cu dispozitiile art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din Conventie.

Hotararile mai recente [Catan si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC),
nr. 43370/04, 8252/05 si 18454/06, pct. 103-115, CEDO 2012 (extrase), si Jaloud impotriva
Tarilor de Jos (MC), nr. 47708/08, CEDO 2014)] vin sd precizeze intinderea notiunii
wJurisdictie” ntr-un context foarte diferit. Nu este mai putin adevarat ca acestea stabilesc
principii directoare aplicabile exercitarii de catre un stat contractant a ,,jurisdictiel” in afara
teritoriului sau, 1n sensul art. 1 din Conventie. Astfel, nu este exclus ca situatiile n care actul
imputat se situeaza in afara teritoriului national sd poatd intra sub incidenta ,jurisdictiei
extrateritoriale” a statului in raport cu Conventia. Elementul determinant il reprezintd
exercitarea unei puteri si a unui control efectiv de catre statul membru in afara teritoriului sdu
national. Trebuie observat si faptul ca, de asemenea, Curtea se bazeaza pe normele de drept
international [a se vedea, de exemplu, Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09,
CEDO 2012].

Responsabilitatea, intr-o astfel de ipoteza, rezulta din faptul ca art. 1 nu poate fi interpretat
ca autorizdnd un stat contractant sd savarseasca, pe teritoriul unui alt stat, incalcari ale
Conventiei pe care nu ar fi avut dreptul sa le savarseasca pe teritoriul sau.

Pe scurt, nu poate fi exclus a priori ca un act savarsit pe un teritoriu tert sa tina de
wJurisdictia” unui alt stat in temeiul unui act extrateritorial [a se vedea, a contrario, Ben EIMahi
Tmpotriva Danemarcei (dec.), citata anterior].

Pe de alta parte, cercetarea permite sa se constate ca, pana in prezent, exista foarte putine
cauze referitoare la Internet in care si fie invocate ,,chestiuni de jurisdictie”. In special, decizia
Perrin Tmpotriva Regatului Unit (nr. 5446/03, CEDO 2005-XI) meritd sd fie mentionata.
Tn aceastd cauzi, reclamantul, un resortisant francez cu domiciliul in Regatul Unit, a fost
condamnat pentru ca publicase un articol obscen pe un site Internet. Acest site era operat si
controlat de o societate cu sediul in Statele Unite ale Americii, care respecta toate legile locale
si la care partea interesatd era actionar majoritar. Curtea si-a Insusit motivarea curtii de apel
potrivit careia a limita jurisdictia tribunalelor britanice, in materie, la cazurile in care locul
publicarii tinea de zona lor incita editorii sa publice In tari in care ar fi avut slabe sanse sa fie
urmariti penal. Curtea a hotarat, de asemenea cd, in calitate de rezident britanic, partea interesata
nu putea sustine ci legile Regatului Unit nu ii erau accesibile n mod rezonabil. Tn plus, exercita
o activitate profesionald cu site-ul sdu Internet si, prin urmare, putea in mod rezonabil sa
considere ca ii revenea sarcina de a da dovada de o mare prudenta in acest context si de a obtine
avizele juridice necesare. In ceea ce priveste proportionalitatea sanctiunii aplicate
reclamantului, este, de asemenea, interesant de observat ca, desi difuzarea imaginilor in cauza
ar fi putut sa nu fie ilegald in alte state, inclusiv in state care nu sunt parti la Conventie, cum ar
fi Statele Unite ale Americii, aceasta nu insemna ca interzicand o astfel de difuzare pe teritoriul
sau si urmdrind penal si condamnind partea interesata, statul parat si-a depasit marja de
apreciere. Astfel, Curtea a declarat cererea in mod vadit nefondata, in sensul art. 358 3
din Conventie.

Atunci cand o cauza este de competenta instantelor din statul vizat de cerere, Curtea nu se
poate substitui instantelor interne ale acestuia. Curtea nu a admis cererea unei reclamante care
sustinea in fata sa ca instantele ar fi trebuit sa aplice faptelor din cauza alte texte, in special
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dispozitiile din dreptul Uniunii Europene referitoare la prestatorii de servicii de Internet. Pozitia
Curtii este clara: nu este de competenta sa sa se pronunte ,,cu privire la oportunitatea tehnicilor
alese de legiuitorul statului pdrat pentru a reglementa un anumit domeniu, rolul ei se limiteaza

la a verifica daca metodele adoptate si efectele acestora sunt in conformitate cu Conventia”
[Delfi AS Tmpotriva Estoniei (MC), nr. 64569/09, pct. 127, 16 iunie 2015].

II.  PROTECTIA SI PASTRAREA DATELOR RELEVANTE IN
CAUZELE REFERITOARE LA INTERNET

1) Domeniul de aplicare al art. 8 si datele cu caracter personal

Conventia Consiliului Europei pentru protejarea persoanelor fatd de prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal, din 1981, le defineste ca fiind orice informatie
privind persoana fizica identificata sau identificabila.

Protectia si pastrarea datelor cu caracter personal tin in mod clar de dreptul la respectarea
vietii private, astfel cum este garantat de art. 8 din Conventie. Aceastd din urma dispozitie
protejeaza o Intreaga serie de drepturi, si anume dreptul la respectarea vietii private si de familie,
a domiciliului si a corespondentei:

Articolul 8

1.Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2.Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec este
prevazut de lege si daca constituie o masurd care, intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, bundstarea economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

De altfel, Curtea a hotarat ca protectia datelor cu caracter personal joaca un rol fundamental
in exercitarea dreptului la respectarea vietii private si de familie [S. si Marper impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, pct. 103, 4 decembrie 2008].

Principiul este acela cd art. 8 protejeaza informatiile cu caracter personal in privinta carora
un individ poate spera in mod legitim ca nu sunt publicate sau utilizate fara consimtdmantul sau
(Flinkkila si altii impotriva Finlandei, nr. 25576/04, pct. 75, 6 aprilie 2010; Saaristo si altii
impotriva Finlandei, nr. 184/06, pct. 61, 12 octombrie 2010), cum ar fi, de exemplu, adresa de
domiciliu (Alkaya Tmpotriva Turciei, nr. 42811/06, 9 octombrie 2012).

Difuzarea de informatii despre o persoand mentionandu-se numele complet al acesteia
constituie o ingerintd in dreptul la respectarea vietii private [Kurier Zeitungsverlag und
Druckerei GmbH Tmpotriva Austriei (nr. 2), nr. 1593/06, 19 iunie 2012]. Utilizarea
neconsimtita doar a prenumelui unei persoane poate, in anumite cazuri, sa constituie o ingerinta
in viata privata a acesteia. Acest lucru este valabil, de exemplu, atunci cand numele este
mentionat Intr-un context care permite identificarea persoanei vizate si atunci cand este utilizat
n scopuri publicitare (Bohlen impotriva Germaniei, nr. 53495/09, pct. 45, 19 februarie 2015).

Dreptul la viata privata include confidentialitatea comunicatiilor, inclusiv cea a schimburilor
comerciale prin postd, telefon, posta electronica si alte mijloace de comunicare, precum si
confidentialitatea informatiilor, inclusiv cele online (Copland impotriva Regatului Unit, nr.
62617/00, CEDO 2007-1).

Notiunea de viata privatd include elemente referitoare la dreptul la imagine al unei persoane
(Sciacca impotriva Italiei, nr. 50774/99, pct. 29, CEDO 2005-1). Cu alte cuvinte, fotografiile
sau inregistrarile video in care este prezentatd imaginea unei persoane intra in domeniul de
aplicare al art. 8. Dreptul persoanei la protectia imaginii presupune, de altfel, controlul asupra
propriei imagini, ceea ce include si posibilitatea de a refuza difuzarea [Von Hannover impotriva
Germaniei (nr. 2) (MC), nr. 40660/08 si 60641/08, pct. 96, CEDO 2012]. Trebuie tinut cont de
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acest fapt atunci cand este pusa in discutie pastrarea imaginii de pe site-uri Internet comune sau
sociale. In fapt, este vorba despre unul din domeniile in care protectia reputatiei si a drepturilor
altora are o deosebitd importantd, fotografiile putand contine informatii foarte personale, chiar
intime, despre un individ sau familia sa. Cauza Verlagsgruppe News GmbH si Bobi impotriva
Austriei (nr. 59631/09, 4 decembrie 2012) este interesantd in acest sens. Fusesera facute
fotografii cu ocazia unui eveniment privat in apartamentul reclamantului. Fotografiile fusesera
facute cu acordul sau, dar fard intentia de fi scoase din cercul privat (pct. 86). Acestea vizau
viata intimd a reclamantului si nu erau indispensabile pentru articolul in litigiu, astfel incat
dreptul la imagine al partii interesate a prevalat (pct. 89-90).

Inregistrarea audio a unei persoane in scopul efectudrii de analize constituie, de asemenea,
0 ingerintd in dreptul la respectarea vietii private (P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit,
nr. 44787/98, pct. 59-60, CEDO 2001-1X).

Publicarea de date sau informatii colectate in locuri publice prin mijloace sau intr-o masura
care depaseste ceea ce este in mod normal previzibil poate face, de asemenea, ca aceste
materiale sd intre in domeniul de aplicare al art. 8 8 1 (Peck impotriva Regatului Unit,
nr. 44647/98, pct. 60-63, CEDO 2003-1, privind transmiterea catre mass-media, in scopul
difuzirii, de imagini video ale reclamantului intr-un loc public). Tn cauza Khmel impotriva
Rusiei (nr. 20383/04, 12 decembrie 2013), reclamantul se plangea ca a fost filmat in timp ce se
afla in sectia de politie si ca Inregistrarea video a fost transmisa televiziunii regionale; Curtea
a concluzionat ca a fost incélcat art. 8.

In hotardrea Uzun mpotriva Germaniei (nr. 35623/05, 2 septembrie 2010), Curtea
a considerat ca supravegherea reclamantului prin intermediul GPS, precum si prelucrarea si
utilizarea datelor astfel colectate constituiau o ingerinta in exercitarea dreptului la respectarea
vietii private, astfel cum este protejat de art. 8 § 1.

2) Principii generale in materie de pastrare a datelor extrase din jurisprudenta Curtii

Desi art. 8 are, in principal, ca obiect protectia individului impotriva ingerintelor arbitrare
din partea autoritatilor publice, i se pot adduga obligatii pozitive inerente unei respectari efective
a vietii private sau de familie (Airey impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, pct. 32, seria A nr.
32).

Aceste obligatii pot implica adoptarea de catre stat a unor masuri destinate sd asigure
respectarea vietii private chiar si in sfera relatiilor dintre indivizi, de exemplu un utilizator de
internet si persoanele care oferd acces la un anumit site Internet. Cu alte cuvinte, statului
Ti revine obligatia pozitivda de a lua masuri pentru prevenirea efectiva a actelor care aduc
0 atingere grava datelor privind o persoand, uneori prin intermediul unor dispozitii penale
eficiente [X si Y impotriva Tarilor de Jos, 26 martie 1985, pct. 23-24 si 27, seria A nr. 91;
August impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 36505/02, 21 ianuarie 2003; si M.C. impotriva
Bulgariei, nr. 39272/98, pct. 150, CEDO 2003-XII]. Cauza cea mai recenta, K.U. Tmpotriva
Finlandei (nr. 2872/02, pct. 43, 2 decembrie 2008), pune in evidentd aceasta obligatie pozitiva
in contextul unui capat de cerere referitoare la Internet.

In ceea ce priveste Internetul, rispunderea statului poate fi angajati fara indoiala prin faptul
ca parti terte pastreaza date ale persoanelor fizice.

Colectarea, pastrarea, utilizarea si comunicarea de catre stat a unor date cu caracter personal,
de exemplu ntr-un fisier al politiei, constituie o ingerintd in dreptul la respectarea vietii private,
astfel cum este garantat de art. 8 § 1 din Conventie (Leander impotriva Suediei, 26 martie 1987,
pct. 48, seria A nr. 116). Utilizarea ulterioara a informatiilor stocate nu are relevanta [Amann
impotriva Elvetiei (MC), nr. 27798/95, pct. 69, CEDO 2000-11]. O astfel de ingerinta este
contrard art. 8, cu exceptia cazului in care este ,,prevazuta de lege”, daca urmareste unul sau
mai multe dintre scopurile legitime vizate de pct. 2 din aceasta dispozitie si, In plus, daca este
Lhecesara intr-o societate democratica”, pentru indeplinirea acestor scopuri. Curtea a stabilit
in hotararea Uzun Tmpotriva Germaniei (citata anterior, pct. 77), cd supravegherea
reclamantului prin GPS, dispusa de procurorul general de pe langa Curtea Federala de Justitie
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pentru a ancheta acuzatiile privind mai multe tentative de omor revendicate de o miscare
teroristd si pentru a preveni alte atacuri cu bomba, era in interesul securittii nationale,
sigurantei publice, pentru a preveniri infractiunile si pentru o mai buna protectie a drepturilor
victimelor. Curtea a concluzionat ca ingerinta astfel cauzata era proportionald cu scopurile
legitime astfel urmadrite si, prin urmare, ,,necesard intr-o societate democratica” in sensul
art. 8 § 2 din Conventie.

Atunci cand sunt pastrate informatii cu caracter personal in interesul securitatii nationale,
trebuie sa existe garantii adecvate si eficiente impotriva abuzurilor din partea statului. Tn cazul
in care existd asemenea garantii, Curtea nu va concluziona in mod obligatoriu ca a fost incalcat
art. 8. Autoritatile statului se folosesc in mare masurd de date de telecomunicatii pentru
supraveghere, deoarece pot fi stocate si accesate la un cost aproape nesemnificativ.

Pastrarea, de catre stat, a informatiilor personale privind copilaria unei persoane intra in mod
evident in domeniul de aplicare al art. 8 (Gaskin impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, pct. 37,
seria A nr. 160). Curtea subliniaza ca este important ca documentele oficiale sa fie confidentiale
pentru a permite comunicarea de informatii obiective si credibile si cd aceastd confidentialitate
este uneori necesara pentru protectia tertilor.

De asemenea, informatiile introduse intr-un fisier realizat ca urmare a adoptarii de masuri de
supraveghere secreta intra si ele in domeniul de aplicare al art. 8 [hotararea Amann impotriva
Elvetiei (MC), citata anterior]. Legea care permite pastrarea informatiilor de acest tip trebuie
sd indice cu suficientad claritate intinderea si conditiile de exercitare a puterii discretionare
a autoritatilor.

Activitatile profesionale sau comerciale nu sunt excluse din notiunea de viatd privata
(Niemietz Tmpotriva Germaniei, 16 decembrie 1992, pct. 29, seria A nr. 251-B; si Halford
impotriva Regatului Unit, 25 iunie 1997, pct. 42, Culegere de hotarari si decizii 1997-111).
Atunci cand o astfel de activitate se desfdsoara la domiciliul privat al unei persoane, ea intra
sub incidenta notiunii de domiciliu (hotararea Halford Tmpotriva Regatului Unit, citata
anterior). Tn consecint, apelurile telefonice efectuate din incinta sediilor profesionale sunt a
priori incluse in notiunile ,,viata privata” si ,,corespondenta” in sensul art. 8 § 1. Rezulta, in
mod logic, cd mesajele electronice trimise de la locul de munca trebuie s@ se bucure de aceeasi
protectie in temetul art. 8, precum si probele obtinute prin supravegherea utilizarii de catre
0 persoana a Internetului (Copland impotriva Regatului Unit, citata anterior, pct. 30).

3) Informatiile colectate prin mijloace de supraveghere

Supravegherea in secret de catre stat permite adeseori colectarea de date [Rotaru impotriva
Romaniei (MC), nr. 28341/95, CEDO 2000-V]. Sistemele de supraveghere secreta trebuie sa
fie nsotite de garantii prevazute de legislatia care se aplica controlului activitdtilor serviciilor
competente [Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), nr. 54934/00, pct. 94, CEDO 2006-
XI; si Liberty si altii impotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, pct. 62, 1 iulie 2008]. Tn fapt, un
sistem de supraveghere secretd menit sa protejeze securitatea nationala risca sa submineze sau
chiar sa distrugd democratia motivand cd o apdra (Klass si altii impotriva Germaniei, 6
septembrie 1978, pct. 49-50, seria A nr. 28). Astfel, Curtea trebuie sa fie convinsa ca exista
garantii adecvate si efective impotriva abuzurilor (hotdrarea Uzun Timpotriva Germaniei, citata
anterior, pct. 63). In ceea ce priveste principiile generale, Curtea consideri ca puterea de a
dispune masuri de supraveghere secreta a cetatenilor nu poate fi admisa in temeiul art. 8 decét
in masura in care existd garantii adecvate si efective impotriva abuzurilor. Evaluarea acestui
aspect depinde de toate elementele in discutie, de exemplu natura, intinderea si durata
eventualelor masuri, motivele necesare pentru a le dispune, autoritatile competente pentru a le
admite, executa si controla, tipul de recurs oferit de dreptul intern (Kennedy impotriva Regatului
Unit, nr. 26839/05, 18 mai 2010, a se vedea, de asemenea, Shimovolos impotriva Rusiei, nr.

!, Telecommunications Data Retention and Human Rights: The Compatibility of Blanket Traffic Data Retention
with the ECHR, Patrick Breyer, European Law Journal, vol. 11, nr. 3, mai 2005, pag. 365-375.
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30194/09, 21 iunie 2011, incalcare).

Cauza Youth Initiative for Human Rights Tmpotriva Serbiei (nr. 48135/06, 25 iunie 2013)
privea accesul la informatii obtinute de serviciul sarb de informatii prin intermediul unei
supravegheri electronice. Curtea a concluzionat ca refuzul obstinat al serviciului de informatii
de a respecta o decizie definitiva si obligatorie care dispunea sa furnizeze informatiile pe care
le obtinuse demonstra un caracter arbitrar (incalcarea art. 10 din Conventie). Aceasta constatare
a incalcarii a avut, de asemenea, consecinte practice. Astfel, in temeiul art. 46 (forta obligatorie
si executarea hotararilor), Curtea a solicitat serviciului de informatii sa furnizeze organizatiei
neguvernamentale reclamante informatiile solicitate privind numarul de persoane care facusera
obiectul unei supravegheri electronice.

4) Colectarea si pdstrarea amprentelor digitale, a materialului biologic si pdstrarea
profilurilor ADN

In cauza McVeigh, O’Neill si Evans impotriva Regatului Unit (nr. 8022/77, 8025/77 si
8027/77, raportul Comisiei din 18 martie 1981, Decizii si rapoarte nr. 25, pag. 15, pct. 224),
Comisia a examinat mai intai problema prelevarii si pastrarii de amprente digitale efectuate
n cadrul unei serii de masuri de ancheta. Comisia a recunoscut ca cel putin unele dintre masuri
constituiau o ingerinta In viata privata a reclamantilor, 1asand deschisa intrebarea daca pastrarea
doar a amprentelor reprezenta, de asemenea, o astfel de ingerinta.

Tn decizia Kinnunen impotriva Finlandei (nr. 24950/94, decizia Comisiei din 15 mai 1996),
Comisia a considerat cd pastrarea, dupd arestarea reclamantului, a amprentelor digitale si
a fotografiilor nu constituia o ingerintd in viata sa privata, in masura in care aceste probe
Nu contineau nicio apreciere subiectiva care sd faca obiectul contestatiei. Odata facute aceste
precizari, a luat act de faptul ca datele respective au fost distruse noua ani mai tarziu, la cererea
reclamantului.

n decizia Van der Velden impotriva Tarilor de Jos (dec.) [nr. 29514/05, CEDO 2006-XV
(extrase)], Curtea s-a delimitat de decizia Kinnunen impotriva Finlandei, citata anterior. Curtea
a considerat ca, tinand seama de modul in care ar putea fi utilizate in viitor materialul biologic,
pastrarea sistematicd a datelor depdsea domeniul identificarii neutre a unor caracteristici cum
ar fi amprentele digitale si avea un caracter suficient de intruziv pentru a constitui o atingere
adusa dreptului la respectarea vietii private, garantat de art. 8 § 1 din Conventie. Totusi, in acest
caz, Curtea a considerat ca cererea era in mod vadit nefondatd pe motiv ca stabilirea si pastrarea
profilului ADN al reclamantului urmareau scopurile legitime de a preveni infractiuni si de a
proteja drepturile si libertatile altora si cd, in aceste conditii, mdsura putea fi consideratad
,hecesard intr-o societate democratica”.

In hotirarea Marii Camere S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), citatd anterior,
Curtea a urmat rationamentul din decizia Van der Velden impotriva Tarilor de Jos. Avand
in vedere ritmul ridicat in care se succed inovatiile in domeniul geneticii si al tehnologiilor
informatiei, Curtea nu putea exclude posibilitatea ca aspectele vietii private legate de
informatiile genetice sa faca in viitor obiectul unor incalcari prin metode noi, care nu pot fi
previzute cu precizie. In aceste conditii, conservarea atit a materialului biologic, cat si
a profilurilor ADN constituia o atingere adusd dreptului reclamantilor la respectarea vietii lor
private. In aceastd hotirare, Curtea a recunoscut ca interesul persoanelor in cauzi de a le fi
protejate datele cu caracter personal putea fi depasit de interesul legitim reprezentat de
prevenirea infractiunilor. Se pare insa ca Anglia, Tara Galilor si Irlanda de Nord erau singurele
ordini juridice, in cadrul Consiliului Europei, care autorizau pastrarea pe termen nelimitat
a amprentelor digitale si a probelor si profilurilor ADN ale oricarei persoane, indiferent de
varstd, suspectate de a fi comis o infractiune care ducea la Inscrierea in evidentele politiei.
Curtea a considerat, de asemenea, ca pastrarea datelor referitoare la persoanele necondamnate
putea aduce prejudicii serioase in cazul minorilor, precum primul reclamant, avand in vedere
situatia lor speciala si importanta dezvoltdrii si integrarii lor In societate. Constatand o incalcare
a art. 8, Curtea a hotarat ca pastrarea datelor in litigiu constituia o ingerintd disproportionata
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in dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private si nu putea sa fie necesara intr-
0 societate democratica.

Spre deosebire de cauza precedenta, cauza M.K. impotriva Frantei (nr. 19522/09, 18 aprilie
2013) se refera la un sistem de conservare a amprentelor digitale — ale unor persoane banuite
de comiterea unor infractiuni, dar care nu au fost condamnate — limitat in timp (25 ani), care
0 incdlcare a art. 8, subliniind importanta mentinerii unui just echilibru intre interesele publice
si private concurente aflate in joc in acest tip de situatii.

In cauza Peruzzo si Martens impotriva Germaniei (dec.), (nr. 7841/08 si 57900/12, 4 iunie
2013), ingerinta in litigiu privea persoane condamnate pentru infractiuni grave. Pentru prima
datd, Curtea a abordat problema garantiilor legate de colectarea, pastrarea si utilizarea de
material ADN 1n acest context. Curtea a respins cererea considerand masura proportionala si
necesard intr-o societate democratica.

5) Pastrarea altor date cu caracter personal in bazele de date publice

In cauzele B.B. impotriva Frantei (nr. 5335/06, 17 decembrie 2009) si Gardel impotriva
Frantei (nr. 16428/05, 17 decembrie 2009), problema care se punea era daca mentionarea intr-
un dosar a autorilor de infractiuni sexuale era contrara art. 8. Datele ar fi trebuit sa fie pastrate
timp de 20 sau 30 ani, in functie de gravitatea infractiunii. Curtea a concluzionat in final ca nu
a fost incalcat art. 8, in ambele cazuri, data fiind existenta unei proceduri care permitea sa se
solicite stergerea mentiunilor din dosare. Aceasta a tinut seama de gravitatea deosebita a
infractiunilor in cauza si de relevanta pastrarii unor astfel de dosare.

n cauza Dalea impotriva Frantei (dec.) (nr. 964/07, 2 februarie 2010), reclamantul considera
ca pastrarea informatiilor in privinta sa in Sistemul Informatic Schengen a avut ca efect
impiedicarea deplasarilor sale in scopuri personale sau profesionale in zona Schengen (vizele
necesare i-au fost refuzate). Curtea a considerat inadmisibila cererea sa in temeiul art. 8, in
special intrucat reclamantul a avut posibilitatea sa conteste proportionalitatea acestei masuri in
fata unor diferite instante nationale.

Tn cauza M.M. Tmpotriva Regatului Unit (nr. 24029/07, 13 noiembrie 2012), reclamanta
se plangea de pastrarea si publicarea unui avertisment care ii fusese dat de politie pentru rapirea
unui copil, care nu fusese sters din cazierul sau judiciar. Curtea a precizat ca un sistem de
pastrare si de divulgare a datelor In ceea ce priveste antecedentele penale trebuie sa prezinte
garantii suficiente care sd permita sa se evite ca datele referitoare la viata privatd sa fie divulgate
cu incalcarea dreptului la respectarea vietii private (ceea ce nu era cazul in spetd, Incélcare).

Avand in vedere multiplicarea bazelor de date nationale si europene, pastrarea informatiilor
in cadrul acestora este o chestiune care va fi pusa fara indoiald mai frecvent in viitor in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului. La nivel european, putem mentiona Sistemul de
Informatii Schengen sau SIS, Sistemul de Informatii al Vamilor sau SID si Sistemul de
Informatii privind Vizele sau VIS, Sistemul Informatizat de Recunoastere a Amprentelor
Digitale sau EURODAC. Aceste sisteme sunt corelate cu o disponibilitate crescutd de a face
schimb de informatii si de a coopera, cu cerinte de sigurantd din ce in ce mai presante (ca urmare
a unor grave atacuri teroriste), precum si cu problemele generate de imigratie. Potrivit
Autoritatii Europene pentru Protectia Datelor, ,,[S]-a observat, de asemenea, in cursul ultimului
deceniu, o intensificare a activitatilor politienesti si judiciare internationale pentru a combate
terorismul si alte forme de criminalitate organizatd internationald, gratie unui schimb masiv
de informatii in scopul aplicarii legii”.?

Impactul asupra dreptului la respectarea vietii private este evident si Curtea s-a dovedit
deosebit de vigilentd in ceea ce priveste durata de pastrare a acestor date, precum si in ceea ce

2 Opinia  Autoritdtii  Europene pentru  Protectia  Datelor, 14  ianuarie 2011:__ http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=fr&ihmlang=fr&Ingl=fr,en&Ing2=bg,cs,da,de,
el,en.es, et fi,fr.hu,it It,Iv,mt,nl.pl.pt,ro.sk.sl,sv,&val=575505:cs&page
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in special la hotararea Brunet impotriva Frantei (nr. 21010/10, 18 septembrie 2014) privind un
fisier al politiei care continea informatii provenite din rapoartele de ancheta si care mentiona in
special persoanele investigate si victimele. Reclamantul figura in lista, in pofida neinceperii
urmaririi penale impotriva sa. Pentru a constata o incalcare a art. 8, Curtea a considerat in
special ca acesta nu putea, in practica, sd solicite stergerea din sistem a informatiilor si ca
perioada de doudzeci de ani de pastrare a datelor reprezenta o pastrare a datelor pe termen cvasi-
nedeterminat. Date mai intime, contestate de persoana interesata, pot, de asemenea, figura
impotriva vointei acesteia in fisiere ale autoritatilor publice (Khelili impotriva Elvetiei, nr.
16188/07, 18 octombrie 2011, incalcare).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului se confrunta cu noi concepte, cum ar fi portabilitatea
datelor si dreptul de a fi uitat®, altfel spus dreptul persoanei vizate de a se opune prelucririi
ulterioare a datelor sale cu caracter personal si obligatia impusa controlorului de a sterge datele
atunci cand acestea nu mai sunt necesare prelucrarii.

Cu toate acestea, Curtea nu a avut inca ocazia sa se pronunte cu privire la aceste aspecte in
cazul specific al Internetului, astfel cum a procedat Curtea de la Luxembourg in hotararea din
13 mai 2014*. O cauzi este totusi pendinte in fata Curtii de la Strasbourg privind dreptul de a
fi uitat pe Internet: ea priveste persoane condamnate care si-au ispasit pedepsele; acestea
reclama refuzul de anonimizare a datelor cu caracter personal care figureaza in rapoarte despre
procesul lor penal disponibile pe pagini din arhive online®.

6) Protectia datelor in cazul specific al Internetului

Problemele legate de utilizarea mijloacelor de supraveghere sunt cu atat mai relevante in
cazul Internetului, evolutia in curs a tehnologiei in acest domeniu, inclusiv dezvoltarea rapida
a echipamentelor si tehnicilor de supraveghere a comunicatiilor online. In acest sens, de
exemplu, 1n cauza aflata in curs de examinare Bureau of Investigative Journalism si Alice Ross
Tmpotriva Regatului Unit, reclamantii se plang de interceptarea comunicatiilor, inclusiv a celor
pe Internet, in temeiul art. 8 si 10 din Conventie (cauza nr. 62322/14, comunicata guvernului
parat la 5 ianuarie 2015).° Mai precis, acestia considerd ci regimul de interceptare a
comunicatiilor externe are un efect negativ asupra activitatii jurnalistilor de investigatie din
cauza fricii care rezultd din acest fapt pentru securitatea comunicatiilor lor. In final, potrivit
reclamantilor, problema care se pune este cea a rolului presei, in calitate de gardian al
democratiei, care este in joc. Prezentam, de asemenea, pe aceasta tema cererea Big Brother
Watch si altii impotriva Regatului Unit (nr. 58170/13), comunicata guvernului parat la 7
ianuarie 2014 7. Reclamantii contestd interceptarea comunicatiilor de citre serviciile de
informatii. Aceasta cerere pendinte se refera la compatibilitatea cu art. 8 a colectdrii, analizei,
arhivarii si distrugerii datelor interceptate.

Societdtile de telecomunicatii transmit in fiecare an autoritdtilor publice un numar mare de
date de telecomunicatii ca rispuns la cereri formulate legal®. O cauzi este in curs de examinare
cu privire la acest aspect. Ea se refera la obligatia legala transmisa de politie unui furnizor de
acces la internet de a divulga datele cu caracter personal ale unei adrese IP fara consimtamantul
abonatului, in cadrul unei anchete pentru pornografie. Curtea a intrebat statul parat daca

3 lbidem.

4 CJUE, Google Spain SL si Google Inc. impotriva Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) si Mario
Costeja Gonzalez — (MC) - C-131/12.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=fr&num=C-131/12

5 M.L.impotriva Germaniei si W.W. impotriva Germaniei , nr. 60798/10 si nr. 65599/10, comunicate guvernului
parat in temeiul art. 8 din Conventie la 29 noiembrie 2012.

& A se vedea: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-150946

7 A se vedea: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-140713

8 lan Brown, Communications Data Retention in an Evolving Internet, International Journal of Law and
Information Technology, Oxford University Press, 2010.
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sistemul prevazut de Codul de procedurd penala era compatibil cu dreptul la respectarea
caracterului privat al comunicatiilor (Benedik impotriva Sloveniei, nr. 62357/14, cerere
comunicati in aprilie 2015)°. Posibilitatea legald ca autorititile si obtind de la furnizorii de
Internet date personale privind abonatii lor face obiectul altor cereri pendinte in temeiul art. 8
(a se vedea, de exemplu, Ringler Tmpotriva Austriei, nr. 2309/10, comunicata statului parat
n mai 2013)%°.

Tn cauza Copland impotriva Regatului Unit, citatd anterior, chestiunea supravegherii
utilizarii telefonului, a postei electronice si a Internetului a fost discutata in temeiul art. 8. In
hotérarea sa, Curtea a considerat ca nu prezintd importanta faptul ca informatiile detinute de
catre colegiul unde era angajata reclamanta nu au fost nici divulgate, nici retinute impotriva sa
in cadrul unei proceduri disciplinare sau de altd natura. Simpla pastrare a informatiilor aducea
atingere vietii private a acesteia. Curtea nu exclude, in principiu, ca supravegherea utilizarii de
catre un angajat a telefonului, postei electronice sau Internetului la locul de munca poate fi
considerata ,,necesard intr-o societate democratica” in anumite cazuri, atunci cand este urmarit
un scop legitim. Totusi, in aceasta cauza, nicio lege nu reglementa supravegherea la momentul
faptelor.

Curtea a afirmat (pct. 45-46 si 48):

»L-..] potrivit jurisprudentei sale constante, expresia «prevazutd de lege» presupune — si acest fapt reiese din obiectul
si scopul art. 8 — ca dreptul intern ofera o anumita protectie impotriva atingerilor arbitrare din partea autoritatii publice
aduse drepturilor garantate de art. 8 § 1. Acest lucru este valabil mai ales in atunci cénd sunt adoptate mésuri de
supraveghere precum cele in cauza, avand in vedere lipsa controlului public si riscul de abuz de putere.

Aceasta expresie impune nu numai respectarea dreptului intern, ci priveste si calitatea legii, care trebuie sé fie conforma
cu principiile care caracterizeaza statul de drept. Pentru a indeplini cerinta de previzibilitate, legea trebuie sa utilizeze
termeni suficient de clari pentru a indica tuturor in mod suficient in ce circumstante si in ce conditii autorizeaza
autoritatea publica sa ia astfel de masuri.

[...] Intrucét nu exista un text de drept intern care si reglementeze misurile de supraveghere, ingerinta in speti nu era
«prevazuta de lege», astfel cum prevede art. 8 § 2 din Conventie. Curtea nu exclude ca supravegherea utilizarii de cétre
un angajat a telefonului, postei electronice sau a Internetului la locul de munca poate sa fie «necesard, intr-0 societate
democratica» 1n anumite cazuri, atunci cand este urmadrit un scop legitim. Cu toate acestea, tinand seama de concluzia
la care a ajuns, nu mai este necesar sa se pronunte cu privire la acest aspect in prezenta cauza.”

Rezulta de aici obligatia statelor membre de a prevedea reglementéri suficient de accesibile
si clare privind supravegherea Internetului la locul de munca.*

In hotirdrea K.U. Tmpotriva Finlandei, citatd anterior, Curtea a afirmat ca, chiar daca
libertatea de exprimare si confidentialitatea comunicatiilor sunt preocupdri primare si daca
utilizatorii telecomunicatiilor si serviciilor de Internet trebuie sd aibd garantia ca viata lor
privata si libertatea lor de exprimare vor fi respectate, aceasta garantie nu poate fi absoluta si
uneori trebuie sd cedeze in fata altor imperative legitime cum ar fi apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor sau protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Internetul poate fi, de asemenea, releul unor informatii cu caracter personal care, initial,
nu au destinatia plasdrii online. Astfel, un simplu comunicat de presd emis intr-un caz
individual, fara nicio intentie de a fi postat pe Internet, poate in cele din urma sa ajunga sa fie
preluat de terte parti si dezbatut pe Internet in detrimentul dreptului la protectia vietii private
apersoanei in cauzd. Este ceea ce s-a intdmplat in cauza P. si S. impotriva Poloniei
(nr. 57375/08, 30 octombrie 2012). Informatiile facute publice, chiar fara a fi nominale,
nu au fost suficient de precise pentru a permite partilor terte sd gaseascd coordonatele
reclamantelor si sd le contacteze, fie la telefoanele lor mobile, fie personal. Presiunea numarului
a intrat in joc in defavoarea reclamantelor, Intrucat accesul la informatii via Internet sporeste

% A se vedea: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-154288

10 A se vedea: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-120348

11O cerere privind supravegherea utilizirii Internetului la locul de munci de cétre un angajat al unei intreprinderi
private se afld inca pe rol. Este vorba despre cauza Barbulescu impotriva Romaniei nr. 61496/08, comunicata
guvernului parat la 18 decembrie 2013.

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, actualizare din iunie 2015
13/46


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-154288
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-120348

Internet: jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

audienta, potential la infinit (pct. 130). Curtea a reafirmat importanta protejarii vietii private si
de familie a persoanei private si, in special, a vietii sexuale (pct. 133 si 134).

I11. INTERNETUL SI LIBERTATEA DE EXPRIMARE

Libertatea de exprimare este garantata de art. 10 din Conventie in termenii urmatori:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autorititilor publice si fard a tine seama de frontiere.
Prezentul articol nu impiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusd unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Publicatiile de pe Internet intrd in domeniul de aplicare al art. 10 si al principiilor sale
generale, 1nsa forma speciala a acestui tip de mass-media a determinat Curtea de la Strasbourg
sd se pronunte cu privire la restrictii specifice aduse libertitii de exprimare pe Internet.

1) Principiile generale stabilite de Curte in materie de libertate de exprimare se
aplica Internetului

Art. 10 din Conventie se aplica comunicarii prin intermediul Internetului [Delfi AS impotriva
Estoniei (MC), citata anterior], indiferent de tipul de mesaj si chiar si atunci cand obiectivul
urmarit este de natura lucrativa (4shby Donald si altii impotriva Frantei, nr. 36769/08, pct. 34,
10 ianuarie 2013). In aceasta cauzi, Curtea a afirmat pentru prima dati ¢ publicarea unor
fotografii pe un site Internet dedicat modei si care oferea publicului imagini de prezentari pentru
consultare libera sau pentru o taxd, precum si spre vanzare, tine de exercitarea dreptului la
libertatea de exprimare (pct. 34).

Libertatea de exprimare protejata de art. 10 § 1 reprezinta unul dintre fundamentele esentiale
ale unei societati democratice (de exemplu, Handyside impotriva Regatului Unit, 7 decembrie
1976, seria A nr. 24). Limitarile aduse acestei libertati prevazute la art. 10 § 2 au o interpretare
strictd. Ingerintele Tn exercitarea acestei libertati de catre state sunt posibile cu conditia sa fie
,necesare intr-o societate democratica”, adica, potrivit jurisprudentei Curtii, sa corespunda
unei ,,nevoi sociale imperative”, sa fie proportionale cu scopul legitim urmarit in sensul
art. 10 8 2 si justificate prin hotarari motivate in mod relevant si suficient. Desi autoritatile
nationale dispun de o anumitd marjd de apreciere, aceasta nu este nelimitatd, deoarece este
insotita de controlul european efectuat de Curte (Aleksey Ovchinnikov Tmpotriva Rusiei,
nr. 24061/04, pct. 51, 16 decembrie 2010).

Afirmatiile care tin de un subiect de interes general in materie de discurs politic beneficiaza,
in general, de un nivel ridicat de protectie a libertatii de exprimare — ceea ce implica o marja de
apreciere a autoritatilor deosebit de restransa [Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC),
nr. 39954/08, pct. 90, CEDO 2012, si Morice impotriva Frantei (MC), nr. 29369/10, pct. 125,
23 aprilie 2015]. In schimb, marja de apreciere lasati autorititilor nationale este mai largi in
ceea ce priveste discursul comercial [Miscarea raéliana elvetiana impotriva Elvetiei (MC),
nr. 16354/06, pct. 62, CEDO 2012].

In hotirdrea Comitetul de redactie al Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei
(nr. 33014/05, 5 mai 2011), Curtea a recunoscut pentru prima data ca art. 10 din Conventie
trebuie interpretat in sensul ca impune statelor membre o obligatie pozitiva de a crea un cadru
normativ adecvat pentru a asigura o protectie eficientd a libertatii de exprimare a jurnalistilor
pe Internet. In aceasti cauzi, reclamantii fusesera condamnati la plata de daune-interese pentru
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ca republicasera un text anonim, in mod obiectiv defdimator, gasit pe Internet (insotit de
un editorial care indica sursa si se distanta fatd de text). Au fost obligati, de asemenea,
sd publice o retractare si scuze — cu toate ca acestea din urma nu erau prevazute de lege.

Examinand cauza in temeiul art. 10 din Conventie, Curtea a concluzionat ca ingerinta
invocata nu era ,,prevazutd de lege”, dupa cum se prevede la al doilea paragraf al acestui articol,
deoarece nu exista la momentul faptelor in dreptul ucrainean nicio dispozitie care sd protejeze
jurnalistii care republicau continutul unei publicatii gasite pe Internet. In plus, instantele interne
au refuzat sa aplice prin analogie dispozitiile care protejau presa scrisa. Se poate banui ca
rationamentul urmat de Curte va fi deosebit de important pentru protejarea libertdtii de
exprimare a jurnalistilor pe Internet.

Curtea a precizat deja ca art. 10 § 2 din Conventie nu lasa loc pentru restrictii privind
libertatea de exprimare Tn domeniul discursului politic sau al problemelor de interes general.
Desi un individ care se angajeaza intr-o dezbatere publicd de interes general este in mod cert
obligat sa nu depaseasca anumite limite in ceea ce priveste respectarea — Tn special —
a drepturilor altora, 1i este totodata permis sa recurga la o anumita doza de exagerare, sau chiar
de provocare, adica sa fie oarecum exagerat in afirmatiile sale (Willem impotriva Frantei,
nr. 10883/05, pct. 33, 16 iulie 2009).

Tn cauza Suirek impotriva Turciei (nr. 1) (MC), nr. 26682/95, pct. 62, CEDO 1999-1V, Curtea
a afirmat, in ceea ce priveste discursul politic, ca:

,Limitele unei critici admisibile sunt mai largi in ceea ce priveste guvernul fatd de o simpla persoana de drept privat
sau chiar fata de un politician. Intr-un sistem democratic, actiunile sau omisiunile guvernului trebuie sa fle supuse unui
control atent exercitat nu doar de catre puterea legislativa si cea juridica, ci si de catre opinia publica. In plus, pozitia
dominanta pe care o ocupa 1i impune sa dea dovada de retinere in utilizarea caii penale, mai ales daca exista alte mijloace
de a raspunde la atacuri si critici nejustificate din partea oponentilor séi. Este desigur posibil ca autoritatile competente
ale statului membru sa adopte, in calitatea lor de garangi ai ordinii publice, chiar si masuri penale, pentru a reactiona in
mod adecvat si neexcesiv la astfel de afirmatii. In sfarsit, In cazul in care afirmatiile in litigiu Incurajeaza utilizarea

violentei impotriva unui individ, unui reprezentant al statului sau unei parti a populatiei, autoritdtile nationale
beneficiaza de o marja de apreciere mai largd in examinarea necesitatii unei ingerinte in libertatea de exprimare.”

Intr-adevir, un discurs de incitare la urd nu beneficiazi de protectia art. 10 din Conventie
(Gundlz impotriva Turciei, nr. 35071/97, pct. 41, CEDO 2003-XI), iar discursurile
incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie nu beneficiazd de protectia
art. 10, in temeiul art. 17 din Conventie (a se vedea contributia referitoare la obligatiile pozitive
ale statelor).

Pentru presd, deosebit de prezentd pe Internet, libertatea de a comunica si de a primi
informatii, precum si garantiile care ii sunt acordate au o importantd deosebitd. Presei ii revine
sarcina de a comunica informatii si idei cu privire la chestiuni de interes public (a se vedea
Observer si Guardian impotriva Regatului Unit, 26 noiembrie 1991, seria A nr. 216). Aceasta
libertate va fi cu atat mai protejatd atunci cand participa la discutarea unor probleme care tin de
un interes general legitim [Bladet Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), nr. 21980/93,
CEDO 1999-I1I]. Orice masura care restrictioneaza accesul la informatii pe care publicul are
dreptul sa le primeasca trebuie, prin urmare, sa fie justificatd de motive extrem de imperative
(a se vedea Timpul Info-Magazin si Anghel impotriva Moldovei, nr. 42864/05, 27 noiembrie
2007). Autoritatile nationale vor fi obligate sa vegheze la respectarea sarcinii jurnalistilor de a
disemina informatii privind probleme de interes general, chiar daca acestea contin o anumita
doza de exagerare si provocare. Cu toate acestea, protectia jurnalistilor este subordonata
conditiei ca acestia sd actioneze cu buna-credinta, si sd furnizeze informatii exacte si demne de
credit Tn conformitate cu principiile unui jurnalism responsabil [Stoll impotriva Elvetiei (MC),
nr. 69698/01, pct. 104, CEDO 2007-V].

Principiile generale stabilite de Curte in ceea ce priveste libertatea de exprimare se aplica si
Internetului: ,,Data fiind accesibilitatea, precum §i capacitatea lor de a pastra si de a difuza
mari cantitati de date, site-urile Internet contribuie in mare masura la imbunatatirea accesului
publicului la stiri si, in general, la facilitarea comunicdrii informatiilor. Intrucdt crearea de
arhive pe Internet reprezintd un aspect esential al rolului jucat de site-urile Internet, Curtea
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considerd ca aceasta intrda in domeniul de aplicare a art. 10.” (Times Newspapers Ltd impotriva
Regatului Unit (nr. 1 si 2), nr. 3002/03 si 23676/03, pct. 27, 10 martie 2009).

In ceea ce priveste critica sau satira, libertatea de exprimare, sub rezerva art. 10 § 2,
se aplica si pentru ,,informatiile” sau ,,ideile” care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza statul sau
un segment oarecare al populatiei. Acest lucru este impus de pluralism, toleranta si 0 mentalitate
deschisa, fara de care nu exista ,,societate democratica” [Perrin Tmpotriva Regatului Unit
(dec.), citata anterior]. Conventia ofera o anumitad protectie in ceea ce priveste impertinenta
satirica. Potrivit Curtii, in fapt, acest mod de exprimare poate juca un rol foarte important in
dezbaterea libera a problemelor de interes general care trebuie sa caracterizeze orice
democratie!?. Sanctionarea penali a interventiilor satirice pe teme de interes pentru societate
risca sa aiba un efect descurajator (Eon impotriva Frantei, nr. 26118/10, pct. 60-61, 14 martie
2013).

In schimb, expresiile ofensatoare si injurioase pe Internet care depasesc registrul satiric si
sunt defdimatoare determind Curtea sa respingd cererea [Bartnik Tmpotriva Poloniei (dec.),
nr. 53628/10, 11 martie 2014]. In ceea ce priveste afirmatiile vulgare si insultitoare postate pe
un site de discutii online, aceasta problema a fost ridicata in cauza Buda Tmpotriva Poloniei
(nr. 38940/13, cauzi comunicati guvernului parat in temeiul art. 8, la 19 ianuarie 2015%3).

Libertatea jurnalistica include si recursul posibil la o anumita doza de exagerare, sau chiar
de provocare. In ceea ce priveste site-urile de discutii online, Curtea a hotarét recent ca limita
criticd admisibild este larga in cazul in care comentariile provin de la profesionisti din mass-
media binecunoscuti publicului care polemizeazad intre ei pe un subiect de interes general
(Niskasaari si Otavamedia Oy impotriva Finlandei, nr. 32297/10, pct. 9 si 54-59, 23 iunie
2015).

Art. 10 nu garanteaza totusi o libertate de exprimare fara nicio restrictie, in special in cazul
in care informatiile difuzate de presa ar putea afecta grav reputatia si drepturile cetatenilor
(cazurile de defaimare). Insa autorititile nationale trebuie si isi motiveze in mod corespunzitor
decizia (Fatullayev impotriva Azerbaidjanului, nr. 40984/07, pct. 100, 22 aprilie 2010), pentru
a proba existenta unei ,,nevoi sociale imperative”.

In plus, sunt frecvente situatiile in care cauzele pun in discutie, pe de o parte, protectia
libertatii de exprimare, consacrata de art. 10 si, pe de alta parte, cea a dreptului la reputatie
al persoanelor in cauzi care, ca element al vietii private, este protejat de art. 8. Intr-un astfel
de caz, Curtea verifica daca autoritatile nationale au pastrat un just echilibru intre aceste doua
drepturi, pe care le considerd de o importanta egala. Pentru Curte, in fapt, aceste cauze necesita
»0 punere in balanta a dreptului reclamantului la libertatea de exprimare si a dreptului
la respectarea vietii private” [Axel Springer AG Tmpotriva Germaniei (MC), citata anterior,
pct. 87]. Rezultatul cererii nu poate, in principiu sd difere in functie de faptul cd a fost inaintata
Curtii in temeiul art. 8, de catre persoana care face obiectul reportajului, sau in temeiul art. 10,
de citre editorul care 1-a publicat. In fapt, aceste drepturi ,,meriti a priori un respect egal” si
marja de apreciere ar trebui, in principiu, sa fie aceeasi in ambele cazuri.

In hotararile Axel Springer AG (citatd anterior, pct. 89-95), si Von Hannover impotriva
Germaniei (nr. 2) (MC) (citata anterior, pct. 108-113), Curtea a rezumat criteriile relevante
pentru punerea in balantd a dreptului la libertatea de exprimare si a dreptului la viatd privata,
n special contributia la o dezbatere de interes general, notorietatea persoanei care face obiectul
reportajului, forma si repercusiunile publicarii si gravitatea sanctiunii impuse.

Prin urmare, pentru a justifica o condamnare pentru defdimare pe Internet, instantele
nationale trebuie sd invoce motive relevante si suficiente, si este de competenta Curtii
sa le verifice.

La nivel mai general, limitele criticii admisibile sunt mai largi in privinta guvernului si a
unei personalitdti publice decat a unei simple persoane de drept privat. Astfel, intr-un sistem

12 A se vedea, de asemenea, pentru publicitate umoristic, Ernst August von Hannover mpotriva Germaniei,
nr. 53649/09, 19 februarie 2015.
13 A se vedea:_http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-152345
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democratic, actiunile sau inactiunile guvernului trebuie sa fie plasate sub controlul atent
al presei si opiniei publice.

Curtea a hotarat ca reportajele politice sau de investigatie ale jurnalistilor beneficiaza de
un nivel ridicat de protectie in temeiul art. 10 (Mosley impotriva Regatului Unit, nr. 48009/08,
pct. 129, 10 mai 2011).

Pe de alta parte, Curtea a indicat in cauza Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit
(nr. 1 si 2), citatd anterior):

,46.[...] termenele de prescriere aplicabile actiunilor pentru defaimare au efectul de a constrange victimele care doresc
sd 1si apere reputatia si sd actioneze rapid pentru ca editorii urmariti penal sa se poata apara impotriva acuzatiilor
formulate impotriva lor fard a se confrunta cu inconvenientele pe care le implica inevitabil trecerea timpului, cum ar fi
pierderea documentelor si uitarea. Pentru a stabili durata unui termen de prescriptie, este necesar sa se puna in balanta
protectia libertatii de exprimare acordata presei si dreptul persoanelor de drept privat la protectia reputatiei lor si, dupa

caz, dreptul de acces la o instantd in acest scop. Le revine in principiu statelor contractante, in exercitarea marjei lor de
apreciere, sarcina sa stabileasca termene de prescriere corespunzatoare si sd prevada toate exceptiile care pot fi admise.”

Prin urmare, exercitarea tardiva a unei actiuni pentru defaimare care nu este justificata de
circumstante exceptionale ar putea constitui o atingere disproportionatd adusa libertatii presei.

Tn afara presei, in anumite imprejuriri, o pedeapsa privativa de libertate poate fi justificata
in contextul internetului: ,,dat fiind ca reclamantul [care a participat la publicarea de pagini
web obscene de catre o societate la care era actionar majoritar] putea sa isi mareasca
veniturile prezentand fotografii obscene pe pagina de vizualizare, este rezonabil ca autoritatile
interne sa considere ca o sanctiune pur financiard nu ar fi avut un efect descurajator suficient
sau ar fi constituit o sanctiune prea usoard.” [Perrin Impotriva Regatului Unit (dec.), citata
anterior].

Astfel, ,,/[...] descurajarea efectivi a unor acte grave care pun in discutie valori
fundamentale si aspecte esentiale ale vietii private impune existenta unor dispozitii penale
eficiente” (K. U. impotriva Finlandei, citata anterior, pct. 43 — cazul unui minor considerat
tinta pentru pedofili, via Internet).

Odata ce date private sau personale sunt publicate pe Internet, precum identitatea si numele,
necesitatea de a proteja confidentialitatea nu mai poate constitui o cerintd importanta care
trebuie respectatd. Aceste informatii si-au pierdut, de facto, in mare parte confidentialitatea
(Editions Plon impotriva Frantei, nr. 58148/00, pct. 53, CEDO 2004-1V). Totusi, protectia
vietii private si reputatiei, care are prioritate, va trebui sa fie asigurata (Aleksey Ovchinnikov
Tmpotriva Rusiei (citata anterior, pct. 49-50).

Efectul amplificator al Internetului a determinat Curtea sa stabileasca un echilibru special
intre protectia libertatii de exprimare si respectarea altor drepturi sau cerinte. Drepturile
minorilor sau ale tinerilor sunt protejate in orice imprejurdri, avand in vedere vulnerabilitatea
lor fizicd si psihicd, si aceasta cu atat mai mult cu cat va fi facil sd aiba acces la date iTn mod
gratuit pe Internet sau sa fie tinte ale abuzurilor sexuale din partea pedofililor, pe Internet.

2) Interpretarea Conventiei ,,in lumina conditiilor actuale” trebuie sa se tina
seama de particularitatile Internetului: ,, mijloc modern de diseminare a informatiilor”
a) PRINCIPII

Curtea a facut urmatoarea constatare [Delfi AS impotriva Estoniei (MC), citata anterior,
pct. 133]:

»[...] site-urile Internet contribuie in mare masura la imbunatatirea accesului publicului la stiri si, in general,
la facilitarea comunicarii informatiei (4hmet Yildirim, citata anterior, pct. 48, si Times Newspapers Ltd, citata anterior,
pet. 27). in acelasi timp, comunicatiile online si continutul acestora prezinti un risc mult mai mare decit presa
de a aduce atingere exercitarii si respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale, in special dreptului la respectarea
vietii private (Comitetul de redactie al Pravoye Delo si Shtekel, citatd anterior, pct. 63).

Internetul este astfel un instrument de informare diferit de presa scrisa, care prezinta riscuri

mai mari pentru drepturile protejate Tn temeiul art. 8 din Conventie (W¢grzynowski si
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Smolczewski Tmpotriva Poloniei, nr. 33846/07, pct. 98, 16 iulic 2013). Curtea a hotarat
urmatoarele (Comitetul de redactie al Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei, citata
anterior, pct. 63):

»Internetul este cu certitudine un instrument de informare si de comunicare care difera in special presa scrisd, in special
in ceea ce priveste capacitatea sa de a stoca si disemina informatiile. Aceasta retea electronica, care deserveste miliarde
de utilizatori in intreaga lume, nu este si nu va putea fi niciodatd supusa acelorasi reguli si aceluiasi control.
Cu sigurantd, comunicatiile online si continutul acestora prezinta un risc mult mai mare decat presa de a aduce atingere

exercitarii si respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale, in special dreptului la respectarea vietii private.

Disponibilitatea informatiilor pe Internet a permis Curtii sa justifice restrictii aduse libertatii
de a comunica informatii sau idei pe suporturi scrise. In hotirarea Miscarea raéliand elvetiand
impotriva Elvetiei (MC), citata anterior, o campanie de afisaj a unei asociatii pe domeniul public
a putut fi interzisa in conformitate cu Conventia, intrucat, in special, site-ul asociatiei raimanea
accesibil (prin alte mijloace de comunicare). Curtea a sustinut in special urmatoarele (pct. 75):

»[---] poate ca ar fi fost disproportionata interzicerea asociatiei ca atare sau a site-ului siu Internet, pe baza elementelor
examinate anterior [...]. Limitarea sferei de aplicare a restrictiei incriminate doar la postarea de afise pe domeniul
public era, asadar, o modalitate de a reduce la minim ingerinta in drepturile reclamantei. In aceastd privinta, Curtea
reaminteste ca, atunci cand decid sa limiteze drepturile fundamentale ale persoanelor interesate, autoritatile trebuie sa
aleagd mijloacele care aduc cel mai putin atingere drepturilor in cauza [...]. Avand in vedere faptul ca reclamanta este
in masura sa continue sa isi difuzeze ideile atat prin intermediul site-ului sdu de Internet, cat si prin alte mijloace pe
care le are la dispozitie, precum distribuirea de pliante pe strada sau in cutiile postale, nu se poate considera ca masura
in cauza era disproportionata.”

Disponibilitatea pe Internet a continutului unei carti care contine informatii confidentiale
face nelegitimd mentinerea interdictiei de difuzare a cartii deoarece protejarea secretului nu mai
poate constitui un imperativ preponderent (Editions Plon impotriva Frantei, citata anterior,
pct. 53).

Disponibilitatea informatiilor pe Internet a permis, de asemenea, Curtii sa justifice restrictii
aduse accesului la mass-media. In cauza Animal Defenders International Tmpotriva Regatului
Unit (MC) (nr. 48876/08, pct. 119, CEDO 2013), o restrictie adusa accesului la radio si
la televiziune a fost compensata prin accesul la alte mijloace de informare (intre care Internetul
si retelele sociale). Mai general, Curtea precizat cd ,,reclamanta are la dispozitie alte mijloace
de comunicare si aminteste cd aceasta posibilitate este un factor-cheie pentru evaluarea

proportionalitatii unei restrictii asupra accesului la alte mijloace mass-media potential utile”.

b) LIMITE

Curtea s-a exprimat referitor la impactul comparat al Internetului cu mijloacele de informare
audiovizuale denumite clasice si a estimat ca impactul sau este mai redus. Prin urmare,
Internetul ar putea fi scutit de masurile restrictive aplicate mijloacelor de informare
audiovizuale. De exemplu, este logic sa se limiteze o interdictie cu privire la publicitatea
politica la anumite mijloace de informare (radioul si televiziunea), avand in vedere ,,influenta
specifica” a acestor mijloace de informare clasice [Animal Defenders International Tmpotriva
Regatului Unit (MC), citata anterior, pct. 119]. Pozitia Curtii, care nu este impartasita
de anumiti judecatori, este formulatd dupa cum urmeaza:

,in special, [Curtea] recunoaste efectul puternic si imediat al acestor mijloace de informare (TV si radio), al ciror
impact este intarit de faptul ca ele raiman surse de divertisment familiare in cadrul intimittii ciminului [...]. Tn plus,
alegerile inerente folosirii Internetului si mijloacelor de informare sociale fac ca informatiile astfel obtinute sd nu aiba
aceeasi simultaneitate sau acelasi impact ca informatiile care sunt difuzate la televiziune sau la radio. De asemenea, in
ciuda dezvoltarii lor din ultimii ani, nimic nu indica faptul cd Internetul si retelele sociale au beneficiat in statul parat
de un transfer de influenta de la mijloacele de teledifuziune si radiodifuziune suficient de important incat sa devind mai
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putin necesara aplicarea unor masuri speciale acestora din urma”.

Un interviu telefonic difuzat in cadrul unei emisiuni disponibile pe un site Internet are,
de asemenea, un impact mai putin direct asupra telespectatorilor decat cel al unei emisiuni de
televiziune (Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG impotriva Elvetiel,
nr. 34124/06, pct. 64, 21 iunie 2012).

3) Restrictii care se pot dovedi necesare in contextul Internetului (art. 10 8§ 2)

Este necesar sa se procedeze la o conciliere a diferitelor interese care trebuie protejate
in sensul art. 10 § 2. Trebuie pastrate reputatia, informatiile confidentiale si cele de ordin privat
astfel Incat orice persoana sa poatd spera in mod legitim cd nu sunt publicate fara
consimtamantul sau.

Curtea a considerat in cauzele K.U. impotriva Finlandei, citata anterior, si Perrin impotriva
Regatului Unit (dec.), citata anterior, ca:

,»Chiar daca libertatea de exprimare si confidentialitatea comunicatiilor sunt preocupari primare si daca utilizatorii
telecomunicatiilor si serviciilor de Internet trebuie s aiba garantia ca viata lor privata si libertatea lor de exprimare vor
fi respectate, aceastd garantie nu poate fi absolut, si, uneori, trebuie sd cedeze in fata altor imperative legitime, cum ar
fi apararea ordinii si prevenirea faptelor penale sau protejarea drepturilor si libertatilor altora. (K.U. Tmpotriva
Finlandei)

Existd o diferenta clara intre ceea ce este necesar pentru a pastra confidentialitatea informatiilor secrete, care este
compromisa inca de la prima publicare a informatiilor in cauza, si ceea ce este necesar pentru protectia moralei, care
poate suferi o atingere de fiecare datd cdnd o persoand este pusa in fata documentelor in litigiu. [Perrin Tmpotriva
Regatului Unit (dec.)]”

[ Protectia moralei

Avand 1n vedere caracterul relativ al conceptiilor morale 1n spatiul juridic european, Curtea
acordd o anumita marja de apreciere statelor (dkdas impotriva Turciei, nr. 41056/04, pct. 29,
16 februarie 2010).

In ceea ce priveste protectia minorilor, Curtea precizeazi ci o persoani de o varsta frageda
este vulnerabild. Acest fapt implica numeroase consecinte in ceea ce priveste Internetul.

Un anunt de naturd sexuald pe un site de intalniri de pe Internet despre un minor de 12 ani
implicd un risc fizic si moral care trebuie protejat. Acest fapt poate impune ca statele membre
sd adopte masuri menite sd asigure respectarea vietii private pana la nivelul relatiilor dintre
indivizi.

In ceea ce priveste pericolul de pedofilie pe Internet, statul trebuie si prevadi un cadru care
sd permitd concilierea diferitelor interese protejate. A acorda preponderentd cerintei de
confidentialitate, ceea ce impiedica efectuarea unei anchete eficiente care sa permita obtinerea
de la un furnizor de acces la Internet identitatea autorului unui anunt de naturad sexuala privind
un minor, nu se justifica (K.U. impotriva Finlandei, citata anterior, pct. 41-50).

Varsta frageda este un fapt care poate restrictiona libertatea presei. Astfel, atunci cand varsta
frageda are ca efect faptul cd minorul nu poate fi urmdrit penal®*, dreptul presei de a informa cu
privire la infractiunile grave — recunoscut in principiu jurnalistilor pentru a informa publicul
despre proceduri penale n curs — va trebui sa dea intaietate dreptului minorului la o protectie
efectiva a vietii sale private (Aleksey Ovchinnikov Timpotriva Rusiei, citata anterior, pct. 51 —
efectele prezentarii intr-un articol a identitatii minorilor implicati intr-o cauza cu caracter
sexual).

O condamnare penald pentru publicarea unei pagini web cu previzualizare gratuita (pentru
care nu exista verificarea varstei) si, prin urmare, accesibila liber oricarui navigator pe internet,
care prezinta fotografii extrem de obscene si care pot fi cautate de tineri, este justificatd de

14 Este cazul unei infractiuni sdvarsite de o persoand tindrd care nu a implinit varsta legald pentru a fi angajatd
raspunderea penala.
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necesitatea de a proteja moralitatea si drepturilor altora [Perrin impotriva Regatului Unit (dec.),
citata anterior].

Mentionarea repetata de catre presa a identitatii unui minor implicat intr-un incident violent
aduce prejudicii dezvoltarii sale morale si psihologice, precum si vietii private a acestuia. Acest
fapt poate justifica condamnarea civila a jurnalistului, Tn urma unei plangeri pentru defaimare,
chiar daca aceasta informatie personala se afla deja in domeniul public, intrucat era disponibila
pe Internet (Aleksey Ovchinnikov impotriva Rusiei, citata anterior, pct. 52). Jurnalistul a fost
gasit vinovat de defaimare in urma unei proceduri civile initiate Tmpotriva sa din cauza unui
articol pe care il redactase cu privire la un copil, victima a abuzurilor sexuale comise de alti
copii Tn timpul unei tabere de vara, care mentiona identitatea parintilor tinerilor delincventi.

O interdictie de a expune, in locuri publice, un afis cu adresa de Internet a unei asociatii
ai carei membri au fost acuzati de activitati sexuale cu minori si care milita in favoarea unei
»geniocratii”, oferind servicii in materie de clonare a fost justificata pentru protectia sanatatii
si a moralei, a drepturilor altora si pentru a preveni criminalitatea, si raspundea unei ,,nevol
sociale imperative” [Miscarea raéliana elvetiana impotriva Elvetiei (MC), citata anterior,
pct. 76]. Trebuie observat ca 1n aceasta cauza a fost vizata interdictia de a face publicitate intr-
un loc public pentru un site Internet care dadea dovada de un anumit prozelitism, nu continutul
site-ului.

i Avertizorii

Avertizorii trebuie sa utilizeze mijloacele adecvate pentru a-si realiza obiectivele. Rolul lor
este de a dezvilui fapte de naturd sa intereseze publicul, contribuind astfel la transparenta
activitatilor reprezentantilor autoritatii publice. Cu toate acestea, trebuie sd actioneze cu
»vigilenta si moderatia necesare”. Dreptul avertizorilor inceteazd acolo unde Incepe protectia
necesard a personalitatii celuilalt si, In special, a reputatiei sale. Drepturile avertizorilor nu se
extind nici la publicarea de informatii false sau deformate.

Instantelor nationale le revine sarcina — fiind mai bine plasate decat Curtea sa aprecieze
ansamblul faptelor si sa evalueze impactul afirmatiilor in cauza — de a cantari toate interesele
aflate in joc. In cadrul acestui exercitiu, interesele concurente trebuie si fie corect puse in
balanta si deciziile nationale sd fie lipsite de arbitrar. Este ceea ce a declarat Curtea in cauza
introdusa de o asociatie de combatere a coruptiei in administratia publica (Riizovy panter, 0.s.
impotriva Republicii Cehe, nr. 20240/08, pct. 33, 2 februarie 2012). Curtea a stabilit urmatorul
principiu, valabil in toate circumstantele (pct. 32):

,,O denaturare a realitatii, efectuatd cu rea-credintd, poate incélca limitele unor critici acceptabile: o afirmatie veridica

poate fi insotita de observatii suplimentare, judecéti de valoare, supozitii sau chiar insinuari care ar putea crea o imagine
eronata in ochii publicului.”

In acest cauzi, asociatia militanta publicase pe site-ul siu Internet un comunicat de presa
referitor la un caz despre uleiuri usoare pentru incalzire, cazul mediatizat pe larg privind
evaziuni fiscale masive. Comunicatul avea forma unei somatii adresate unui deputat si
vicepresedintelui Camerei Deputatilor, devenit ulterior ministru al Internelor, care era invitat sa
clarifice relatiile sale cu anumite persoane. Asociatia se plangea ca a fost condamnata la plata
de daune-interese. Instantele ii reprosasera ca a publicat, in comunicatul care il viza pe deputat,
afirmatii imprecise si deformate care induceau in eroare cititorul. Curtea a constatat
0 neincalcare a art. 10:

,»34. Curtea admite ca, publicand afirmatiile in litigiu, reclamanta intentiona sd exercite in numele publicului un control
al legaturilor personale ale deputatului I.L., care i se pareau dubioase. Constata, cu toate acestea, cd partea interesata
avea libertatea sa utilizeze mijloacele adecvate pentru a-si atinge scopurile [...], fara a fi fost obligata sa citeze numele

complet al lui T.P., pe care respectivul comunicat de presa il mentiona in calitate de persoand de drept privat, sau sa
foloseasca despre acesta expresii care puteau conduce la o confuzie.

35. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ci ,,sanctiunea” pronuntatd impotriva reclamantei s-a intemeiat pe motive
,relevante si suficiente”.
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36. Cu privire la ,,proportionalitatea” sanctiunii, Curtea arata ca reclamanta a fost condamnata in urma unei proceduri
civile si cd i s-a solicitat sa elimine comunicatul de presa de pe site-ul sau Internet, sd prezinte scuze si sa plateasca lui
T.P. daune-interese Tn valoare de [...] (aproximativ 3 300 de euro la cursul de schimb valabil la data respectiva). [...]
In opinia Curtii, masurile luate impotriva reclamantei nu au fost disproportionate in raport cu obiectivul legitim urmarit,
desi reclamanta a intdmpinat dificultati in a li se conforma. [...]”

i Protectia personalitatii

Protectia personalitatii poate justifica o interdictie legald de postare online pe Internet
(PETA Deutschland Tmpotriva Germaniei, nr. 43481/09, pct. 49, 8 noiembrie 2012).
O campanie de afisaj a unei organizatii de protectie a drepturilor animalelor, care expunea
fotografii ale prizonierilor din taberele de concentrare alaturi de fotografii cu animale crescute
in baterii de crestere, a fost posibil sa fie interzisd pe Internet, in special pentru a proteja
warepturile altora”. Curtea a concluzionat ca nu a fost incélcat art. 10, alaturandu-se pozitiei
instantelor germane in cauza. Acestea au fost in masura sa considere Tn mod corect ca respectiva
campanie le reamintea reclamantilor suferinta si persecutiile la care au fost supusi. Instantele
au stabilit in mod legitim ca aceastd ,,instrumentalizare” a suferintelor reclamantilor aducea
atingere drepturilor personalitatii acestora in calitate de evrei domiciliati In Germania si de
supravietuitori ai Holocaustului. Faptele cauzei nu pot fi privite izolat de contextul istoric si
social. O trimitere la Holocaust trebuie examinata in contextul specific al trecutului Germaniei.

In plus, nu a fost pronuntati nicio sanctiune penald, ci doar o somatie civild care interzicea
asociatiei reclamante sa faca publice sapte afise. In plus, asociatia reclamanti avea la dispozitie
alte mijloace pentru a atrage atentia publicului asupra chestiunii protectiei animalelor (idem,
pct. 49).

4) ,, Obligatiile si responsabilitatile unui portal internet de stiri in ceea ce priveste
comentariile online ale utilizatorilor de Internet

Recenta cauza Delfi AS impotriva Estoniei (MC), citata anterior, pct. 110, este prima cauza
in care Curtea a fost solicitata sa examineze un capat de cerere referitor la raspunderea unei
societdti care administra un portal de stiri pe Internet ca urmare a comentariilor lasate de
utilizatorii de Internet pe portal. Portalul oferea in scopuri comerciale o platforma pentru
publicarea de comentarii ale utilizatorilor de Internet despre informatii publicate anterior.
n acest cadru, unii utilizatori, identificati sau anonimi, pot face afirmatii in mod clar ilegale
care aduc atingere drepturilor tertilor. Curtea a hotarat ca operatorul comercial al unui portal
de stiri pe Internet poate fi considerat raspunzitor pentru observatii jignitoare postate
de utilizatori pe portal.

Doua elemente specifice deosebesc aceasta cauza mult asteptata:

- ea vizeaza un important portal internet de stiri operat in mod profesionist si in scopuri
comerciale, care publicd informatii de actualitate redactate de serviciile sale si invitd
cititorii sa le comenteze. Curtea a precizat cd aceastd cauza nu are ca obiect alte tipuri
de forumuri Internet care pot sa publice comentarii scrise de la utilizatori, ca de exemplu
forumurile de discutii, website-urile de avizier electronic sau platformele de comunicare
sociala (pct. 116).

- comentariile utilizatorilor — fie ca sunt identificate sau anonime — aduceau atingere
drepturilor personalitdtii tertilor si constituiau un discurs de incitare la urd si incitare
la violenta fata de acesti terti (a se vedea, de asemenea, partea VI-3, infra).

Societatea reclamanta, Delfi AS, se plangea ca instantele nationale au considerat-o
responsabila pentru comentariile jignitoare plasate de vizitatorii sdi sub unul dintre articolele
de stiri online, care privea o companie maritima. Delfi AS a retras comentariile ofensatoare
la aproximativ sase saptamani dupa publicarea lor, la cererea avocatilor proprietarului
companiei maritime.

Afirmatiile ilicite Incalcd in mod clar drepturile personalitdtii tertilor. Problema care trebuia
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solutionatd nu era aceea dacd s-a adus atingere libertatii de exprimare a autorilor comentariilor,
ci daca faptul de a considera Delfi AS responsabild pentru aceste observatii postate de terti
a adus atingere libertatii sale de a comunica informatii.

Cu privire la aceastd nouad Intrebare, Marea Camera a decis urmatoarele (pct. 113):

»[...] recunoasterea diferentelor dintre operatorul unui portal si editorul traditional, este in concordantid cu
instrumentele internationale in acest domeniu, instrumente in care se observa o anumita tendinta catre stabilirea unei
distinctii intre principiile juridice care reglementeaza activitatea mijloacelor de comunicare tiparite si audiovizuale
traditionale, pe de o parte, si activitatea mijloacelor de comunicare pe Internet, pe de altd parte. in recenta Recomandare
a Comitetului de Ministri cétre statele membre ale Consiliului Europei cu privire la noul concept de mass-media, aceasta
distinctie este formulat astfel: «in cadrul unei abordari diferentiate si graduale, fiecare actor ale cirui servicii sunt
identificate ca media sau ca activitate intermediara ori auxiliara beneficiazd atit de forma corespunzatoare
(diferentiatd), cat si de nivelul corespunzitor (gradual) de protectie, iar responsabilitatile fiecaruia sunt de asemenea
delimitate in conformitate cu art. 10 din Conventia europeand a drepturilor omului si cu alte norme relevante adoptate
de Consiliul Europei» [...]. Prin urmare, Curtea considera ca, din cauza naturii speciale a internetului, «indatoririle si
responsabilitatile» pe care trebuie sa si le asume un portal internet de stiri, in sensul art. 10, pot fi intr-o anumita masura

diferite de cele ale unui editor traditional in ceea ce priveste continutul furnizat de terti.”

In plus, o societate editoare pe Internet profesionisti trebuie si cunoasci legislatia si
jurisprudenta, intrucét poate solicita consiliere juridicd cu privire la aceste chestiuni. Curtea
considerd ca reclamanta este capabild sd evalueze riscurile legate de activitatile sale si sa fie in
masura s prevada, la un nivel rezonabil, consecintele care pot decurge in privinta sa in ceea ce
priveste ,,responsabilitatea si indatoririle”. Curtea a afirmat urmatoarele:

»129. [...] in calitatea ei de editor profesionist, societatea reclamanta ar fi trebuit macar sa cunoasca legislatia si
jurisprudenta si ar fi putut totodatd si solicite consiliere juridica. [...] Prin urmare, Curtea considerd ca societatea
reclamantd se afla in posibilitatea de a evalua riscurile legate de activitdtile ei si ar fi trebuit sa fie capabild sa prevada,

ntr-o masura rezonabild, consecintele pe care acestea le-ar putea avea. Ingerinta in litigiu a fost asadar «prevazuta de
lege» n sensul celui de-al doilea paragraf al art. 10 din Conventie.”

In continuare, Marea Cameri a stabilit patru criterii pentru a aprecia daca condamnarea Delfi
AS pentru comentariile postate de terti a constituit sau nu o incdlcare a libertatii sale de
exprimare. Comisia a tinut seama:

- de caracterul extrem al comentariilor in cauza (aduceau atingere ,, demnitatii umane " si
erau ,,in mod clar ilicite ”); de faptul ca fusesera postate ca raspuns la un articol publicat
de Delfi AS pe marele sau portal de stiri pe Internet care 1l exploata profesional in cadrul
unei activitdti comerciale (invitdnd cititorii sd lase comentarii fard a se inregistra
n special si fard un instrument de identificare);

- de caracterul insuficient al masurilor luate de Delfi AS pentru a retrage fara intarziere,
dupa publicarea acestora, comentariile ofensatoare (rdmase online sase saptamani);

- precum si de caracterul moderat al sumei pe care Delfi AS a fost obligata sa 0 plateasca
(320 EUR).

In final, Curtea nu a constatat o incilcare a art. 10°. Decizia instantelor estoniene
de aconsidera Delfi AS raspunzidtoare era justificatd si nu constituia o restringere
disproportionata a dreptului acesteia la libertatea de exprimare. Prin urmare, pentru prima data,
Curtea a recunoscut ca raspunderea unui operator comercial al unui portal de stiri pe internet
a fost initiatd ca urmare a comentariilor abuziv lasate de utilizatorii de Internet.

5) Publicarea de presa pe Internet: consolidarea , indatoririlor  si
responsabilitatilor” jurnalistilor

Curtea indica in cauza Stoll impotriva Elvetiei (MC), citata anterior, ca:

,,104.[...] Tntr-o lume in care individul se confrunti cu un imens flux de informatii, care circuld pe suporturi traditionale

15, Se face, de asemenea, trimitere la expunerea opiniilor separate atasate la hotirare.
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sau electronice si care implica un numar tot mai mare de autori, controlul respectarii eticii jurnalistice are o importanta
crescutd.”

Recent, Curtea a precizat urmatoarele [Delfi AS impotriva Estoniei (MC), citata anterior]:

,»134. In ceea ce priveste «indatoririle si responsabilititile» de jurnalist, impactul potential al mijlocului de comunicare
respectiv este important si existd consens asupra faptului cd mijloacele de comunicare audiovizuale au deseori efecte
mult mai rapide si puternice decat presa scrisé [a Se vedea decizia Comisiei din 16 aprilie 1991 privind admisibilitatea
cererii nr. 15404/89, Purcell si altii impotriva Irlandei, Decizii si rapoarte (DR) 70, p. 262]. Un reportaj obiectiv si
echilibrat poate folosi metode foarte diferite in functie, printre altele, de mijloacele de comunicare in cauza (Jersild,
citatd anterior, pct. 31).”

Este evident cd publicarea de informatii false pe Internet nu este protejata de Conventie
[Schuman Tmpotriva Poloniei (dec.), nr. 52517/13, 3 iunie 2014].

Indatorirea presei de a se conforma principiilor unui jurnalism responsabil verificand
exactitatea informatiilor publicate (buna-credinta, eticd, informatii credibile) este mai stricta
n ceea ce priveste cele referitoare la trecut si a caror difuzare nu are un caracter de urgenta —
arhivele Internet constituind o sursd importanta pentru educatie si pentru cercetarea istorica —
cat si 1n ceea ce priveste actualitatea, prin natura lor perisabila [Times Newspapers Ltd impotriva
Regatului Unit (nr. 1 si 2), citata anterior].

Curtea a indicat Tn cauza Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), citata
anterior, pct. 47, ca:

,[...] In cazul in care un ziar a fost informat despre introducerea unei actiuni in defaimare pentru un articol publicat

in presa scrisd, introducerea obligatorie a unui avertisment adecvat vizand articolul in cauza in arhivele Internet in care
figureaza nu poate sa constituie o ingerinta disproportionata in libertatea de exprimare.”

Cu toate acestea, ,,indatoririle si responsabilitatile” jurnalistilor nu se extind pana la a se
impune retragerea din arhivele electronice publice ale presei urmelor unor publicatii din trecut
care, prin hotarari definitive, au fost considerate defiimitoare. In cauza Wegrzynowski si
Smolczewski Tmpotriva Poloniei Curtea a concluzionat o neincalcare a art. 8 in ceea ce priveste
pastrarea in arhivele Internet a unui articol de presa dintr-un ziar considerat defaimator. Astfel,
interesul legitim al publicului de a avea acces la arhivele electronice publice ale presei este
protejat de art. 10 din Conventie. in plus, autorititile judiciare nu au rolul de a rescrie istoria
dispunand retragerea din domeniul public a oricarei urme ale unor publicatii din trecut, care,
prin hotirari definitive, au fost considerate defiimitoare. intr-o astfel de situatie, adaugarea
la articolul din arhivele Internet a unui comentariu care informeaza publicul despre rezultatul
procesului de defaimare este un mijloc de a reconcilia cele doua interese concurente aflate in joc
(protectia reputatiei si libertatea presei) (pct. 60-68).

Libertatea presei pe Internet dispare atunci cand nu urmareste decat sa satisfaca curiozitatea
anumitor cititori in detrimentul dreptului la respectarea vietii private si de familie. Protectia
necesard a drepturilor personalitatii si a dreptului la reputatie aflate in joc. Astfel, o informatie
care a fost deja publicata pe Internet — si care, prin urmare, se afld in domeniul public —
nu confera presei un drept absolut de a o reproduce. Curtea a indicat urmatoarele (Comitetul de
redactie al Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei, citata anterior, pct. 63):

,»[...] Cu certitudine, comunicatiile online si continutul acestora prezintd un risc mult mai mare decat presa de a aduce
atingere exercitarii si respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale, in special dreptului la respectarea vietii private.
Astfel, reproducerea de material din presa scrisa si cea din materiale extrase de pe Internet pot fi supuse unui regim

diferit. Politicile referitoare la reproducerea acestora din urma trebuie in mod incontestabil s3 fie ajustate in functie de
caracteristicile specifice ale tehnologiei, pentru a asigura protectia si promovarea drepturilor si libertatilor in cauza.”

Presa nu trebuie sd difuzeze detalii despre viata privata sau de familie a unui individ, care,
desi se afla deja pe Internet, nu se inscriu in nicio dezbatere publica sau politicd despre un
subiect de importanta generala (Aleksey Ovchinnikov Timpotriva Rusieli, citatd anterior, pct. 50).
In aceastd cauza, Curtea a indicat urmatoarele:
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,»50. That being said, the Court considers that in certain circumstances a restriction on reproducing information that has
already entered the public domain may be justified, for example to prevent further airing of the details of an individual's
private life which do not come within the scope of any political or public debate on a matter of general importance. The
Court reiterates in this connection that in cases of publications relating the details of an individual's private life with
the sole purpose of satisfying the curiosity of a particular readership, the individual's right to the effective protection of
his or her private life prevails over the journalist's freedom of expression [...]”. (,,Acestea fiind spuse, Curtea considera
ca, In anumite circumstante, poate fi justificatd o restrictie privind reproducerea informatiilor care au intrat deja in
domeniul public, de exemplu pentru a impiedica difuzarea de detalii despre viata privata a unui individ care nu intré in
sfera dezbaterii politice sau publice pe o chestiune de importanta generald. Curtea reaminteste in acest sens ca, in cazul
publicatiilor care relateaza detalii cu privire la viata privata a unui individ cu singurul scop de a satisface curiozitatea
unui anumit public, dreptul individului la protectia efectiva a vietii sale private prevaleaza asupra libertatii de exprimare
a jurnalistului [...]”.

Curtea a hotarat ca un personaj public nu trebuie supus oprobriului public din cauza unei
probleme a unui membru al familiei, chiar daca sunt accesibile pe Internet date cu caracter
personal. ldentitatea unui minor implicat intr-un incident violent, divulgata pe Internet, nu
trebuie sa fie difuzata in continuare de presa (ibidem, pct. 50-52).

Pe de alta parte, este posibila publicarea fotografiei unui om politic intr-un reportaj referitor
la o chestiune de interes general, cu atat mai mult cu cét fotografia sa se afld pe un site Internet
profesionist (Krone Verlag GmbH & Co. KG impotriva Austriei, nr. 34315/96, pct. 37,
26 februarie 2002).

Responsabilititile specifice ale jurnalistilor in exercitarea libertdtii lor de exprimare se
aplica, de asemenea, atunci cand publica informatii pe Internet sub nume propriu, inclusiv
in afara site-ului organului lor de presa — in spetd, un forum accesibil gratuit pe Internet
(Fatullayev Tmpotriva Azerbaidjanului, citata anterior, pct. 94).

Conventia nu impune mijloacelor de informare in masa obligatia legald de a avertiza n avans
persoanele care fac obiectul unor reportaje despre intentia lor de a le publica, pentru ca acestea
sd aiba posibilitatea de a impiedica publicarea, solicitand o injonctiune provizorie. Aceasta este
concluzia Curtii in hotararea Mosley impotriva Regatului Unit, citata anterior. Un ziar publicase
pe site-ul sau Internet imagini si secvente video care dezvaluiau in detaliu activitatile sexuale
ale unui personaj public. Reclamantul nu a putut opri difuzarea, chiar dacd atingerea adusa vietii
sale private a fost recunoscuti si compensati. in doua zile, materialul video a fost vizualizat de
peste 1,4 milioane de ori si versiunea online a articolului a primit peste 400 000 de vizitari.

6) Protectie ridicata a libertatii de exprimare in materie de exprimare politica,
activista si polemica pe Internet

a) PRINCIPII

Internetul beneficiaza de un control si de o protectie echivalenta cu cea a altor mijloace
de comunicare in ceea ce priveste respectarea jocului liber al dezbaterii politice din partea
unui ales al poporului si a unui reprezentant al cetdtenilor. In ceea ce priveste sanctionarea,
trebuie sa dea dovada de retinere in utilizarea cdii penale, mai ales dacd existd alte mijloace
de ardspunde la atacuri si critici nejustificate din partea oponentilor sdi (Féret Tmpotriva
Belgiei, nr. 15615/07, pct. 80, 16 iulie 2009). Caracterul condamnabil al unui mesaj este agravat
de difuzarea sa pe Internet.

b) TNTINDEREA CRITICII ADMISIBILE

In materie de exprimare politici si activista care se inscrie intr-0 dezbatere de interes general,
art. 10 prevede un nivel ridicat de protectie a dreptului la libertatea de exprimare, atat pentru
Internet, cat si pentru alte mijloace de comunicare. Aceasta libertate le permite astfel unui
reprezentant al cetdtenilor, care se inscrie intr-un demers de opozitie politica, sa utilizeze
termeni critici virulenti fata de responsabilii politici pe un subiect de interes general (polemica
intre o asociatie si municipalitate In materie de urbanism) si sd tolereze exagerari verbale si
scrise inerente subiectului aflat in dezbatere (Renaud impotriva Frantei, nr. 13290/07, pct. 38,
25 februarie 2010 — condamnarea penala a administratorului unui site pentru insulte publice
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fata de un primar, pentru afirmatiile facute pe site-ul Internet al asociatiei al carei presedinte
era, a fost considerata excesiva).

Curtea reaminteste in mod regulat ca nu prea este loc, in temeiul art. 10 § 2, pentru restrictii
in discursul politic sau in dezbaterile despre subiecte de interes general [a se vedea, recent,
Miscarea raéliana elvetiana impotriva Elvetiei (MC), citatd anterior, pct. 61, si, pentru
0 exceptie din perspectiva specificitatii contextului, PETA Deutschland impotriva Germaniei,
citata anterior, pct. 46].

In ceea ce priveste sindicalistii, acestea trebuie si poatd si prezinte angajatorilor lor
revendicdrile privind conditiile de munca, altfel, ar fi privati de un instrument de actiune
esential; nu trebuie ca sanctiunile disproportionate luate impotriva lor sa-i descurajeze sa
participe la apararea intereselor membrilor lor (Szima impotriva Ungariei, nr. 29723/11, pct. 28,
9 octombrie 2012).

¢) LIMITE ALE CRITICII ADMISIBILE

Libertatea de exprimare, desi este deosebit de pretioasa intr-o democratie, nu permite tinerea
unui discurs care promoveaza discriminarea si ura de rasd, indiferent care este suportul utilizat.
Sloganurile publicate pe pliante sau pe site-ul Internet al unui partid politic Tn cursul unei
campanii electorale intra sub incidenta aceluiasi control in temeiul art. 10 § 2. Condamnarea
proprietarului unui site web — care era si lider politic — pentru difuzarea de remarci xenofobe
raspundea unei nevoi sociale imperative de a proteja drepturile comunitatii de imigranti (Féret
Tmpotriva Belgiei, citata anterior).

Apelul unui ales la discriminare, reiterat pe site-ul Internet al municipalitatii, nu participa la
discutiile libere despre chestiuni de interes general. Un mesaj politic are caracterul
discriminatoriu si, prin urmare, condamnabil, agravat de faptul ca este publicat pe Internet
(Willem impotriva Frantei, citata anterior, pct. 36-38).

Postarea online a atacurilor personale care depasesc ceea ce tine in mod legitim
de o dezbatere de idei, nu este protejata (Tierbefreier e.V. impotriva Germaniei, nr. 45192/09,
pct. 56, 16 ianuarie 2014, neincalcarea art. 10).

Postarea online a discursurilor atribuite unor terti si citate Intre ghilimele echivaleaza
cu afirmarea existentei unui fapt, potrivit Curtii. li revine asadar celui care face o astfel de
trimitere sa probeze cd este reala [De Lesquen du Plessis-Casso impotriva Frantei (nr. 2),
nr. 34400/10, pct. 35, 30 ianuarie 2014, neincalcarea art. 10].

Nevoia sociala imperativa de a mentine disciplina in cadrul politiei poate justifica sanctiuni
Internet al unui sindicat de politie a unor comentarii privind liderul sindical, denigrand fortele
de politie si pe liderii sdi, poate submina autoritatea politiei. In opinia Curtii, acest lider sindical
exercita o influentd semnificativa si trebuia asadar sa facd uz de dreptul la libertatea sa de
exprimare in conformitate cu ..indatoririle si responsabilitatile” care 1i reveneau, avand in
vedere statutul sdu si imperativul special de disciplind in cadrul fortelor de politie (Szima
impotriva Ungarieli, citatd anterior, pct. 32, neincélcarea art. 10 si 11 din Conventie).

Observam in final sesizarea Curtii cu o cerere avand ca obiect un videoclip muzical publicat
online, considerat ,,extremist”, care a facut obiectul filtrelor Internet (4lekhina si altii impotriva
Rusiei, nr. 38004/12, comunicata statului pérﬁt16).

7) Efectul descurajator asupra libertatii de exprimare

Natura si gravitatea pedepsei pronuntate trebuie luate in considerare in cadrul examinarii
proportionalitatii unei masuri restrictive [Morice impotriva Frantei (MC), citatd anterior,
pct. 127; Cumpana si Mazare impotriva Romaniei (MC), nr. 33348/96, pct. 111, CEDO 2004-
XI].

In general, Curtea a afirmat ci, atunci cand autorititile nationale limiteaza drepturile

18 Cauzd comunicata in special in temeiul art. 10 din Conventie, la 2 decembrie 2013.

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, actualizare din iunie 2015
25/46



Internet: jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, ele ..trebuie sa aleaga mijloacele care aduc
cel mai putin atingere drepturilor in cauza” [Miscarea raéliana elvetiana impotriva Elvetiei,
(MC), citata anterior, pct. 75].

In ceea ce priveste in special jurnalistii, autoritatile nu trebuie si-i descurajeze sa ,,contribuie
la dezbaterea publica a unor chestiuni care intereseazd viata colectivitatii” (Lingens impotriva
Austriei, 8 iulie 1986, pct. 44, seria A nr. 103). Astfel, exceptiile de la libertatea de exprimare
au o interpretare stricta [Oberschlick impotriva Austriei (nr. 2), 1 iulie 1997, pct. 29, Culegere
de hotarari si decizii 1997-1V — a se vedea insa un caz de depasire a ,,provocarii” admise,
Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), nr. 21279/02 si 36448/02,
CEDO 2007-1V, neincalcare].

Condamnarea la o pedeapsd privativa de libertate pentru o infractiune de presd nu este
compatibild cu libertatea de exprimare a jurnalistilor decat in circumstante exceptionale,
in special in cazul unei atingeri grave aduse drepturilor fundamentale, de exemplu, in cazul
discursurilor de incitare la ura sau de incitare la violentd. In plus, Consiliul Europei a invitat
statele membre care ncd prevad pedeapsa cu inchisoarea in caz de defdimare sd aboleasca
aceasti sanctiune firi intrziere!’. Teama de o asemenea sanctiune va avea un efect descurajator
asupra exercitarii libertatii presei (,,chilling effect”) (Fatullayev Tmpotriva Azerbaidjanului,
citatd anterior, pct. 100-103). in hotararea Belpietro impotriva ltaliei (nr. 43612/10, pct. 61,
24 septembrie 2013), Curtea a afirmat cd aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, chiar
Ccu suspendare, poate avea un efect descurajator semnificativ.

Cu privire la sanctiuni care constau in amenzi, caracterul relativ moderat unei amenzi nu este
suficient pentru a inlatura riscul unui efect descurajator asupra exercitarii libertatii de exprimare
(Morice impotriva Frantei, citata anterior, pct. 176). De exemplu, Curtea a indicat
ca sanctionarea penald a impertinentei satirice pe teme de interes pentru societate este
susceptibila sa aiba un efect descurajator (Eon impotriva Frantei, citata anterior, pct. 60-61).

Pozitia dominantd ocupatd de un guvern ii impune sa dea dovada de retinere in utilizarea caii
penale, mai ales dacd exista alte mijloace de a raspunde la atacuri si critici nejustificate din
partea oponentilor sdi sau ale mass-media. Acesta este motivul pentru care plasarea in arest
preventiv a unui jurnalist de investigatie urmarit pentru afirmatiile sale impotriva guvernului
risca ,,sd creeze un climat de autocenzura pentru el si pentru toti jurnalistii de investigatie care
intentioneazd sa efectueze anchete si sa faca comentarii despre comportamentul si actiunile
organelor statului” (Nedim Sener impotriva Turciei, nr. 38270/11, pct. 122, 8 iulie 2014).

Curtea a afirmat ca reportajele politice sau de investigatie ale jurnalistilor beneficiaza de
un nivel ridicat de protectie in temeiul art. 10. Amenintarea cu sanctiuni sau amenzi punitive
ar avea un efect descurajator in acest sens (Mosley impotriva Regatului Unit, citata anterior,
pct. 129).

Pentru a concluziona ca Conventia nu impune obligatia legala de a notifica in prealabil atunci
cand sunt postate online pe Internet texte, imagini si secvente video, de catre presa, Curtea a
facut in special trimitere la efectul descurajator pe care o astfel de obligatie risca sa il aiba
asupra mass-media, subliniind astfel preocuparile sale cu privire la acest aspect sensibil (Mosley
impotriva Regatului Unit, citata anterior, pct. 126).

Efectul inhibitor vadit prejudiciabil al unei sanctiuni trebuie apreciat in fiecare caz concret.
Chiar si o sanctiune civila, fie si usoara, poate crea probleme [Axel Springer AG Tmpotriva
Germaniei (MC), citata anterior, pct. 109]. De exemplu, simpla interdictie prevazuta de dreptul
civil in ce priveste noua publicare a unui pasaj dintr-un articol de presa poate avea un efect
descurajator in sensul jurisprudentei [Axel Springer AG Tmpotriva Germaniei (nr. 2),
nr. 48311/10, pct. 76, 10 iulie 2014, si trimiterile citate].

Cu toate acestea, trebuie mentionat ca ar putea fi rezonabil s se considere ca o sanctiune pur
financiara nu ar avea un efect descurajator suficient sau ca ar fi o pedeapsad sau prea usoara
[Palusinski Tmpotriva Poloniei (dec.), nr. 62414/00, CEDO 2006-XI]. Tn cazul internetului,

17 Rezolutia 1577 (2007) a Adunérii Parlamentare, Cdtre dezincriminarea defaimarii, la care face trimitere Curtea
de la Strasbourg Tn diverse randuri.
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Curtea a facut trimitere la urmatoarele doua elemente [Perrin impotriva Regatului Unit (dec.),
citata anterior]:

»L---] Spre deosebire de cauza Cumpand si Mazdre citata anterior, i asa cum s-a aratat mai sus, expresia in litigiu era
de natura pur comerciald, si nimic nu ldsa sa se inteleaga cd avea ca obiect sa contribuie la o dezbatere publica de interes
general sau cd avea vreun interes artistic. Prin urmare, nu se poate afirma despre condamnarea reclamantului cd a produs
un efect inhibitor vadit prejudiciabil. in plus, avind in vedere c4 reclamantul putea sa isi méireasca veniturile prezentind
fotografii obscene pe pagina de previzualizare, era rezonabil ca autoritatile interne sa considere cd o sanctiune pur
financiara nu ar fi avut un efect descurajator suficient sau ar fi constituit o sanctiune prea usoara.”

De aici, natura si interesul publicatii incriminate, precum si sansele de a castiga bani datorita
publicarii. Sunt aspecte relevante pentru masurarea impactului, descurajator sau nu
al sanctiunii, in sensul Conventiei.

IV. INTERNET SI PROPRIETATE INTELECTUALA

1) Prezentare

Dreptul de proprietate intelectuald are ca obiect sa permita protectia operelor intelectuale,
indiferent de forma lor. Conventia din 14 iulie 1967 prin care se infiinta Organizatia Mondiala
a Proprietatii Intelectuale enuntd drepturile protejate de aceastd notiune: operele literare,
artistice, interpretarile, inventiile, descoperirile stiintifice, desenele si modelele industriale,
marcile de fabrica, de comert, de servicii etc. Sunt astfel protejate nu doar ideile, ci si de forma
de exprimare a ideii Tn sine.

Autorul unei opere intelectuale dispune:

- pe de o parte, de un drept moral care 1i permite sd beneficieze de dreptul de divulgare

a bunului; un tert trebuie sa obtina o autorizatie din partea sa pentru a-l utiliza, reproduce

etc.

- pe de alta parte, de un drept patrimonial care 1i permite sd-si exploateze opera

(prin interpretare, reproducere etc.).

In materie de informatica, software-ul tine de proprietatea intelectuald. Acelasi lucru este
valabil pentru orice lucrare (precum un articol, o imagine, sunete etc.) create de calculator.
Elementul difuzat pe Internet poate face, de asemenea, intrinsec, obiectul unei protectii
(de exemplu, cartile).

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie de drepturi de proprietate
intelectuala si Internet este relativ redusd. Cu toate acestea, se pot face urmatoarele constatari.

2) Proprietatea intelectuald intrd in domeniul de aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1 din
Conventie

a) DREPTUL DE PROPRIETATE
In ceea ce priveste dreptul de proprietate, adica suportul material al dreptului in cauza, Curtea
a recunoscut cd art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventie se aplica:

i Unui brevet

- decizia de inadmisibilitate Smith Kline impotriva Tarilor de Jos (dec.) (nr. 12633/87,
4 octombrie 1990): in spetd, reglementarea folosintei bunurilor a mentinut un just echilibru intre
interesele societatii reclamante si interesul general, astfel incat cererea a fost consideratd ca
fiind in mod vadit nefondata;

- decizia Lenzing AG Tmpotriva Regatului Unit (dec.) (nr. 38817/97, 9 septembrie 1998).

i O marca
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In hotararea Marii Camere Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC) (nr. 73049/01,
CEDO 2007-1, 11 ianuarie 2007), Curtea a declarat ca art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplica
proprietatii intelectuale ca atare (a se vedea, de asemenea, trimiterea la jurisprudenta, cu privire
la acest aspect).

i O cerere de inreqgistrare a unei denumiri comerciale

Titularul unui set de drepturi patrimoniale — atasate unei cereri de inregistrare a unei denumiri
comerciale — recunoscute pe plan national, desi revocabile in anumite conditii, este protejat de
art. 1 din Protocolul nr. 1 [Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), citata anterior].

iV O licenta pentru furnizarea de acces la Internet

Constituie un ,,oun” (Megadat.com SRL impotriva Moldovei, nr. 21151/04, pct. 63, 8 aprilie
2008).

In aceasta cauza care privea o societate care era cel mai mare furnizor de acces la Internet
n Moldova, societatea reclamanta se plangea de rezilierea licentelor sale de telecomunicatii
pentru motivul ca nu a informat autoritatea de supraveghere competenta despre o schimbare de
adresd. Sustinea, in plus, cd fusese singura dintre cele 91 societati care a fost sanctionata
cu 0 pedeapsd atit de severd. In consecinti, societatea a fost constrinsd si isi inceteze
activitatea. Curtea a aratat ca instantele moldovenesti au procedat la o examinare formala
a cauzei, fard a pune in balantd problema generala in joc, pe de o parte, si sanctiunea impusa,
pe de alta parte. Prin urmare, Curtea considera ca procedura a fost arbitrard si ca reclamantei
i s-a aplicat o masura de o severitate disproportionata. In plus, avand in vedere tratamentul
discriminatoriu la care a fost supusa societatea reclamanta, Curtea a concluzionat ca autoritatile
nu au urmat o politica coerentd dispunand rezilierea licentelor Megadat.com SRL. Prin urmare,
a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

Vv Dreptul exclusiv de a utiliza si de a ceda domenii Tnregistrate sub nume propriu
Constituie un ,,bun” [Paeffgen Gmbh impotriva Germaniei (dec.), nr. 25379/04 si alte cereri,
18 septembrie 2007].

Curtea s-a pronuntat cu privire la Inregistrarea si utilizarea numelor de domenii si posibilele
atingeri aduse drepturilor tertilor. O injonctiune care interzice utilizarea si dispune anularea
numelor de domeniu Tnregistrate sub nume propriu, dar care ar aduce atingere drepturilor
tertilor, contribuie la eficacitatea sistemului de protectie a marcilor si denumirilor. Autoritdtile
nationale dispun de o largd marja de apreciere. Cu toate acestea, deciziile trebuie sd pastreze
un just echilibru intre protectia datoratd cumpdratorului unui drept exclusiv de utilizare
anumelor de domenii si cerintele interesului general. Cumparatorul unui astfel de ,,bun”
nu trebuie sd suporte o sarcina speciala si exorbitanta.

b) DREPTUL MORAL
Jurisprudenta cu privire la aceastd componentd a dreptului de proprietate intelectuald s-
a dezvoltat Tn ultimii ani.

I Art. 1 din Protocolul nr. 1

Curtea a indicat ca dreptul de a edita o traducere a unui roman intra in domeniul de aplicare
al art. 1 din Protocolul nr. 1. Tn plus, privarea de proprietate nu se poate justifica decat pentru
0 cauza de utilitate publica, in conditiile prevazute de lege, si sa fie proportionala cu scopul
urmarit. Chiar dacad statul membru dispune, in materie, de o marja de apreciere, acest fapt
nu poate justifica privarea de un bun dobéandit in mod legal — SC Editura Orizonturi SRL
impotriva Romaniei, nr. 15872/03, 13 mai 2008).

In cauza 4.D. impotriva Tarilor de Jos (dec.) (nr. 21962/93, 11 ianuarie 1994), faptul ca
autoritatile publice, Intr-o cauzd de bune moravuri, au luat cunostintd de corespondenta
adresata unei terte parti nu permite sd se constate aparenta unei ingerinte in dreptul
de proprietate al reclamantului, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1; prin urmare, cererea este
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in mod vadit inadmisibila.

Curtea a afirmat recent ca titularii drepturilor de autor sunt protejati in cadrul garantiei
acordate de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie [Neij si Sunde Kolmisoppi impotriva Suediei
(dec.), nr. 40397/12, 9 februarie 2013]. In aceastd cauzi, reclamantii contribuisera in diverse
moduri la crearea unui site Internet denumit ,,The Pirate Bay”, (PB) unul dintre principalele
servicii din lume de partajare de fisiere pe Internet. Acest serviciu, a carui functionare era bazata
pe protocolul ,,BitTorrent”, permitea utilizatorilor sa intre in contact unii cu altii cu ajutorul
fisierelor de tip torrent (asimilabile in practica linkurilor Internet). Odata intrati in contact,
utilizatorii site-ului puteau face schimb de fisiere digitale utilizdnd programe informatice de
partajare, fard a fi conectati la site-ul internet si la calculatoarele PB. Reclamantii au fost
condamnati pentru complicitate la incdlcarea legii privind drepturile de autor pe motiv ca
favorizasera incalcarea de catre utilizatorii site-ului a drepturilor de autor care protejau muzica,
filme si jocuri informatice. Curtea a subliniat ponderea care trebuie acordatd protectiei
drepturilor de autor (a se vedea infra).

I Alte temeiuri textuale

Facilitand comunicarea de informatii, site-urile Internet pot face schimb de muzica, filme si
jocuri informatice cu incdlcarea drepturilor de autor [Neij si Sunde Kolmisoppi impotriva
Suediei (dec.), citatd anterior]. In opinia Curtii, statul parét ,,trebuie si pund in balanta cele
doud interese concurente protejate de Conventie”. Aceastd punere 1n balantd vizeaza,
pe de o parte, interesul site-urilor Internet de a facilita schimbul de informatii in sensul art. 10
din Conventie si, pe de altd parte, respectarea drepturilor autorilor unor opere protejate,
care intra in domeniul de aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1.

Curtea a hotarat ca existenta drepturilor de autor restrange intinderea libertatii de exprimare.
In consecintd, statul dispune de o largid marji de apreciere (a se vedea, de asemenea,
Recomandarea Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la masurile de
promovare a valorii serviciului public pe Internet).

Cauza Neij si Sunde Kolmisoppi impotriva Suediei (dec.), citatd anterior, se referea
la condamnarea operatorilor unui site Internet care permitea partilor terte sa faca schimb de
fisiere cu incalcarea drepturilor de autor. Cererea a fost respinsd, iar Curtea a mentionat, printre
altele, urmatoarele:

,»[...] ingerinta urmarea un scop legitim, respectiv protectia partilor civile, titulari de drepturi de autor privind operele
in litigiu. Rezultd cd condamnarea reclamantilor la pedeapsa inchisorii urmarea scopul legitime de ,protectie a
drepturilor altora” si ,,prevenire a infractiunilor”, in sensul art. 10 § 2.

Curtea a afirmat c@ obligatia autoritdtilor nationale de a proteja dreptul de proprietate
al reclamantilor, atdt in temeiul dreptului de autor, cat si in ceea ce priveste Conventia,
constituia un motiv intemeiat de a limita libertatea de exprimare. In plus, partile interesate
nu au facut nimic pentru a elimina fisierele de tip torrent in litigiu, desi li se solicitase
sa le stearga.

Cauza Ashby Donald si altii impotriva Frantei, citata anterior, se referea la o condamnare
penald a unor fotografi pentru contrafacere, in urma publicarii pe Internet de fotografii ale unor
prezentari de moda fara autorizare din partea titularilor drepturilor de autor. Curtea
nu a constatat o incélcare a art. 10. Difuzarea pe Internet, n scopuri comerciale, de fotografii
fara autorizare din partea titularilor drepturilor de autor — case de moda, inclusiv creatiile care
fac obiectul fotografiilor in litigiu, aduce atingere protectiei legitime a drepturilor de autor.
Tn aceste conditii, instantele nationale au putut si facd si primeze drepturile creatorilor de moda
in fatd dreptului la libertatea de exprimare al fotografilor de moda.

Tntr-o cauza mai recenta, Akdeniz Tmpotriva Turciei (dec.) (nr. 20877/10, 11 martie 2014),
Curtea a reamintit cd ,in ceea ce priveste punerea in balanta a intereselor eventual
contradictorii ale unora si altora, cum ar fi «dreptul la libertatea de a primi informatii» si
«protectia drepturilor de autory, [...] autoritdtile interne dispuneau de o marja de apreciere
deosebit de importanta”. Cererea a fost depusa in fata Curtii de un utilizator regulat al site-
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urilor Internet specializate in difuzarea muzicii. Acesta se plangea de blocarea acestor doua site-
uri de catre autoritdti, pe motiv cd difuzau opere muzicale cu 1incdlcarea normelor
care reglementeaza drepturile autorilor acestor opere. Cererea a fost declaratd inadmisibila
(a se vedea, de asemenea, infra, partea V, 5).

In temeiul art. 10 din Conventie, o editurd contestat refuzul publicirii unei lucrri.
Se opunea, in special, argumentului potrivit caruia o cenzurd partiald ar fi adus atingere
dreptului pe care autorul unei opere scrise 1l are in temeiul Codului de proprietate intelectuala
ca opera sa sa nu fie denaturatd. Curtea a considerat ca, avand in vedere timpul scurs de la
faptele aflate la originea litigiului, mentinerea interdictiei de divulgare a faptelor, care avea
un caracter ilegal, nu mai corespundea unei nevoi sociale presante si, prin urmare,
era disproportionata (Editions Plon impotriva Frantei, citata anterior).

Cei care promoveaza operele au, de asemenea, ,,indatoriri si responsabilitati”, in special
in ceea ce priveste respectarea moralei, in functie de situatia si procedeul utilizat. Cu toate
acestea, recunoasterea unicitatii culturale, istorice si religioase a tarilor membre ale Consiliului
Europei nu poate merge pana la a impiedica accesul publicului la o anumita limba, in speta
turca, la o opera care figureaza in ceea ce Curtea califica drept ,,patrimoniul literar european”
(Akdas impotriva Turciei, citata anterior).

Publicarea unor imagini, la nivel local si national, de cétre un tert, a unui individ care incerca
sa se sinucida, filmat fard a avea cunostinta, fara a-i ascunde fata sau a-i cere consimtdmantul,
poate fi consideratd ca neprezentand ,, garantii suficiente” pentru a-i proteja viata sa privata
(Peck Tmpotriva Regatului Unit, citata anterior, incalcare in speta a art. 8 si 13 din Conventie).

3) Concluzie

Aceastd trecere 1n revistd a jurisprudentei in materie de proprietate intelectuald permite
sd se constate cd, In pofida importantei utilizarii sale actuale, litigiile legate de Internet
sunt limitate in ceea ce priveste art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

In ceea ce priveste abordarea protectiei drepturilor in cauzi, se poate constata cd demersul
Curtii nu difera fatd de cea pe care o are de regula, si anume punerea in balanta a diferitelor
drepturi si interese aflate in joc, necesitatea si proportionalitatea ingerintei in diferitele drepturi
protejate de Conventie. Jurisprudenta subliniazd importanta protectiei drepturilor de autor
pe Internet.

V. ACCESUL LA INFORMATII SI LA INTERNET iN TEMEIUL
ART. 10 DIN CONVENTIE

1) Aplicabilitatea art. 10

Reiese Tn mod clar din modul de redactare a art. 10 din Conventie ca dreptul de a primi si
de a comunica informatii intrd in domeniul siu de aplicare. In plus, art. 10 se aplicd nu numai
continutului informatiilor, ci si mijloacelor de transmitere sau captare, intrucat orice restrictie
adusa acestora afecteaza automat dreptul de a primi si de a comunica informatii (a se vedea,
de exemplu, Autronic AG impotriva Elvetiei, 22 mai 1990, pct. 47, seria A nr. 178; De Haes si
Gijsels impotriva Belgiei, 24 februarie 1997, pct. 48, Culegere de hotardri si decizii 1997-1; si
News Verlags GmbH & Co. KG Tmpotriva Austriei, nr. 31457/96, pct. 39, CEDO 2000-1).
Anumite companii a cdror activitate este orientatd in principal pe mijloacele de difuzare
sunt mentionate in mod expres in ultima teza din primul alineat al art. 10. Intrucat Internetul
este un mijloc de informare nou si puternic, intrd, fard indoiald, In domeniul de aplicare

.....
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de a stoca si transmite mari cantitdti de date, Internetul contribuie in mare masura
la imbunatatirea accesului publicului la stiri si, in general, la facilitarea comunicarii
informatiilor (hotararea Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit, citata anterior).

2) Obligatiile statului

Tntrucat art. 10 impun in mod expres statului obligatia negativa de nu aduce atingere libertatii
de a primi si de a comunica informatii, Curtea ezitd sd se considere aceastd dispozitie ca un
drept general de acces la informatii, inclusiv la date si documente administrative [a se vedea,
de exemplu, Loiseau impotriva Frantei (dec.), nr. 46809/99, CEDO 2003-XII (extrase)].
Aceasta a hotdrat Tn mod constant ca libertatea de a primi informatii interzice statului sa
impiedice o persoand sa primeascd informatii pe care altii doresc sau pot consimti sa i-
o0 furnizeze, si ca acest fapt nu poate fi inteles ca impunand unui stat o obligatie pozitiva
de difuzare, motu proprio, a informatiilor [Roche Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 32555/96,
pct. 172, CEDO 2005-X, cu trimiterile ulterioare]. Obligatia principald ce 1i revine statului
este aceea de a nu impiedica schimbul de informatii intre persoane, fie ele fizice sau juridice.

Intrucat drepturile de la art. 10 sunt garantate 10 ,fird a tine seama de frontiere”, statul
nu poate restrange informatiile primite din strainatate decat in limitele justificarilor enuntate
la paragraful al doilea din aceasta dispozitie (Cox Tmpotriva Turciei, nr. 2933/03, pct. 31,
20 mai 2010).

Capetele de cerere intemeiate pe negarea accesului la informatii importante in legatura
Cu situatia personald a reclamantului sunt, in principiu, examinate in temeiul art. 8
din Conventie, care garanteazi dreptul la respectarea vietii private si de familie. Intr-o serie
de cauze, Curtea a hotarat ca statul membru avea obligatia pozitiva de a divulga persoanei
interesate datele Tn cauza. Astfel, aceasta a fost situatia reclamantilor care au solicitat acces
la informatii despre riscurile pentru sanatatea si bunastarea lor a poludrii mediului (Guerra
si altii impotriva Italiei, 19 februarie 1998, pct. 60, Culegere 1998-1), sau la informatii care le-
ar fi permis reclamantilor sa evalueze orice risc rezultat din participarea lor la teste nucleare
(McGinley si Egan impotriva Regatului Unit, 9 iunie 1998, pct. 101, Culegere de hotardri si
decizii 1998-I1I) sau la teste care implicau expunerea la substante chimice toxice (hotararea
Roche impotriva Regatului Unit, citata anterior). Curtea a considerat, in special, ca statului
Ti revine obligatia pozitiva de a asigura o ,,procedura efectiva si accesibild” care sa-i permita
justitiabilului sa aiba acces ,,la toate informatiile relevante si corespunzatoare” (ibid. pct. 162).
Curtea hotarat ca o obligatie similard existd, de asemenea, atunci cand justitiabilul solicita
accesul la dosare ale serviciilor sociale care contin informatii despre copildrie si antecedentele
sale personale (Gaskin Tmpotriva Regatului Unit, citata anterior; si M.G. Tmpotriva Regatului
Unit, nr. 39393/98, 24 septembrie 2002), precum si atunci cand nu a obtinut extrase din fisa
medicala (K.H. si altii impotriva Slovaciei, nr. 32881/04, 28 aprilie 2009).

Atunci cand, in unele dintre aceste cauze, reclamantii isi intemeiau plangerea pe o incdlcare
a art. 10, Curtea a concluzionat fie inaplicabilitatea acestei dispozitii, fie lipsa ingerintei in
drepturile pe care le sustineau (de exemplu, dreptul de a primi informatii de la persoane care
doresc sa le comunice — a se vedea hotararile citate anterior Roche impotriva Regatului Unit;
Gaskin Tmpotriva Regatului Unit; Guerra si altii impotriva Italiei; si Leander Tmpotriva
Suediei).

Desi existenta unor obligatii pozitive in temeiul art. 8 din Conventie este consacrata,
exercitarea efectiva a drepturilor in temeiul art. 10 poate necesita, de asemenea, adoptarea
unor masuri pozitive de protectie, chiar in cadrul domeniului relatiilor dintre persoane de drept
privat. Raspunderea statului poate fi angajatd in cazul in care nu si-a respectat obligatia
de a adopta o legislatie internd adecvata (Vgt Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei,
nr. 24699/94, pct. 45, CEDO 2001-VI). In diferendele de ordin privat, poate fi stabilitd
0 incalcare a Conventiei In cazul in care interpretarea datd de o instantd nationald unui act
legislativ, fie ca este vorba de un contract privat, de un document public, de o dispozitie legala
sau, mai mult, de o practica administrativa, apare ca fiind excesiva, arbitrard, discriminatorie
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sau, in sens mai larg, in contradictie cu principiile care stau la baza Conventiei (Khurshid
Mustafa si Tarzibachi impotriva Suediei, nr. 23883/06, pct. 33, 16 decembrie 2008; si
Pla si Puncernau impotriva Andorrei, nr. 69498/01, pct. 59, CEDO 2004-VII1).

Pentru a stabili dacd existd o obligatie pozitiva, trebuie sd se tind seama — preocupare
subiacenta a Conventiei in integralitatea sa — de echilibrul just care trebuie pastrat intre interesul
general si interesele individului. Intinderea acestei obligatii variazi inevitabil, in functie de
diversitatea situatiilor din statele contractante, de dificultatile politiei de a-si exercita functiile
in societatile actuale si de alegerile care trebuie facute in termeni de prioritdti si resurse.
Aceastd obligatie nu trebuie interpretatd astfel incat sd impuna autoritdtilor o sarcind
insuportabila sau excesiva (Ozglr Gundem Tmpotriva Turciei, nr. 23144/93, pct. 43, CEDO
2000-11I; si Appleby si altii impotriva Regatului Unit, nr. 44306/98, pct. 40, CEDO 2003-V1I).

3) Evolutii recente

Recent, Curtea interpreteaza in mod mai extensiv libertatea de a primi informatii (Tarsasag
a Szabadséagjogokért Tmpotriva Ungariei, nr. 37374/05, 14 aprilie 2009). Tn cauza
Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung impotriva Austriei,
(nr. 39534/07, pct. 41, 28 noiembrie 2013), Curtea s-a orientat catre o interpretare mai larga
anotiunii ,,/ibertatea de a primi informatii”, ingloband recunoasterea dreptului de acces
la informatii. Spre deosebire de doctrina sa anterioara, a hotarat ca refuzul accesului
la documente detinute de autoritati a adus atingere drepturilor reclamantilor garantate de art. 10
[Sdruzeni Jihoceské Matky Tmpotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 19101/03, 10 iulie 2001; si
Tarsasag a Szabadsagjogokért impotriva Ungariei, citata anterior]. O altd cauza importanta
este hotararea Youth Initiative for Human Rights impotriva Serbiei, citata anterior. Aici Curtea
a subliniat din nou ca ,,/ibertatea de a primi informatii” include dreptul de acces la informatii,
n linia rationamentului urmat in cauza Kenedi impotriva Ungariei (nr. 31475/05, 26 mai 2009).

In plus, crearea de forumuri de dezbateri publice nu tine in exclusivitate de presa si poate fi
acordatd ONGe-urilor ale caror activitati de informare a publicului sunt esentiale (a se vedea
Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung undSchaffungimpotriva Austriei, citata
anterior, pct. 33-34).

Desi justitiabilul are dreptul sd primeasca informatii de interes general, art. 10 nu garanteaza
un drept de acces absolut la toate documentele oficiale (a se vedea, de exemplu, decizia citata
anterior Sdruzeni Jihoceské Matky Tmpotriva Republicii Cehe, in care Curtea a considerat
justificat refuzul accesului la detaliile tehnice ale construirii unei centrale nucleare
pentru o asociatie de protectie a mediului care facuse solicitarea).

Cu toate acestea, atunci cand o instantd nationald a acordat acces la documente, autoritdtile
nu pot impiedica executarea deciziei pronuntate de instanti. In cazul unei cercetiri istorice,
Curtea a hotdrat ca accesul la surse documentare originale, in arhivele statului, constituia
un element esential al exercitarii drepturilor conferite de art. 10 (Kenedi impotriva Ungarieli,
citata anterior, pct. 43). De asemenea, Curtea s-a pronuntat in favoarea unui jurnalist a carui
intentie era de a comunica publicului informatii privind utilizarea fondurilor publice de catre
0 primdrie. Curtea subliniat ca acesta intentiona astfel in mod legitim sa contribuie la dezbaterea
publica privind buna guvernanta publica (Rosiianu impotriva Romdniei, nr. 27329/06, 24 iunie
2014).

De asemenea, Curtea a subliniat importanta dreptului de a primi informatii provenite de la
persoane de drept privat, fizice sau juridice. Desi informatiile de ordin politic si social sunt
probabil cele mai importante din cele pe care le protejeaza art. 10, libertatea de a primi
informatii nu se limiteaza la subiecte referitoare la evenimente de interes public: aceasta
urmadreste, de asemenea, expresiile culturale, precum si divertismentul (hotararea citata anterior
Khurshid Mustafa si Tarzibachi impotriva Suediei, in care reclamantii, membri ai unei familii
de imigranti de origine irakiand, fusesera evacuati din apartamentul lor ca urmare a refuzului
de a Inldtura o antend-satelit prin care receptionau programe de televiziune in limbile araba si
persand). In principiu, Marea Camera a subliniat importanta ,,/iberului schimb de opinii si
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de idei” [Gillberg impotriva Suediei (MC), nr. 41723/06, pct. 95, 3 aprilie 2012].

4) Restrictii

Potrivitart. 10 § 2, exercitarea libertatii de a primi si de a comunica informatii poate fi supusa
anumitor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratici, pentru atingerea unui scop legitim. In ceea ce priveste
libertatea presei, Curtea a subliniat deseori nu numai ca presa are rolul de a difuza informatii si
idei de interes general, ci si cd publicul are dreptul de a le obtine. Astfel, orice masura care
restrictioneaza accesul la informatii pe care publicul are dreptul si le primeasca trebuie
justificata de motive deosebit de imperative (a se vedea, printre multe alte precedente, hotararea
Times Newspapers Ltd Tmpotriva Regatului Unit, citata anterior, pct. 40-41). Asociatiile
societatii civile, al caror rol este comparabil cu rolul jucat de presa, beneficiaza deopotriva de
protectia extinsa a art. 10. Autoritatile nu pot ridica obstacole si bariere in calea obtinerii de
informatii privind aspecte importante pentru societate, mai ales daca detin monopolul
informatiei (Tarsasdg a Szabadsagjogokért Tmpotriva Ungariei, citatd anterior, in care
asociatiei reclamante i s-a refuzat dreptul de acces la detaliile recursului unui parlamentar,
pendinte in fata Curtii Constitutionale, care continea informatii de interes public).

In cazul in care nu statul, in mod direct, ci un agent neguvernamental este cel care se afla
la originea restrictiei incriminate, Curtea se concentreazd atunci pe obligatia pozitiva
ce Ti revine statului de a proteja ingerinta altuia, in exercitarea de catre o persoana a drepturilor
garantate de art. 10. Curtea tine seama, in aprecierea sa, de o serie de factori, in special de natura
dreptului in joc si importanta acestuia pentru reclamant, ponderea intereselor concurente, orice
element de interes public, existenta altor mijloace de a primi sau comunica informatii, precum
si de natura si amploarea restrictiilor (hotararile citate anterior Khurshid Mustafa si Tarzibachi
impotriva Suediei, pct. 44-50; si Appleby si altii impotriva Regatului Unit, pct. 41-49).

5) Acces la Internet

De la bun inceput, este evident ca blocarea accesului la Internet poate ,,afecta direct insasi
redactarea primului paragraf al art. 10 din Conventie, in temeiul caruia drepturile recunoscute
de acest articol se aplica «fara a tine seama de frontiere»” (Ahmet Yildirim impotriva Turciei,
citata anterior, pct. 67).

Aceastd hotarare meritd o atentie speciald. Hotararea priveste o masurd judiciard preventiva
de blocare a accesului la Google Sites. Reclamantul este proprietarul si utilizatorul unui site
web unde publicd, printre altele, lucrarile sale academice. Site-ul sau a fost creat utilizand
modulul de creare si gazduire de site-uri web Google Sites (este vorba de un modul Google
care permite sa se faciliteze crearea si partajarea unui site web in cadrul unui grup). In cadrul
unei proceduri penale declansate impotriva unui tert, in temeiul legii care interzice insultarea
memoriei lui Ataturk, a fost dispusa blocarea totald a accesului la Google Sites (nici Google
Sites ca atare, nici site-ul reclamantului nu facusera obiectul respectivei proceduri penale).
Acest blocaj trebuia sa dureze pana la pronuntarea unei decizii pe fond sau pand cand continutul
ilegal al site-ului tert gazduit de Google Sites era retras. Era asadar vorba de o restrictie
prealabilad, intrucat intervenea inainte de pronuntarea hotararii pe fond.

Tmpiedicandu-1 pe reclamant si aibad acces la propriul site, aceasti masuri generald
de blocare a accesului la o parte a Internetului i-a afectat dreptul de a primi si de a transmite
informatii sau idei. De asemenea, a condus la blocarea accesului la toate site-urile gazduite
de Google Sites. Faptul ca este vorba despre o ,,restrictionare a accesului la Internet” (si nu
de o interdictie totald), ,,nu ii diminueaza importanta, cu atdt mai mult cu cadt Internetul
a devenit in zilele noastre unul din mijloacele principale de exercitare de catre indivizi
a dreptului la libertatea de exprimare si de informare: se pot gasi aici instrumente esentiale
de participare la activitatile si dezbaterile privind chestiuni politice sau de interes public.”.
Pentru a concluziona o incalcare a art. 10, Curtea a enuntat in special urmatoarele principii
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(pct. 64):

»[.-.] Curtea considera c astfel de restrictii prealabile nu sunt, a priori, incompatibile cu Conventia. Cu toate acestea,
ele trebuie s3 se inscrie intr-un cadru legal deosebit de strict in ceea ce priveste delimitarea interzicerii, si de eficient
n ceea ce priveste controlul jurisdictional impotriva unor posibile abuzuri [...]. Tn acest sens, un control judiciar
al unor astfel de masuri, realizat de o instanta, bazat pe o punere in balanta a intereselor in conflict si vizand echilibrarea
acestor interese, nu poate fi conceput fard un cadru care sa fixeze reguli precise si specifice pentru punerea in aplicare

”

a restrictiilor preventive la libertatea de exprimare [...].”.

In aceasta cauza, Curtea a reprosat autoritatilor nationale:
- nu a incercat sd identifice dacd o masurd mai ugoara putea fi adoptatd pentru a bloca accesul
doar la site-ul incriminat;

- nu a tinut seama de faptul ca astfel de masuri fac inaccesibile o cantitate mare de informatii
si, prin urmare, afecteazd in mod semnificativ drepturile utilizatorilor de Internet si
,,au un efect colateral important”;

- lipsa unor modalitati suficiente pentru a evita abuzul: dreptul intern trebuie sa prevada
garantii pentru a evita ca o masurd de blocare care vizeaza un site precis nu este folosita
ca un mijloc de blocare (pct. 66-68).

In schimb, Curtea nu a identificat o problema in ceea ce priveste plangerea unui utilizator
regulat al site-urilor web specializate in difuzarea de muzica (,,myspace.com” si ,last.fm”)
Tn urma blocarii acestor site-uri pentru nerespectarea drepturilor de autor [Akdeniz Tmpotriva
Turciel, (dec.), citata anterior]. Reclamantul se prevala in fata Curtii de la Strasbourg de dreptul
de a primi informatii. Cu toate acestea, spre deosebire de cauza Ahmet Yildirim, citatd anterior,
pronuntatd impotriva aceluiasi stat, Curtea a respins cererea. Simplul fapt ca utilizatorii unui
site Internet care difuzeaza muzica se confrunta cu efectele indirecte ale unei masuri de blocare
nu poate fi suficient pentru a li se recunoaste calitatea de ,,victima” in sensul art. 34 din
Conventie. In fapt, acesti utilizatori nu sunt privati decat de un mijloc, dintre altele, de a asculta
muzica si pot avea acces fard dificultate la o gama larga de opere muzicale prin multiple
mijloace fara ca acest lucru sd antreneze o Incdlcare a normelor care reglementeaza drepturile
de autor. In plus, reclamantul nu a sustinut ca a fost privat de o sursa importanti de comunicare
si posibilitatea de a lua parte la o dezbatere de interes general.

Curtea a comunicat o cerere indreptata impotriva Turciei, in temeiul art. 10, privind o decizie
de a bloca accesul la YouTube'®. Tn plus, in septembrie 2010, Curtea a comunicat o cerere
impotriva Lituaniei, introdusa de un detinut caruia i s-a refuzat accesul la Internet pentru
nscrierea la universitate. 1

6) Concluzie

Scurta sinteza de mai sus aratd cd dreptul de a fi informat este din ce in ce mai recunoscut
de Curte. Or, potrivit jurisprudentei recente, Internetul este un instrument care permite
exercitarea, de catre cetatean, a ,,/ibertatii sale de informare” (Ahmet Yildirim, citata anterior,
pct. 54). Conventia are, asadar, un rol din ce in ce mai important in acest domeniu. Cauza Ahmet
Yildirim, citata anterior, face trimitere, de asemenea, la textele Consiliului Europei, Uniunii
Europene si ale Organizatiei Natiunilor Unite in acest domeniu, precum si la o analiza
comparativa a sistemelor nationale (pct. 19-37).

18, Cauze comunicate la 16 aprilie 2014: Cengiz, Akdeniz, Altiparmak impotriva Turciei, nr. 48226/10 si
nr. 14027/11, a se vedea:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-144097

19 Jankovskis Tmpotriva Lituaniei, n® 21575/08, pentru expunerea situatiei de fapt si intrebérile adresate partilor,
a se vedea:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=875334&portal=hb
kmé&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649
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Ingerintele ale cdror autoare sunt autoritdtile statului atunci cdnd blocheazd accesul
la Internet sau il restrictioneaza sunt minutios controlate de Curte. Jurisprudenta recenta arata
ca intinderea obligatiilor statelor in materie depinde de natura datelor online, de domeniul
n cauza si de calitatea reclamantului (proprietar sau utilizator al unui site). Atunci cand este
vorba de atingere adusa ,,protectiei drepturilor de autor”, intr-o cauza care nu ridica probleme
de interes general, Curtea considerd ca autoritatile interne dispun de o marjd de apreciere
deosebit de importanta [Akdeniz impotriva Turciei (dec.), citata anterior, pct. 28]. Acest lucru
este valabil, de asemenea, pentru utilizatorii site-urilor din domeniul comercial, insa amploarca
marjei de apreciere a statelor trebuie sa fie relativizata atunci cand este Th joc nu o exprimare
strict comerciald ,,comerciald”, ci participarea la o dezbatere care priveste ,,interesul general”
(Ashby Donald si altii, citata anterior, pct. 41).

Situatia este diferita atunci cand este vorba de imposibilitatea ca un proprietar si utilizator
al unui site web sa aiba acces la propriul site din cauza unei masuri de blocare generala
a unui modul Google. Tntr-un astfel de caz, pentru a respecta standardele Conventiei, trebuie
adoptat un cadru juridic strict — care delimiteaza interdictia — si eficient in ceea ce priveste
controlul jurisdictional impotriva eventualelor abuzuri. In fapt, o astfel de masura de blocare
aaccesului la Internet are, in practica, efecte de ,,cenzura colaterald” importante (Ahmet
Yildirim, citata anterior, pct. 64-66). Curtea a recunoscut aici si a sustinut ,,dreptul utilizatorilor
de Internet” si necesitatea ca autoritatile nationale — inclusiv instanta penala — sa cantareasca
diferitele interese existente. Eventualele restrictii trebuie limitate la ceea ce este strict necesar
scopului legitim urmarit.

Pe de altd parte, pot sa apara probleme in cazul in care statul gestioneaza, doar prin
intermediul Internetului, un serviciu public care nu este accesibil tuturor sau al carui accesare
este costisitoare.?°

VI. OBLIGATIA STATELOR DE A LUPTA IMPOTRIVA VIOLENTEI
SI A ALTOR ACTIVITATI INFRACTIONALE SAU ILEGALE

1) Internet: obligatii pozitive ale statelor si protectia drepturilor individuale

a) PROTECTIA INTEGRITATII PERSOANELOR VULNERABILE, INCLUSIV A COPIILOR SI
MINORILOR

Curtea a identificat, in hotararile sale, diverse categorii de persoane pe care le clasifica drept
,vulnerabile”. Vulnerabilitatea astfel recunoscuta are o serie de consecinte in ceea ce priveste
concluzia referitoare la incdlcarea drepturilor protejate prin Conventie, in special
prin intermediul unor obligatii pozitive identificate de Curte si strans legate de vulnerabilitatea
reclamantilor.

Tn contextul Internetului, Curtea a luat recent in considerare impactul, asupra copiilor,
al datelor accesibile online [Miscarea raéliana elvetiana impotriva Elvetiei (MC), citata
anterior, pct. 72]. Numeroase alte cauze merita o atentie deosebitd in contextul Internetului.

I Pedofili care utilizeaza Internetul

Un copil de doisprezece ani fusese victima plasarii online, de cdtre un necunoscut, pe un site
Internet de intdlniri, a unui anunt cu caracter sexual. Tatal sau nu a putut face pe nimeni
responsabil din cauza lipsei in Finlanda, la momentul faptelor, a unei legislatii care sa permita

20 Astfel, notificarea hotdrarilor judecitoresti doar prin intermediul unui abonament la un buletin publicat
pe Internet poate avea consecinte asupra respectarii termenelor de recurs si, prin urmare, asupra dreptului de acces
la o instanta in temeiul art. 6 din Conventie (a se vedea, de exemplu, Farcas si altii impotriva Romaniei,
nr. 30502/05, cu expunerea situatiei de fapt si capetele de cerere:
http://hudoc.echr.coe.int/eng-comold#!"appno™:r"30502/05"11
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politiei sau justitiei sa solicite furnizorului de acces la Internet sa-l identifice pe autorul
anuntului. Curtea, dupa ce a reafirmat principiul potrivit caruia anumite comportamente impun
o reactie penald, constatd nerespectarea obligatiei pozitive a statului de a proteja dreptul
copilului la respectarea vietii sale private, dat fiind ca protectia integritatii fizice si morale
a copilului respectiv nu a primat in fata cerintei de confidentialitate. Or, aceastd notiune
de integritate fizicd si morald tine de viata privati, protejatd de art. 8. In acest context,
anonimatul si confidentialitatea pe Internet nu trebuie sa conduca statele sa refuze protectia
drepturilor victimelor potentiale, in special in cazul persoanelor vulnerabile. Protejarea
confidentialitatii nu este absoluta si va trebui sa cedeze in fata altor motive legitime precum
apdrarea ordinii, prevenirea infractiunilor sau protectia drepturilor si libertdtilor altora.
O anchetd si o urmadrire penald adecvate si efective trebuie sa fie prevazute de autoritdtile
nationale in acest tip de Incélcari, pana la nivel de relatii interindividuale. Curtea a concluzionat
n hotararea K. U. impotriva Finlandei, citata anterior:

[...] Fara a tine seama de intrebarea daca, avand in vedere natura sa condamnabild, comportamentul persoanei care

a plasat anuntul ilegal pe Internet poate sau nu atrage protectia art. 8 si 10, legislatorul avea obligatia, in orice caz,

sd prevada un cadru care sa permitd concilierea diferitelor interese care trebuie protejate in acest context. Un astfel

de cadru nu era in vigoare la momentul faptelor, astfel incat Finlanda nu a fost in masura sa isi indeplineasca obligatia
pozitiva in privinta reclamantului.

Aceastd hotarare adapteaza la criminalitatea informatica principiile rezultate din hotararea
M.C. Tmpotriva Bulgariei, citata anterior, care a identificat obligatii pozitive pentru statele
membre in materie de protectie a persoanelor vulnerabile, inerente art. 3 si 8 din Conventie.

ii Pornografie cu acces gratuit pe Internet

Astfel cum a afirmat Curtea Tn cauza Perrin impotriva Regatului Unit (dec.), citata anterior,
o condamnare penald pentru fotografii pornografice si scatologice, pe Internet, cu acces gratuit
pe pagina de previzualizare (pentru care nu se facea verificarea varstei) poate tine de obligatia
statelor de a proteja moralitatea si drepturile altora.

Statul nu poate sd renunte la protectie sau sa incerce sa protejeze persoanele tinere,
vulnerabile prin natura lor, in legislatia sa. Potrivit Curtii Europene:

Faptul ca pot exista alte masuri de protectie impotriva prejudiciilor care pot fi cauzate de astfel de publicatii
nu inseamna ca un guvern adoptd o masura disproportionatd dacd incepe urmarirea penald, in special in absenta
unor probe ca alte masuri ar fi fost mai eficiente.

b) DIFUZAREA DE IMAGINI CU PRACTICI SEXUALE PE INTERNET

[ Responsabilitatea utilizatorilor de Internet

Tn cauza Pay Tmpotriva Regatului Unit (dec.) (nr. 32792/05, 16 noiembrie 2008), reclamantul
era ofiter de probatiune pentru delincventi sexuali care erau pusi in libertate din inchisoare. A
fost concediat de catre angajatorul sdu dupa ce acesta din urma a luat la cunostinta de faptul ca
reclamantul era presedintele unei asociatii care promova practici sexuale, al carei site Internet
il prezenta in fotografii in care participa mascat la astfel de activitdti, asociatie comercializand
echipamente sado-masochiste. Curtea considera ca aceasta ingerinta era justificata, avand in
vedere obligatia de loialitate, rezerva si discretie care le revine angajatilor fata de angajatorii
lor si caracterul delicat al activitatii desfasurate de persoana in cauza, supraveghetor al
delincventilor sexuali. In aceste conditii, autoritatile nationale competente au putut considera
in mod legitim, in cadrul marjei lor de apreciere, cd divulgarea catre public a activitatilor
sexuale ar putea aduce atingere capacitatii sale de a-si exercita efectiv functiile. Era important
sa fie mentinut respectul din partea delincventilor plasati sub supravegherea sa si a increderii
publicului, In general, si a victimelor infractiunilor sexuale, in special.

i R Dificultati obiective, pe care mijloacele tehnice nu le pot intotdeauna surmonta
In cauza Muscio impotriva Italiei (dec.), nr. 31358/03, 13 noiembrie 2007, presedintele
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unei asociatii de parinti catolici, care primise mesaje electronice nesolicitate (,,SPAM”)
cu caracter pornografic, contesta clasarea plangerii sale impotriva lui X. Curtea considera ca
primirea de comunicatii nedorite poate fi consideratd o ingerintd 1n viata privatd. Cu toate
acestea, utilizatorii e-mailului, odata conectati la Internet, nu mai pot beneficia de o protectie
efectiva a vietii lor private si se expun la primirea de mesaje nedorite pe care le pot solutiona
prin utilizarea de ,,filtre” informatice. O serie de tari si operatori informatici se confrunta cu
dificultati obiective in combaterea fenomenului spam si in accesul emitentilor unor astfel de
mesaje, mijloacele tehnice nefiind intotdeauna in misurd si le surmonteze. In aceste
circumstante, Curtea nu poate concluziona ca statul ar fi trebuit, pentru a-si Indeplini toate
obligatiile pozitive care decurg din art. 8, s depuna eforturi suplimentare.
Tn plus, potrivit acesteia:
»[---] operatorii retelei informatice actioneaza in cadrul acordurilor fincheiate cu autorititile publice si
sub supravegherea acestora. Prin urmare, daca ar fi considerat cd neglijenta cauzati de lipsa de supraveghere si/sau
implementarea unor sisteme eficiente de protectie impotriva transferurilor de e-mail-uri nesolicitate putea fi imputata

statului sau operatorului retelei informatice la care era abonat, reclamantul ar fi putut introduce o actiune in daune-
interese in fata instantelor civile.”

c) INTERNETUL S| DEFAIMAREA, AMENINTARILE SI INSULTELE
In cauza Delfi AS impotriva Estoniei (MC), citatd anterior, era vorba despre observatiile
postate ca reactie la un articol publicat pe portalul de stiri online. Acestea erau denigratoare si
defaimatoare, Intrucat erau grosiere si atentau la demnitatea umana si contineau amenintari (pct.
114 51 117). Portalul de stiri Delfi AS nu le-a retras decat la notificarea partii prejudiciate, dupa
cateva saptamani. Curtea a decis ca respectivele comentarii nu erau protejate de art. 10. Aceasta
a enuntat urmatoarele principii (pct. 110):

,.Pentru inceput, Curtea observa ca posibilitatea persoanelor fizice de a se exprima pe Internet constituie un instrument
fara precedent in exercitarea libertatii de exprimare. Acesta este un fapt necontestat, recunoscut de Curte in mai multe
randuri [Ahmet Yildurim impotriva Turciei, nr. 3111/10, pct. 48, CEDO 2012, si Times Newspapers Ltd (nr. 1 §i
2) impotriva Regatului Unit, nr. 3002/03 si 23676/03, pct. 27, CEDO 2009]. Cu toate acestea, beneficiile acestui
mijloc de comunicare sunt insotite de o serie de riscuri. Afirmatiile vadit ilicite, mai ales afirmatiile calomnioase, care
instiga la urd sau la violentd, se pot difuza ca niciodatd pana acum in intreaga lume in cateva secunde si, uneori, riman
online pentru o lungd perioada de timp. Acestea sunt cele doud realitati contradictorii care se afld in centrul acestei
cauze. Avand in vedere necesitatea de a proteja valorile care stau la baza Conventiei si avand in vedere ca drepturile pe
care aceasta le protejeaza, respectiv, la art. 10 si art. 8 merita acelasi respect, este necesar sa se gaseasca un echilibru
care péstreazd esenta fiecdruia dintre aceste drepturi. Astfel, desi recunoaste beneficiile semnificative pe care Internetul
le ofera pentru exercitarea libertatii de exprimare, Curtea considerd ca trebuie pastratd, in principiu, posibilitatea
ca persoanele vatamate in urma declaratiilor calomnioase sau a altor tipuri de continut ilicit sd introducd o actiune
n raspundere care sa poatd constitui o cale de atac efectivd impotriva incilearii drepturilor personalitétii.”

d) PROTECTIA IMIGRANTILOR 51 A STRAINILOR

I Discurs rasist sau xenofob utilizand Internetul

Statele pot avea o necesitate socialda imperativd de a proteja ordinea publica si drepturile
altora, de exemplu pe cele ale comunitdtii de imigranti, impotriva afirmatiilor si atitudinilor
vexatorii si umilitoare. Un astfel de comportament riscd sa provoace, in randul publicului,
reactii incompatibile cu un climat social pozitiv si sd submineze increderea in institutiile
democratice. Este asadar justificat ca statele sd actioneze pentru a reduce impactul negativ
al unui discurs rasist si xenofob.

Tn cauza Féret impotriva Belgiei, citata anterior, Curtea a considerat ci limbajul utilizat incita
in mod clar la discriminare si la ura rasiald, dupa cum urmeaza:

»[---] se poate considera necesar, in societdtile democratice, sd se sanctioneze sau sa se previna toate formele
de exprimare care propagd, incurajeaza, promoveaza sau justificd ura bazatd pe intoleranta (inclusiv intoleranta
religioasd), daca se asigura ca ,,formalitatile”, ,,conditiile”, ,restrictiile” sau ,,sanctiunile” impuse sunt proportionale
cu scopul legitim urmarit.

Atingerile aduse persoanelor, comise prin injurii, prin ridiculizarea sau defaimarea anumitor categorii de populatie si
p y p g populatie s
grupuri specifice ale acesteia sau instigarea la discriminare sunt suficiente pentru ca autoritatile s acorde prioritate
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luptei Tmpotriva discursului rasist fatd de o libertate de exprimare iresponsabild care ar aduce atingere demnitatii
sau chiar securitatii acestor parti sau grupuri de populatie.

Discursurile politice care incitd la urd bazatd pe prejudecati religioase, etnice sau culturale reprezintd un pericol
pentru pacea sociala si stabilitatea politica in statele democratice.

[...] este de o importanta cruciald ca oamenii politici, in discursurile lor publice, sd evite sa transmitd afirmatii
care ar putea alimenta intoleranta (Erbakan impotriva Turciei, nr. 59405/00, 6 iulie 2006, pct. 64).

[...] politicienii ar trebui sa acorde o atentie deosebita apararii democratiei si principiilor acesteia, intrucét obiectivul
lor final este chiar preluarea puterii.

[...] incitarea la excluderea striinilor constituie o incilcare fundamentald a drepturilor persoanelor si ar trebui,
n consecinta, sa justifice masuri speciale de precautie din partea tuturor, inclusiv a oamenilor politici.”

Curtea reaminteste ca cel mai important este ca statele sa lupte impotriva discriminarii rasiale
in toate formele si manifestarile sale. Curtea face trimitere la textele diferitelor rezolutii ale
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei referitoare la actiunea ECRI de combatere
a rasismului, xenofobiei, antisemitismului si a intolerantei. Si adauga:

,Curtea acordd o importantd deosebita suportului utilizat si contextului in care au fost difuzate in speta afirmatiile
incriminate si, prin urmare, impactului lor potential asupra ordinii publice si asupra coeziunii grupului social.”

In sfarsit, subliniaza principiul potrivit caruia ,,trebuie si dea dovadd de retinere in utilizarea
caii penale, mai ales daca exista alte mijloace de a raspunde la atacuri si critici nejustificate
din partea oponentilor sai”.

Il Incitarea la boicot si la discriminarea de produse din straindtate pe Internet

Un primar are indatoriri si responsabilitdti. Aceasta trebuie sa-ti mentind o anumita
neutralitate si are Indatorirea de a fi rezervat in actele sale atunci cand acestea angajeazd
colectivitatea teritoriald pe care o reprezintd, In ansamblul sau. Nu trebuie sd incite la a face
cumparaturi urmand o logica discriminatorie (Willem impotriva Frantei, citata anterior, pct. 35-
41).

e) INTERNETUL SI DIVULGAREA DE DATE FINANCIARE SI PRIVIND BUNURILE

| Importanta transparentei in _politica

In cauza Wypych impotriva Poloniei (dec.), nr. 2428/05, 25 octombrie 2005, un consilier
local a fost constrans sa-si faca cunoscutd, in public, situatia sa financiara si a bunurilor sale.
Aceastd declaratie trebuia sa fie publicata intr-un buletin informativ accesibil pe Internet,
cu declaratiile tuturor alesilor locali, sub sanctiunea de a nu primi salariul. Persoana interesata
s-a pléans ca aceastd publicare risca sa-l transforme intr-o tinta si sa-1 expuna, pe el si pe familia
sa, la acte infractionale.

Desi masura constituia o ingerintd in viata privatd si de familie a reclamantului, Curtea
considera ca era necesard intr-o societate democratica pentru ,,prevenirea infractiunilor”,
inacest caz coruptia din domeniul politic. In acest cadru, utilizarea Internetului pentru
publicarea respectivelor informatii urmarea sa garanteze posibilitatea unui control al publicului
in ceea ce priveste obligatia de raportare, Intrucat, potrivit Curtii:

,The general public has a legitimate interest that are in politics ascertaining local transparent and makes declaratii
internet access to the access to such informari efective and easy. Without such access, the obligation would have no
practical importance or genuine incidence on the degree to which the public is informed about the political process.”
(,,Publicul larg are interesul legitim de a fi incredintat ca politicile locale sunt transparente, iar accesul via Internet la
declaratii face ca accesul la astfel de informatii sa fie efectiv si facil. Fard acest acces, obligatia nu ar avea
nicio importanta practica sau vreo incidentd reald asupra gradului in care este informat publicul despre procesul
politic.”)

In schimb, publicarea unui articol privind situatia financiara a unui europarlamentar, insotit
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de o fotografie a acestuia, nu a ridicat nicio problema. Curtea a luat n special in considerare
faptul ca fotografia persoanei in cauza figura pe Internet, ceea ce excludea ca aceasta s se poata
plange de o atingere adusi vietii sale private. In plus, este vorba despre un om politic care, odata
intrat in sfera publica, trebuie sa accepte sa faca obiectul unei largi expuneri mediatice (Krone
Verlag GmbH & Co. KG Tmpotriva Austriei, citata anterior, pct. 37).

Il Cauze privind spalarea de bani si defaimarea

The Times a publicat doua articole despre un amplu sistem de spalare de bani instituit
de G.L.; acesta era prezentat ca fiind un sef al mafiei ruse si numele sdu era complet mentionat
in articolul initial.

Cele doua articole in cauza au fost postate pe site-ul Internet al Times chiar in ziua publicarii
lor pe versiunea tipritd a ziarului. In timp ce prima procedurd in defiimare era in curs
de judecare, articolele au ramas pe site-ul internet al Times, unde erau accesibile utilizatorilor
de Internet in arhivele ziarului. O a doua actiune in defaimare a fost initiatd, din cauza publicarii
in continuare a articolelor pe Internet. Paratii au addugat la cele doua articole publicate pe
Internet un anunt prin care indicau ca acestea faceau obiectul unei actiuni in defdimare si ca
nu trebuie reproduse sau sa se bazeze pe acestea fara a consulta serviciul juridic al Times
Newspapers.

In hotararea Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), citatd anterior,
Curtea considera semnificativ faptul ca, desi procedurile in defaimare fusesera initiate pentru
cele doua articole in litigiu in decembrie 1999, nu a fost formulata nicio rezerva la versiunea
Internet a acestor articole inainte de decembrie 2000. Curtea observa ca arhivele sunt
administrate de societatea reclamanta si ca instantele nationale nu au aratat ca articolele ar fi
trebuit retrase pur si simplu din arhive. In consecinta, Curtea considera ci cerinta ca societatea
reclamanta sd-si nuanteze Tn mod adecvat versiunea Internet a articolelor nu a constituit
0 atingere disproportionata adusa dreptului la libertatea de exprimare.

Curtea afirma ca obiectul termenelor de prescriptie aplicabile actiunilor in defaimare este
de a permite paratilor sa se apere in mod efectiv. Statele contractante trebuie, in principiu,
sa stabileasca termene adecvate.

Persoanele fizice defaimate trebuie sa beneficieze de o posibilitate reald de a-si apara
reputatia. Cu toate acestea, o actiune in defdimare initiatd impotriva unui ziar dupa un interval
prea lung de timp poate da nastere unei atingeri disproportionate aduse libertatii presei
in temeiul art. 10 din Conventie.

f) PROTECTIA COMUNICATIILOR VIA INTERNET SI OBLIGATIILE STATELOR

Contenciosul referitor la Internet este in curs de dezvoltare, iar Curtea va fi cu sigurantd
sesizata cu alte cauze cu privire la aceastd chestiune. Curtea va trebui asadar sa aplice principiile
pe care le-a consacrat in alte contexte. Aceste principii sunt asadar expuse in continuare.

2) Obligatiile pozitive ale statelor impotriva violentei si a altor activitati infractionale
sau ilegale, consacrate in alte contexte

a) OBLIGATIA POZITIVA DE A PROTEJA INDIVIZII IMPOTRIVA SCLAVIEI S| TRAFICULUI DE
PERSOANE IN TEMEIUL ART. 4

In hotararea Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, pct. 289 si 307, 7 ianuarie
2010, Curtea afirma ca statele membre trebuie sa combata traficul de persoane si sa desfasoare
anchete la nivel national, dar si sa coopereze la nivel transfrontalier si sd is1 acorde reciproc
asistentd pentru a raspunde dimensiunii internationale a acestui flagel, fara de care faptele
ar ramane nepedepsite. Statele trebuie asadar sa desfdsoare o ancheta efectiva care sa acopere
intregul lant al traficului, de la recrutarea victimelor pana la exploatarea acestora. Acestea
trebuie sd ia in considerare intreaga retea a traficului si filierele sale, pornind de la statul
de destinatie, statul de plecare la statul de tranzit.
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b) OBLIGATIA POZITIVA DE A PROTEJA INDIVIZII IMPOTRIVA INCALCARII INTEGRITATII LOR
FIZICE S| IMPOTRIVA VIOLENTELOR SEXUALE

I Obligatia pozitiva de a pedepsi Violurile si alte violente si abuzuri sexuale, in temeiul
art. 3s5i 8

In principiu, trebuie si existe masuri nationale care si permitd garantarea respectarii
demnitatii umane si protectia interesului superior al copilului (C.4.S. si C.S. impotriva
Romaniei, nr. 26692/05, pct. 82, 20 martie 2012). In aceastd hotirare, Curtea a recunoscut
in mod clar ca statele au obligatia, in temeiul art. 3 si art. 8, sa se asigure ca este efectuata
0 ancheta penala efectiva in cauzele de violentd impotriva copiilor. In plus, Curtea face trimitere
in mod expres la obligatiile internationale, Tn special la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
cu privire la drepturile copilului.

Obligatiile pozitive ale statului pot implica adoptarea de masuri chiar si in sfera relatiilor
dintre indivizi. Astfel, in hotararea M.C. impotriva Bulgariel, citata anterior, Curtea a afirmat
ca:

»[...] statele membre au obligatia pozitiva, inerenta ar. 3 si 8 din Conventie, de a adopta dispozitii in materie penala
care sa sanctioneze efectiv violul si sé le aplice in practica prin intermediul unei anchete si urmariri penale efective.”

Descurajarea efectiva a unui act atat de grav precum violul, care pune in discutie valori
fundamentale si aspecte esentiale ale vietii private, impune adoptarea unor dispozitii penale
eficiente. Copiii si alte persoane vulnerabile, in special, trebuie sa beneficieze de o protectie
efectiva.

Obligatia pozitiva de a efectua o anchetd oficiald nu poate, in principiu, sa fie limitata
doar la cazurile de rele tratamente comise de agenti ai statului.

Il Alte obligatii pozitive, in temeiul art. 8

Statele membre au, de asemenea, obligatii pozitive in temeiul Conventiei, in ceea ce priveste
acte mai putin grave care aduc atingere intimitatii si integritatii fizice sau morale a copiilor,
in raport cu faptele unor persoane de drept privat. In cauza Soderman impotriva Suediei (MC)
(nr. 5786/08, CEDO 2013), Curtea concluzionat ca a fost incalcat dreptul la respectarea vietii
private (art. 8 din CEDO) din cauza lipsei unor dispozitii legale clare care sa incrimineze fapta
de a filma un copil dezbracat in timp ce se afla acasa, fara stirea sa. Chiar dacd In cauza
nu au existat violente, abuzuri sau contacte fizice, ar fi trebuit sa existe ,,un cadru juridic
adecvat care sa asigure reclamantei o protectie adecvata” Tmpotriva unor astfel de fapte

(pct. 85 si 89).

c) OBLIGATIA POZITIVA DE A COMBATE RASISMUL, DISCURSURILE DE INCITARE LA URA §I
DISCRIMINARE, INTOLERANTA, APOLOGIA VIOLENTEI S| A TERORISMULUI

Jurisprudenta Curtii contine numeroase exemple precum hotararile:

- Jersild Tmpotriva Danemarcei, 23 septembrie 1994, pct. 30, seria A nr. 298
».--] este deosebit de importantd combaterea discriminarii rasiale sub toate formele si
manifestarile sale.”

- GUndiz Tmpotriva Turciei, citata anterior, pct. 40
,[...] toleranta si respectul fatd de demnitatea egald a tuturor fiintelor umane constituie
fundamentul unei societdti democratice si pluraliste. Rezulta ca, in principiu, se poate
considera necesar, in societdtile democratice, sd se sanctioneze sau sa se previna toate
formele de exprimare care propagd, incitd la, promoveaza sau justificd ura bazata
pe intolerantd (inclusiv intoleranta religioasd), dacd se asigura ca «formalitatiley,
«conditiile», «restrictiile» sau «sanctiunile» impuse sunt proportionale cu scopul legitim
urmarit.”

- Glndiz Tmpotriva Turciei, citata anterior, pct. 41
»|-.-] expresiile concrete care constituie un discurs de incitare la urd, care pot fi
ofensatoare pentru indivizi sau grupuri, nu beneficiaza de protectia oferita de art. 10 din
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Conventie.”

In ceea ce priveste discursul de incitare la urd si care face apologia violentei, Curtea
subliniaza in cauza Sirek Tmpotriva Turciei (nr. 1) (MC), citata anterior, ca sanctionarea cu
amenda pentru raspandirea propagandei separatiste prin intermediul unei reviste care face apel
la o razbunare sangeroasa si la o violenta letala raspundea unei ,,nevoi sociale imperative”.

De asemenea, condamnarea reclamantului pentru complicitate la apologia terorismului,
Tn urma publicarii unui desen referitor la atentatele din 11 septembrie 2001, a fost considerata
ca fiind in conformitate cu art. 10 din Conventie (Leroy impotriva Frantei, nr. 36109/03,
2 octombrie 2008). Avand 1in vedere caracterul sensibil al combaterii terorismului,
condamnarea urmdrea mai multe scopuri legitime: mentinerea securitatii publice, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor. Lucrarea nu se limita la criticarea imperialismului american,
ci si glorifica distrugerea sa prin violenta. Legenda care insotea caricatura exprima solidaritatea
morald cu teroristii. A fi de acord cu violenta fatd mii de civili aduce atingere demnitatii
victimelor.

Curtea a subliniat, de asemenea ca, fara a constitui un apel direct la acte de incitare la ura,
declaratiile pot avea un caracter grav si negativ, contrar Conventiei. Curtea a repetat In mod
constant ca discriminarea bazatd pe orientarea sexuala este la fel de grava precum discriminarea
bazata pe rasa, origine sau culoarea pielii (Vejdeland c. Suéde, nr. 1813/07, 9 februarie 2012).
Prin urmare, trebuie acordatd o atentie deosebitd comentariilor online ale utilizatorilor de
Internet, chiar dacd nu au intentia de a-si exprima dispretul fatd de alte persoane sau un grup.
Se poate lansa o dezbatere pe un subiect legitim care poate sa degenereze rapid si sa dea nastere
unor afirmatii discriminatorii care contravin demnitatii, drepturilor sau reputatiei
unor minoritati sau grupuri vulnerabile, cu incalcarea Conventiei.

Tn temeiul art. 17 din Conventie, discursul incompatibil cu valorile proclamate si garantate
de Conventie nu este protejat de art. 10. Exemple de astfel de discursuri includ afirmatiile
care neagd Holocaustul, care justificd o politicad pronazista, care asociaza pe toti musulmanii
unui act grav de terorism, sau clasifica evreii drept ,,sursa a raului” in Rusia [Lehideux si Isorni
impotriva Frantei, 23 septembrie 1998, pct. 47 si 53, Culegere 1998-VII; Garaudy impotriva
Frantei (dec.), nr. 65831/01, CEDO 2003-1X; Norwood Tmpotriva Regatului Unit (dec.),
nr. 23131/03, CEDO 2004-XI1; Witzsch impotriva Germaniei (dec.), nr. 7485/03, 13 decembrie
2005, si Pavel lvanov impotriva Rusiei (dec.), nr. 35222/04, 20 februarie 2007].

,»La fel ca orice altd afirmatie indreptatd impotriva valorilor care stau la baza Conventiei, justificarea unei
politici pronaziste nu poate beneficia de protectia oferita de art. 10” si exista

»...] o categorie [de] fapte istorice stabilite clar — precum Holocaustul — a caror negare sau la revizuire, in
temeiul art. 17, este exclusa de la protectia oferita de art. 10.”

Aceasta afirmatie a Curtii in hotararea Lehideux si Isorni impotriva Frantei (citatd anterior,
pct. 53 si 47), aratd ca autorii unor acte incompatibile cu democratia si drepturile omului,
precum si autorii celor interzise de art. 17 din Conventie nu beneficiaza asadar de protectia
oferita de art. 10 [a se vedea, de asemenea, Garaudy impotriva Frantei (dec.), citatd anterior].

Un atac general si vehement impotriva unui anumit grup etnic este in contradictie cu valorile
tolerantei, pacii sociale si nediscrimindrii, care stau la baza Conventiei, si nu beneficiaza de
protectia art. 10 [Pavel lvanov impotriva Rusiei (dec.), citatd anterior]. Acelasi lucru este valabil
si in ceea ce priveste alte afirmatiile indreptate impotriva valorilor care stau la baza Conventiei,
precum afirmatiile rasiste, antisemitismul (Garaudy impotriva Frantei, citata anterior) sau
islamofobia [Norwood Tmpotriva Regatului Unit (dec.), citata anterior].
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ANEXA - LISTA HOTARARILOR SI DECIZIILOR

-A-
A.D. Impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 21962/93, 11 ianuarie 1994

Ahmet Yildirim impotriva Turciei, nr. 3111/10, CEDO 2012

Airey impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, seria A nr. 32

Akdas impotriva Turciei, nr. 41056/04, 16 februarie 2010

Akdeniz impotriva Turciei (dec.), nr. 20877/10, 11 martie 2014

Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 55721/07, CEDO 2011

Aleksey Ovchinnikov Tmpotriva Rusiei, nr. 24061/04, 16 decembrie 2010 (document disponibil
numai in limba engleza)

Alkaya impotriva Turciei, nr. 42811/06, 9 octombrie 2012

Amann impotriva Elvetiei (MC), nr. 27798/95, CEDO 2000-11

Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), nr. 73049/01, CEDO 2007-1

Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), nr. 48876/08, CEDO 2013
Appleby si altii impotriva Regatului Unit, nr. 44306/98, CEDO 2003-VI

Ashby Donald si altii impotriva Frantei, nr. 36769/08, 10 ianuarie 2013

August Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 36505/02, 21 ianuarie 2003 (document disponibil
numai in limba engleza)

Autronic AG impotriva Elvetiei, 22 mai 1990, seria A nr. 178

Axel Springer impotriva Germaniei (MC), nr. 39954/08, CEDO 2012

Axel Springer AG Tmpotriva Germaniei (nr. 2), nr. 48311/10, 10 iulie 2014

-B-

B. impotriva Frantei, nr. 5335/06, 17 decembrie 2009

Bartnik Tmpotriva Poloniei (dec.), nr. 53628/10, 11 martie 2014

Belpietro impotriva ltaliei, nr. 43612/10, 24 septembrie 2013

Ben El Mahi Tmpotriva Danemarcei (dec.), nr. 5853/06, CEDO 2006-XV (extras)
Bladet Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), nr. 21980/93, CEDO 1999-111
Bohlen impotriva Germaniei, nr. 53495/09, 19 februarie 2015

Brunet impotriva Frantei, nr. 21010/10, 18 septembrie 2014

-C-
C.A.S. si C.S. impotriva Romaniei, nr. 26692/05, 20 martie 2012

Catan si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), nr. 43370/04, 8252/05 si 18454/06,
CEDO 2012 (extrase)

Comitetul de redactie al Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei , nr. 33014/05, 5 mai 2011
Copland impotriva Regatului Unit, nr. 62617/00, CEDO 2007-1

Cox impotriva Turciel, nr. 2933/03, 20 mai 2010 (document disponibil numai in limba engleza)
Cumpana si Mazare impotriva Romdaniel (MC), nr. 33348/96, pct. 111, CEDO 2004-XT

-D-

Dalea impotriva Frantei (dec.), nr. 964/07, 2 februarie 2010

De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, 24 februarie 1997, pct. 48, Culegere de hotarari si decizii
1997-1

De Lesquen du Plessis-Casso impotriva Frantei (nr. 2), nr. 34400/10, 30 ianuarie 2014
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Delfi AS Tmpotriva Estoniei (MC), nr. 64569/09, 16 iunie 2015

-E-
Editions Plon impotriva Frantei, nr. 58148/00, CEDO 2004-1V
Comitetul de redactie al Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei, nr. 33014/05, 5 mai 2011

(document disponibil numai in limba engleza)
Eon impotriva Frantei, nr. 26118/10, 14 martie 2013

-E-
Fatullayev impotriva Azerbaidjanului, nr. 40984/07, 22 aprilie 2010 (document disponibil
numai in limba engleza)

Féret Tmpotriva Belgiei,, nr. 15615/07, 16 iulie 2009, 16 iulie 2009

Flinkkila si altii impotriva Finlandei, nr. 25576/04, 6 aprilie 2010

-G-

Garaudy impotriva Frantei (dec.), nr. 65831/01, CEDO 2003-1X
Gardel impotriva Frantei, nr. 16428/05, 17 decembrie 2009

Gaskin Tmpotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, seria A nr. 160
Gillberg Tmpotriva Suediei (MC), nr. 41723/06, 3 aprilie 2012
Guerra si altii impotriva Italiei, 19 februarie 1998, Culegere 1998-1
Gindiz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, CEDO 2003-XI

-H-
Halford Tmpotriva Regatului Unit, 25 iunie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-111
Handyside Tmpotriva Regatului Unit, 7 decembrie 1976, seria A nr. 24
Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09, CEDO 2012

-J-
Jaloud impotriva Tarilor de Jos (MC), nr. 47708/08, CEDO 2014
Jersild impotriva Danemarcei, 23 septembrie 1994, seria A nr. 298

-K-

K.H. si altii impotriva Slovaciei, nr. 32881/04, 28 aprilie 2009 (document disponibil numai n
limba engleza)

K.U. TImpotriva Finlandei, nr. 2872/02, 2 decembrie 2008

Kenedi impotriva Ungariei, nr. 31475/05, 26 mai 2009

Kennedy Tmpotriva Regatului Unit, nr. 26839/05, 18 mai 2010

Khelili impotriva Elvetiei, nr. 16188/07, 18 octombrie 2011

Khmel Tmpotriva Rusiei, nr. 20383/04, 12 decembrie 2013

Khurshid Mustafa si Tarzibachi impotriva Suediei, nr. 23883/06, 16 decembrie 2008
Kinnunen Tmpotriva Finlandei, nr. 24950/94, decizie a Comisiei din 15 mai 1996 (document
disponibil numai in limba engleza)

Klass si altii impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, seria A nr. 28

Krone Verlag GmbH & Co. KG impotriva Austriei, nr. 34315/96, 26 februarie 2002

Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH Tmpotriva Austriei (nr. 2), nr. 1593/06, 19 iunie
2012

L-
Leander Tmpotriva Suediei, 26 martie 1987, seria A nr. 116

Lehideux si Isorni impotriva Frantei, 23 septembrie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-
VII

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, actualizare din iunie 2015
43/46


http://hudoc.echr.coe.int/sites/fre/pages/search.aspx?i=001-155627
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=885106&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-117137
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=866824&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fre/pages/search.aspx?i=001-98065
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=682271&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699925&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110148
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696012&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=700476&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699933&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fre/pages/search.aspx?i=001-109230
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fre/pages/search.aspx?i=001-148382
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=700332&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=849848&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=843815&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=850495&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fre/pages/search.aspx?i=001-98672
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fre/pages/search.aspx?i=001-107032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fre/pages/search.aspx?i=001-139641
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=844355&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=667068&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699944&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64732
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fre/pages/search.aspx?i=001-111565
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699953&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=700678&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Internet: jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
Anexa

Lenzing AG Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 38817/97, 9 septembrie 1998

Leroy impotriva Frantei, nr. 36109/03, 2 octombrie 2008

Liberty si altii impotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, 1 iulie 2008

Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), nr. 21279/02 si 36448/02, CEDO
2007-1VvV

Lingens Tmpotriva Austriei, 8 iulie 1986, seria A nr. 103

Loiseau impotriva Frantei (dec.), nr. 46809/99, CEDO 2003-XII (extrase)

-M-

M.C. Impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, CEDO 2003-XII

M.G. Tmpotriva Regatului Unit, nr. 39393/98, 24 septembrie 2002

M.K. impotriva Frantei, nr. 19522/09, 18 aprilie 2013

M.M. Tmpotriva Regatului Unit, nr. 24029/07, 13 noiembrie 2012

McGinley si Egan impotriva Regatului Unit, 9 iunie 1998, Culegere de hotardri si decizii 1998-
I

McVeigh, O'Neill si Evans impotriva Regatului Unit, nr. 8022/77, 8025/77 si 8027/77, raport al
Comisiei din 18 martie 1981, Decizii si rapoarte nr. 25

Megadat.com SRL Tmpotriva Moldovei, nr. 21151/04, 8 aprilie 2008

Morice impotriva Frantei (MC), nr. 29369/10, 23 aprilie 2015

Mosley Tmpotriva Regatului Unit, nr. 48009/08, 10 mai 2011 (document disponibil numai in
limba engleza)

Miscarea raéliana elvetiana impotriva Elvetiei (MC), nr. 16354/06, CEDO 2012

Muscio Tmpotriva ltaliei (dec.), nr. 31358/03, 13 noiembrie 2007

-N-

Nedim Sener Tmpotriva Turciel, nr. 38270/11, 8 iulie 2014

Neij si Sunde Kolmisoppi impotriva Suediei (dec.), nr. 40397/12, 9 februarie 2013
News Verlags GmbH & Co. KG impotriva Austriei, nr. 31457/96, CEDO 2000-1
Niemietz impotriva Germaniei, 16 decembrie 1992, seria A nr. 251-B

Niskasaari si Otavamedia Oy impotriva Finlandei, nr. 32297/10, 23 iunie 2015
Norwood Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 23131/03, CEDO 2004-XT

-O-

Oberschlick Tmpotriva Austriei (nr. 2), 1 iulie 1997, Culegere de hotardri si decizii 1997-1V
Observer si Guardian impotriva Regatului Unit, 26 noiembrie 1991, seria A nr. 216
Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung impotriva Austrieli,
nr. 39534/07, 28 noiembrie 2013

Ozglr Gundem impotriva Turciei, nr. 23144/93, CEDO 2000-I11

-p-
P. si S. impotriva Poloniei, nr. 57375/08, 30 octombrie 2012

P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, nr. 44787/98, CEDO 2001-1X

Paeffgen Gmbh Tmpotriva Germaniei (dec.), nr. 25379/04 si alte cereri, 18 septembrie 2007
Palusinski impotriva Poloniei (dec.), nr. 62414/00, CEDO 2006-XI

Pavel lvanov Tmpotriva Rusiei (dec.), nr. 35222/04, 20 februarie 2007 (extras)

Pay Tmpotriva Regatului Unit* (dec.), nr. 32792/05, 16 noiembrie 2008 (document disponibil
numai in limba engleza)

Peck Tmpotriva Regatului Unit, nr. 44647/98, CEDO 2003-1

Perrin Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 5446/03, CEDO 2005-XI (extras)

Peruzzo si Martens impotriva Germaniei (dec.), nr. 7841/08 s1 57900/12, 4 iunie 2013

PETA Deutschland impotriva Germaniei, nr. 43481/09, 8 noiembrie 2012
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Pla si Puncernau impotriva Andorrei, nr. 69498/01, CEDO 2004-VIII
Premininy Tmpotriva Rusiel, nr. 44973/04, 10 februarie 2011 (document disponibil numai in
limba engleza)

_Q_

-R-
Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, 7 ianuarie 2010 (document disponibil numai
in limba engleza)

Renaud impotriva Frantei, nr. 13290/07, 25 februarie 2010

Roche Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 32555/96, CEDO 2005-X

Rosiianu impotriva Romdniei, nr. 27329/06, 24 iunie 2014

Rotaru impotriva Romaniei (MC), nr. 28341/95, CEDO 2000-V

Ruzovyppanter, o.s. impotriva Republicii Cehe, nr. 20240/08, 2 februarie 2012

-S-

S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, 4 decembrie 2008
Saaristo si altii impotriva Finlandei, nr. 184/06, 12 octombrie 2010

SC Editura Orizonturi SRL Tmpotriva Romaniei, nr. 15872/03, 13 mai 2008

Schuman Tmpotriva Poloniei (dec.), nr. 52517/13, 3 iunie 2014

Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG impotriva Elvetiei, nr. 34124/06, 21 iunie
2012

Sciacca TImpotriva ltaliei, nr. 50774/99, CEDO 2005-1

Sdruzeni Jihoceské Matky Tmpotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 19101/03, 10 iulie 2001
Shimovolos Tmpotriva Rusiei, nr. 30194/09, 21 iunie 2011

Smith Kline impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 12633/87, 4 octombrie 1990

Soderman impotriva Suediei (MC), nr. 5786/08, CEDO 2013

Stoll impotriva Elvetiei (MC), nr. 69698/01, CEDO 2007-V

Surek Tmpotriva Turciei (nr. 1) (MC), nr. 26682/95, CEDO 1999-1V

Szima impotriva Ungariei, nr. 29723/11, 9 octombrie 2012

-T-
Tarsasag a Szabadsagiogokert impotriva Ungariei, nr. 37374/05, 14 aprilie 2009

Tierbefreier e. V. impotriva Germaniei, nr. 45192/09, 16 ianuarie 2014

Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), nr. 3002/03 si 23676/03, 10 martie
2009

Timpul Info-Magazin si Anghel impotriva Moldovei, nr. 42864/05, 27 noiembrie 2007
(document disponibil numai in limba engleza)

-U-
Uzun Tmpotriva Germaniei, nr. 35623/05, 2 septembrie 2010

-V-

Van der Velden impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 29514/05, CEDO 2006-XV (extrase)
Vejdeland Tmpotriva Suediei, nr. 1813/07, 9 februarie 2012

Verlagsgruppe News GmbH si Bobi Tmpotriva Austriei, nr. 59631/09, 4 decembrie 2012
Vot Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei, nr. 24699/94, CEDO 2001-VI
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Von Hannover Tmpotriva Germaniei (nr. 2) (MC), nr. 40660/08 si 60641/08, CEDO 2012

-W-

Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), nr. 54934/00, CEDO 2006-XI

Wesrzynowski si Smolczewski impotriva Poloniel, nr. 33846/07, 16 iulie 2013

Witzsch Tmpotriva Germaniei (dec.), nr. 7485/03, 13 decembrie 2005 (document disponibil
numai in limba engleza)

Willem impotriva Frantei, nr. 10883/05, 16 iulie 2009

Wypych impotriva Poloniei (dec.), nr. 2428/05, 25 octombrie 2005 (document disponibil numai
in limba engleza)

-X-
Xet Y impotriva Tarilor de Jos, 26 martie 1985, seria A nr. 91

-Y-
Youth Initiative for Human Rights impotriva Serbiei, nr. 48135/06, 25 iunie 2013

Z-
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