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REZUMAT

Acest raport prezintd o selectie din jurisprudenta importantd a Curtii in contextul drepturilor
culturale. Desi nici Conventia, nici Curtea nu recunosc in mod explicit ,,dreptul la cultura” sau
dreptul de a lua parte la viata culturala, spre deosebire de alte tratate internationale, jurisprudenta
Curtii prezintd exemple interesante privind modul in care anumite drepturi care intra in domeniul
de aplicare al ,,drepturilor culturale” in sens larg pot fi protejate prin drepturile civile esentiale, asa
cum sunt dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8 din Conventie), dreptul la libertatea
de exprimare (art. 10) si dreptul la instruire (art. 2 din Protocolul nr. 1).
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INTRODUCERE

1. Acest raport ilustreazd abordarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului (denumitd in continuare ,,Curtea”) in domenii selectate aflate in
legaturd cu chestiunea drepturilor culturale. Selectia s-a facut tindnd seama
de jurisprudenta cea mai recentd din acest domeniu. Desi Conventia
Europeana nu protejeaza explicit drepturile culturale ca atare (spre deosebire
de alte tratate internationale privind drepturilor omului, cum este Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si politice), Curtea,
pe calea interpretarii dinamice a diferitelor articole din Conventie, a
recunoscut in mod gradual drepturile materiale care ar putea intra in
domeniul de aplicare al ,,drepturilor culturale” in sens larg. Dispozitiile cele
mai invocate in raport cu drepturile culturale sunt art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie), art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de
religie) si art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, ca si art. 2 din
Protocolul nr. 1 (dreptul la instruire). Un alt factor care poate explica
importanta crescanda a drepturilor culturale in jurisprudenta Curtii este
numarul cauzelor cu care este sesizatd de persoane sau de entitati apartinand
minoritatilor nationale, inclusiv minoritatilor culturale, lingvistice sau etnice.
Acest lucru este valabil indeosebi cu privire la dreptul de a mentine
identitatea unei minoritati si de a avea o viatd privatd si de familie in
conformitate cu traditiile si cultura acelei identitati. Desi Curtea nu hotaraste
intotdeauna in favoarea drepturilor culturale si a minoritatilor culturale,
principiile cheie pe care le-a stabilit in jurisprudenta sa oferd o baza pentru
viitoare litigii si evolutii.

2.  Urmatoarele evolutii descriu diferite domenii ale jurisprudentei
Curtii referitoare la drepturile culturale, care acoperd aspecte cum sunt
exprimarea artisticd, accesul la culturd, identitatea culturald, drepturile
lingvistice, educatia, patrimoniul cultural si natural, adevarul istoric si
libertatea academicad. Aceste domenii sunt interconectate si este uneori
dificild separarea lor, mai ales in ceea ce priveste drepturile care decurg din
libertatea de exprimare. Avand in vedere cad scopul raportului nu este acela
de a fi exhaustiv, acesta se va referi la jurisprudenta cea mai importantd si
recentd din domeniile selectate. Trebuie facuta referire la raportul nostru
wAspects of Intercultural Dialogue in the European Court of Human Rights’
case-law” (,,Aspecte ale dialogului intercultural in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului”) din 2007 (contributia Curtii la pregatirea
Cartei albe a dialogului intercultural') si la raportul nostru cu privire la
jurisprudenta Curtii asupra libertatii de religie, pregatit in ianuarie 2011
pentru Adunarea Parlamentari a Consiliului Europei.?

l. Dreptul la exprimarea artistica

3. Curtea a subliniat importanta exprimarii artistice in contextul
dreptului la libertatea de exprimare (art. 10 din Conventie). In general, a

! Disponibil pe site-ul web al Consiliului Europei:
www.coe.int/t/dg4/intercultural/Publication WhitePaper ID_en.asp.

2 Disponibil in limba francezi pe site-ul web al Curtii Europene a Drepturilor Omului:
https://www.echr.coe.int/ (Case-Law / Case-Law Analysis / Research Reports)
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aplicat un nivel ridicat de protectie atunci cand a abordat lucrari artistice, cum
ar fi romane, poezii, picturi etc. Pe de o parte, operele de artd ofera
posibilitatea de a participa la schimbul de informatii si de idei culturale,
politice si sociale de toate felurile, care este fundamental pentru o societate
democratica. Pe de alta parte, atunci cand a apreciat caracterul unora dintre
expresiile cuprinse in operele artistice care ar putea justifica ingerinta
statului, Curtea a luat in considerare impactul redus al formei exprimarii
artistice respective (in special romane sau poezii, in comparatie cu filmele),
care se adreseazd in general unui public destul de putin numeros prin
comparatie, de exemplu, cu mass-media. In consecinti, Curtea a considerat
n Tntreaga sa jurisprudenta ca artele vizuale, creatia literara sau satira pot fi
considerate forme ale exprimarii artistice si ¢ sunt, prin urmare, protejate de
art. 10 din Conventie.

1. Artevizuale

4. ncauza Miiller si altii impotriva Elvetiei, Curtea a avut deja ocazia
sd sublinieze ca art. 10 asigura libertatea de exprimare artistica mai cu seama
in relatie cu libertatea de a primi si de a impartasi idei — adaugand ca aceasta
ofera posibilitatea de a participa la schimbul de informatii si de idei culturale,
politice si sociale (pct. 27) si a concluzionat ca aceasta impune statului
obligatia speciald de a nu aduce atingere libertatii de exprimare a artistilor
creatori (pct. 33). Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca picturile in
cauza ilustrau Tntr-o maniera brutala relatiile sexuale si ca au fost expuse intr-
o expozitie care era deschisa, fara restrictie, publicului larg, Curtea a
concluzionat ci prin condamnarea reclamantilor nu a fost incalcat art. 10. In
mod similar, in cauza Otto-Preminger-Institut impotriva Austriei, Curtea a
considerat ca ridicarea si confiscarea unui film care contine o reprezentare
provocatoare a lui Dumnezeu, a Fecioarei Maria si a lui lisus Hristos, cu
rezultatul ca spectacolele planificate intr-un cinematograf nu au putut avea
loc, au fost justificate pentru a proteja dreptul cetatenilor de a nu fi insultati
in sentimentele lor religioase.® Curtea a acceptat rationamentul instantelor
austriece, care nu au considerat cd meritele filmului ca opera de artd sau
contributie la dezbaterea publica ar contrabalansa acele trasdturi care il
faceau 1n esenta jignitor pentru public in general. La fel, Curtea a considerat
n cauza Wingrove impotriva Regatului Unit ca interzicerea completa a unui
film considerat o blasfemie nu a incalcat art. 10 intrucat autoritatile nationale
nu actionasera in afara marjei de apreciere.

5. n cauza Ehrmann si SCI VHI impotriva Frantei (dec.), reclamantii
(un artist vizual si o companie imobiliard) au fost supusi unor sanctiuni
penale si civile pentru nerespectarea unor norme de urbanism intrucét
lucrarile de artd au fost plasate pe peretii exteriori si pe zidul imprejmuitor
al unei binecunoscute locatii de artd contemporana situatd cu vedere spre o
bisericd si un conac, ambele avand statutul de cladiri importante. Curtea a
respins plangerea reclamantilor in temeiul art. 10 ca vadit nefondata si a
subliniat ca in prezenta cauza ingerinta in litigiu are rolul de a asigura
calitatea mediului care Inconjoara structurile de patrimoniu national
protejate si ca ,,acesta era un scop legitim pentru a proteja mostenirea

3 A se vedea, de asemenea, I.A. impotriva Turciei (nr. 42571/98, CEDO 2005-VIIl), unde
Curtea a concluzionat ca scopul condamnarii directorului executiv al unei edituri care publicase
un roman era acela de a oferi protectie Tmpotriva atacurilor injurioase contra chestiunilor
considerate sacre de catre musulmani.
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culturala a unei tari”. A facut trimitere la Conventia-cadru a Consiliului
Europei privind valoarea patrimoniului cultural pentru societate, adoptata la
27 octombrie 2005. Tn ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei in
discutie, Curtea a considerat cd restrangerea libertatii de exprimare a
reclamantilor era limitatd. A hotarat, In special, ca ,/imitarea impusa
exercitarii libertatii de exprimare era marginita doar la zidul imprejmuitor
si la peretele exterior, care se situau in aria de vizibilitate a edificiilor aflate
pe lista secundara a cladirilor istorice si nu a afectat lucrarea in ansamblu.
Interesul general, care in speta este reprezentat de protectia patrimoniului,
impune ca reclamantii sa respecte anumite norme de urbanism. /...J
Pornind de la aceste considerente, Curtea apreciaza ca restrangerile
libertatii de exprimare au adus atingere exclusiv, in interesul general si intr-
o masura foarte limitata, uneia dintre conditiile exercitarii unui asemenea
drept.”

2. Creatie literara

6.  In domeniul creatiei literare, Curtea a aplicat art. 10 din Conventie
poeziei in cauza Karatas impotriva Turciei (MC):

,Lucrarea in cauza continea poezii care, prin folosirea frecventa a patosului si a
metaforelor, faceau apel la sacrificiul de sine pentru «Kurdistan» si includeau cateva pasaje
deosebit de agresive la adresa autoritdtilor turce. Luate literal, poeziile ar putea fi
interpretate ca incitand cititorii la ura, la revolta si la folosirea violentei. Pentru a decide
daca au facut acest lucru 1n realitate, trebuie totusi sa se tind cont de faptul cad mediul folosit
de reclamant a fost poezia, o forma de expresie artistici care se adreseazd doar unei
minoritati a cititorilor” (pct. 49).

De asemenea, a declarat urmitoarele: ,,In ceea ce priveste tonul poeziilor din cauza de fata

— pe care Curtea nu ar trebui sa le aprobe — trebuie amintit ca art. 10 protejeaza nu numai
continutul ideilor si al informatiilor exprimate, ci si forma in care sunt transmise” (ibid.).

7. In plus, Curtea a considerat ca faptul ca poeziile ,,erau artistice prin
natura §i cu impact redus le facea mai putin un apel la revolta, cat expresia unei
nepldceri profunde in fata unei situatii politice dificile” (pct. 52). In concluzie,
Curtea a stabilit cd aceastd condamnare a reclamantului era disproportionata si
nu era necesara intr-o societate democratica (pct. 54).

8.  Cauza Alinak impotriva Turciei privea un roman despre torturarea
satenilor si se baza pe fapte reale. Curtea a retinut urmatoarele:

... cartea contine pasaje in care sunt date detalii grafice ale unor rele tratamente si
atrocitdti de fictiune comise impotriva satenilor, care fara indoiald creeaza in mintea cititorului o
ostilitate puternica fatd de nedreptatea la care au fost supusi satenii din povestire.
Luate literal, anumite pasaje ar putea fi interpretate ca incitand cititorii la urd, la revolta si la
folosirea violentei. Pentru a decide daca au facut acest lucru in realitate, trebuie totusi sa se tina
cont de faptul ca mediul folosit de reclamant a fost romanul, o forma de expresie artisticd prin
care se adreseaza unui public destul de putin numeros prin comparatie, de exemplu, cu mass-

media” (pct. 41).

9 Curtea a subliniat ca ,,respectiva carte in litigiu [era] un roman
clasificat ca fictiune, desi se presupune ca se baza pe evenimente reale”. In
continuare, aceasta observa urmatoarele:

»-.. chiar daca tonul unora dintre pasajele din carte pare foarte dusmanos, Curtea
a considerat cd natura lor artisticd si impactul limitat le reduceau la exprimarea unei
neplaceri profunde in fata unor evenimente tragice, mai degraba decat la o chemare
la violenta” (pct. 45).
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10 Curtea a concluzionat cd ordinul de confiscare a cartii era
disproportionat in raport cu scopurile urmadrite, fiind incalcat art. 10 din
Conventie.

1. In hotirdrea Marii Camere Lindon, Otchakovsky-Laurens si July
impotriva Frantei (MC), Curtea a trebuit sa examineze dacd condamnarea
autorului si a editurii unui roman (care prezenta personaje si fapte reale) pentru
calomnierea unui partid de extrema dreapta si a presedintelui acestuia (dl Le Pen)
se transpunea intr-o incélcare a art. 10. Referindu-se la jurisprudenta sa privind
creatia artistica (pct. 47), a afirmat ca ,,romancierii — ca si ceilalti creatori — si
cei care le promoveaza operele nu sunt, cu sigurantd, imuni fata de posibilitatea
limitarilor prevazute la art. 10 § 2. Oricine isi exercita libertatea de exprimare
isi asumd, in conformitate cu termenii expres formulati in alineatul respectiv,
sarcini si responsabilitati” (pct. 51). Astfel, condamnarea pentru calomnie in
spetd nu poate fi criticatd din punctul de vedere al art. 10, avand 1n vedere
continutul virulent al pasajelor jignitoare si faptul ca erau numite anume ,,Frontul
National” si presedintele acestuia. Curtea a considerat cd instantele franceze
facusera o apreciere rezonabila a faptelor constatand ca prin asemanarea stabilita
intre o persoana si ,,sefill unei bande de ucigasi”, prin afirmatia cd o omucidere,
chiar si una comisd de un personaj de fictiune, fusese ,,promovata” de acea
persoand si prin descrierea acestuia ca un ,,vampir care infloreste pe
amaraciunea electoratului sau, iar uneori si pe sangele acestuia”, ,,a depasit
limitele permise Tn asemenea chestiuni”. Desi, in principiu, nu este necesar sa se
faca distinctia dintre afirmatii de fapt si judecati de valoare atunci cand este vorba
despre extrase dintr-un roman, Curtea a remarcat ca, totusi, aceasta distinctie
devine pe deplin pertinenta atunci cand lucrarea in litigiu, precum in speta, nu
era una de fictiune pura, ci introducea personaje sau fapte reale (pct. 55).

12 Tn cauza Jelsevar si altii impotriva Sloveniei (dec.) reclamantii s-au
plans de pretinsa portretizare calomnioasa a familiei acestora intr-0 povestire
publicata si de faptul cd instantele interne nu le-au protejat drepturile la
respectarea vietii private si de familie. Acestia au pretins cd Curtea
Constitutionala a favorizat in mod subiectiv dreptul la libertatea de exprimare
artisticd a autorului si nu a atins un echilibru just intre cele doud drepturi.
Declarand cererea inadmisibila ca vadit nefondatd, Curtea a subliniat ca
Llibertatea artistica de care se bucura, printre altii, autorii operelor literare este
o valoare in sine si deci atrage un nivel ridicat de protectie in baza Conventiei”
(pct. 33). A observat ca motivarea instantelor nationale pédrea coerentd si ca
Curtea Constitutionala nu-si depasise marja de apreciere atunci cand a realizat un
echilibru corect intre drepturile aflate Tn conflict (pct. 35-39).

13 1Tn cauza Almeida Leitdo Bento Fernandes impotriva Portugaliei,
Curtea a considerat cd nu a fost incalcat art. 10 din Conventie cu privire la
condamnarea reclamantei care depasise limitele libertatii sale de exprimare intr-
un roman privitor la drame de familie. Curtea a considerat cd, punand 1n balanta
dreptul reclamantei la libertatea creatiei artistice si dreptul autorilor plangerii
(socrii acesteia) la respectarea vietii private, instantele portugheze au urmat
jurisprudenta Curtii in acest tip de cauze si, prin urmare, nu a vazut niciun motiv
sa se abata de la examinarea lor (ibid., pct. 55-57).

3. Satira

14 Inhotirérea sa din 25 ianuarie 2007 pronuntati in cauza Vereinigung
Bildender Kunstler impotriva Austriei avand ca obiect 0 ordonanta impotriva
expunerii unei picturi considerate indecenta [picturd realizatd pentru aceasta
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ocazie de pictorul austriac Otto Muhl, prezentand un colaj de figuri diverse,
precum Maica Tereza si fostul sef al Partidului Austriac al Libertitii (FPO) dl
Jorg Haider, in pozitii sexuale], Curtea si-a fondat constatarile (incalcarea art. 10
din Conventie) pe aceleasi principii care guverneaza jurisprudenta sa privind
creatia artistica, observand ca ,,artistii §i cei care le promoveaza operele nu sunt,
Cu siguranta, imuni fata de posibilitatea limitarilor prevazute la art. 10 § 27 (pct.
26). Totusi, urmatoarea apreciere a fost prezentata la pct. 33 din hotarare:
,,Curtea considera cd o asemenea portretizare reprezenta o caricaturd a persoanelor
interesate si utiliza elemente satirice. Ia act de faptul ca satira este o forma de exprimare
artisticad si de comentariu social si, prin caracteristicile sale inerente de exagerare si de

modificare a realitatii, are ca scop sd provoace si sd agite. In consecint, orice ingerintd in
dreptul unui artist la o asemenea exprimare trebuie examinata cu o grija speciala”.

15 Curtea a aplicat aceste principii in cauza Alves Da Silva Tmpotriva
Portugaliei, in care reclamantul a fost condamnat penal pentru ca a mers prin
oras cu masina in timpul unui carnaval cu o marioneta reprezentandu-l pe
primarul din Mortagua si purtdnd simboluri ale coruptiei, ca si pentru difuzarea
inregistrarii unui mesaj satiric care sugera ca primarul primise ilegal sume de
bani. Curtea a retinut ca mesajul era in mod clar de natura satirica si ca era, prin
urmare, o forma de exprimare artistica si de comentariu social. A concluzionat
ca aceastd condamnare era disproportionata si reprezenta o incdlcare a libertatii
de exprimare a reclamantului.

16 Cu toate acestea, protectia acordatd libertdtii de exprimare prin
satird poate depinde de context. In Palomo Sinchez si altii impotriva Spaniei
(MC), Curtea a luat ,,in mod special in considerare [...] contextul profesional” in
care au aparut caricatura si textele reclamantilor (pct. 70-71) si nu le-au calificat
drept ,satird”. Pentru a considera ca ,masura concedierii luata impotriva
reclamantilor nu era o sanctiune vadit disproportionata sau excesiva” (ibid., 8
77), Curtea a explicat ca ,,un atac la adresa respectabilitatii persoanelor prin
utilizarea unor expresii profund insultatoare sau jignitoare in mediul profesional
este, datorita efectelor sale perturbatoare, o forma deosebit de grava de abatere
care poate justifica sanctiuni severe” (ibid., pct. 76).

7. Curtea a retinut ca reclamele umoristice pentru tigéri, care foloseau
numelor unor personalitdti faimoase (care sustin cd le-a fost incalcat dreptul la
respectarea vietii private) si care tratau evenimente de interes public, pot fi
considerate drept satira si, prin urmare, pot contribui la o dezbatere de interes
general (Ernst August Von Hannover Tmpotriva Germaniei, pct. 49; Bohlen
impotriva Germaniei, pct. 50).

18  In sfarsit, in hotdrarea in cauza M Bala M’Bala impotriva Frantei,
Curtea a examinat folosirea expresiei artistice ca vehicul pentru antisemitism.
Reclamantul, un binecunoscut actor de comedie, a fost condamnat pentru insulte
fatd de comunitatea evreiasca in urma unei reprezentatii publice in care facuse
remarci, acte si gesturi antisemite; in procedurile Conventiei, acesta s-a referit la
art. 6 din Conventie. Curtea a considerat ca ,,Reclamantul nu poate pretinde, in
circumstantele deosebite date si avdand in vedere contextul in ansamblu, ca
actionase ca un artist indreptatit a se exprima folosind satira, umorul §i
provocarea. ... Curtea considera ca aceasta era o demonstratie de ura §i
antisemitism §i de sprijin pentru negarea Holocaustului. Este dificil de acceptat
ca exprimarea unei ideologii aflate in contradictie cu valorile de baza ale
Conventiei, agsa cum sunt formulate in preambulul acesteia, §i anume justitia si
pacea, ar putea fi considerata o forma de divertisment, oricdt de satiric sau
provocator, careia sda i se acorde protectie prin art. 10 din Conventie” [M’Bala
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M’Bala impotriva Frantei (dec.), pct. 39]. Curtea a considerat ca ,,reclamantul a
incercat sa devieze art. 10 de la scopul lui real incercand sa-si utilizeze dreptul
la libertatea de exprimare in scopuri care sunt incompatibile cu litera si spiritul
Conventiei §i care, daca ar fi admise, ar contribui la distrugerea drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie” si cd, In consecintd, acesta nu se poate
bucura de protectie in baza art. 10. In temeiul art. 17 din Conventie, a declarat
cererea inadmisibila (ibid., pct. 41-42).

. Accesul la cultura

1. Accesul la culturi prin Internet si televiziune

20. Curtea a considerat cd, date fiind accesibilitatea si capacitatea sa de
a stoca si de a comunica volume mari de informatii, internetul joacd un rol
important In extinderea accesului publicului la stiri si in inlesnirea partajarii si
difuzarii informatiilor in mod general [a se vedea Times Newspapers Ltd
impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), pct. 27].

21. Tn mai multe cauze, Curtea a examinat cereri ale persoanelor care
pretindeau incalcarea dreptului lor la libertatea de exprimare cand autoritatile
blocasera accesul la anumite site-uri web. Tn Ahmet Yildirim impotriva Turciei,
pct. 67 reclamantul nu a putut sa acceseze site-ul sau web pe care il folosea in
scopuri profesionale dupa decizia unei instante nationale de blocare totala a
accesului la Google Sites cu scopul de a bloca accesul la alt site internet aflat in
proprietatea unei persoane care facea obiectul unei proceduri penale. Curtea a
constatat cd ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului de a primi si de a
partaja informatii nu era prevazuta de lege si ca reclamantului nu i se acordase
gradul de protectie la care avea dreptul in temeiul preeminentei normelor de drept
intr-o societate democratica. Curtea a subliniat deficientele din legislatia
relevantd, in special, faptul ca aceasta conferea competente extinse unui organ
administrativ si cd nu stabilea nicio obligatie a instantelor nationale de a examina
daca blocarea totala a Google Sites era necesard, avand in vedere criteriile pe
care Curtea le stabilise si le aplica in temeiul art. 10 din Conventie. In acest sens,
Curtea a subliniat ca o asemenea restrangere a accesului la internet a facut
inaccesibile cantitati mari de informatii, limitdnd astfel iIn mod substantial
drepturile utilizatorilor de internet si avand un efect colateral semnificativ (pct.
66).

22. In decizia Akdeniz Tmpotriva Turciei (dec.), reclamantul era un
utilizator frecvent al site-urilor web de partajare a muzicii care au fost blocate de
autoritati pe motivul incélcarii drepturilor de autor. Curtea a declarat cererea
inadmisibild ca fiind incompatibila ratione personae. A considerat ca reclamantul
1 putea pretinde a fi «victima» unei incalcari a art. 10 din Conventie din cauza
masurii in litigiu”, din moment ce putuse ,,avea acces la o serie de creatii muzicale
prin numeroase mijloace fara ca acest fapt sa implice incalcarea normelor privind
drepturile de autor”. Curtea a considerat cauza aceasta ca fiind diferitd fata de
cauza Yildrum in care reclamantul era proprietarul site-ului web pe care nu putea
sa-1 acceseze.
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23. Curtea si-a reafirmat jurisprudenta in cauza Cengiz si altii impotriva
Turciei unde reclamantii erau profesori de drept si utilizatori activi ai YouTube,
fiind detinatori de conturi care le permiteau accesul, descarcarea si partajarea de
material video 1n scopuri profesionale. Toti au contestat o hotarare
judecatoreasca prin care se dispunea blocarea totala a accesului la YouTube (pe
baza constatarii ca anumite materiale video ofensau memoria lui Atatiirk si, prin
urmare, nu respectau dreptul intern). Curtea a constatat ca reclamantii pot fi
considerati victime ale pretinsei incélcari a art. 10 intrucat toti aveau conturi de
YouTube si utilizau in mod considerabil serviciile acestuia in scop profesional (a
se vedea Ahmet Yildwr1, citata anterior) si nu erau simpli utilizatori ai site-ului
web (a se vedea decizia Akdeniz impotriva Turciei citata anterior). Curtea a
subliniat, de asemenea, importanta YouTube 1n exercitarea libertatii de
exprimare, in diseminarea si in schimbul nu doar de creatii artistice si muzicale,
ci si de idei si informatii politice (Cengiz si altii impotriva Turciei, pct. 51-52).

24. In Ashby, Donald si altii impotriva Frantei, Curtea a dat atentie
libertatii de exprimare, accesului la culturd, incélcarii dreptului de autor si
protejarii proprietatii, cea din urma consacrata in art. 1 din Protocolul nr. 1.
Primul si al doilea reclamant administrau un site internet pe care publicau
fotografii realizate la prezentari de moda de catre al treilea reclamant, dar fara
aprobarea caselor de moda respective. Curtea a hotarat ca aceastd condamnare a
lor pentru incalcarea dreptului de autor reprezinta o ingerinta in sensul art. 10 din
Conventie (pct. 34). Curtea a confirmat aceasta abordare in cauza Neij si Sunde
Kolmisoppi impotriva Suediei (dec.) in care reclamantii erau condamnati pentru
implicarea 1n functionarea unui site web care permitea utilizatorilor sa partajeze
material digital, precum filme, muzicd si jocuri pe computer, protejate prin
drepturi de autor. Curtea, considerand ca reclamantii au creat modalitati ca alte
persoane sa transmitd si sa primeasca informatii in sensul art. 10 din Conventie,
a constatat ca respectiva condamnare a acestora a reprezentat o ingerinta in
exercitarea dreptului lor la libertatea de exprimare. Curtea a constatat, totusi, ca
avand in vedere circumstantele cauzei, in special natura informatiilor cuprinse in
materialul partajat si motivele serioase pentru o ingerinta in exercitarea libertatii
de exprimare a reclamantilor, ingerinta a fost ,necesard intr-o societate
democratica” in sensul art. 10 § 2 din Conventie (ibid).

25.  Cu privire la dreptul de acces la cultura prin intermediul televiziunii,
Curtea a avut, de asemenea, ocazia sd se pronunte cu privire la drepturile
migrantilor la mentinerea legiturilor culturale cu tarile lor de origine. In cauza
Khurshid Mustafa si Tarzibachi impotriva Suediei, care viza evacuarea
chiriasilor ca urmare a refuzului acestora de a Inlatura antena parabolica prin care
puteau receptiona programe de televiziune in limbile araba si farsi emise din tara
lor de origine (Irak), Curtea si-a dezvoltat jurisprudenta privind libertatea de a
primi informatii in temeiul art. 10. A subliniat importanta acestei libertati pentru
o familie de imigranti cu trei copii, care poate dori sa mentina contactul cu cultura
st limba tarii lor de origine. Curtea a aratat, de asemenea, ca libertatea de a primi
informatii nu se refera numai la raportari despre evenimente de interes public, ci
include, in principiu, si expresii culturale, ca si divertisment (pct. 44).

2. Accesul la patrimoniul cultural
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26.  In primul rand, referitor la accesul la un patrimoniu cultural comun,
Curtea si-a dezvoltat jurisprudenta referitoare la reconcilierea dintre libertatea de
exprimare artisticd si protejarea moralei in hotararea Akdas impotriva Turciei.
Cauza se refera la condamnarea unui editor la o amenda foarte mare pentru
publicarea in limba turca a unui roman erotic de Guillaume Apollinaire (datand
din 1907) si la confiscarea tuturor copiilor cartii. Curtea a considerat ca viziunea
statelor despre imperativele de moralitate ,,/le] cere adesea sa ia in considerare
existenta, in acelasi stat, a diferitelor comunitati culturale, religioase, civile sau
filosofice”. A consacrat conceptul de ,,patrimoniu literar european” si a stabilit
in acest sens diferite criterii: reputatia internationald a autorului; data primei
publicari; un numar mare de tiri si de limbi in care a avut loc publicarea;
publicare In forma de carte si pe internet; si publicarea intr-o colectie de prestigiu
in tara natala a autorului (La Pléiade, in Franta). Curtea a concluzionat ca
publicul de o anumita limba, in acest caz turca, nu putea fi impiedicat sa aiba
acces la o opera din acest patrimoniu (pct. 30).

27. 1In al doilea rand, in ceea ce priveste accesul la patrimoniul cultural
al unei persoane, in cauza Arhiepiscopia Romano-Catolica Alba Iulia impotriva
Romaniei (nr. 33003/03, 25 septembrie 2012), care viza nerestituirea de catre
stat, In pofida unei ordonante de guvern datand din 1998, catre fostul proprietar,
0 comunitate religioasa catolicd, a unei biblioteci si a unui muzeu de mare
importanta istorica si culturala, Curtea, deliberand asupra incélcdrii art. 1 din
Protocolul nr. 1, a subliniat ca lipsa de actiune prelungitd a statului si
incertitudinea care o afectase pe reclamanta timp de 14 ani in ceea ce priveste
statutul juridic al proprietatii in cauza erau cu atat mai lipsite de ratiune luand in
considerare importanta culturala si istoricd a activelor in litigiu.

28. Curtea (Marea Camera) a pronuntat o hotarare la 16 iunie 2015 in
cauza Sargsyan impotriva Azerbaidjanului. Reclamantul s-a plans in special ca
ii fusese interzis accesul la bunurile si la locuinta sa dintr-un sat din apropiere de
Nagorno-Karabah, o zond in conflict intre Armenia si Azerbaidjan. Luand in
calcul daca art. 8 era aplicabil, Curtea a explicat ca ,,atasamentul cultural si
religios al reclamantului fata de mormintele rudelor sale raposate din Gulistan
poate intra, de asemenea, in sfera de aplicare a «vietii private si de familie»”
(pct. 257). Aceasta a constatat o ,,continud incdalcare a drepturilor reclamantului
in temeiul art. 8 din Conventie”, din cauza ca ,,imposibilitatea reclamantului de
a avea acces la locuinta sa si la mormintele rudelor sale din Gulistan fara ca
Guvernul sd ia vreo masura pentru reglementarea drepturilor sale sau pentru a-
i asigura cel putin o despagubire pentru pierderea beneficiului lor, a reprezentat

si continud sa reprezinte o sarcind disproportionata pentru acesta” (pct. 260-
261).
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3. Accesul la culturi pentru detinuti

29. Curtea a analizat chestiunea accesului la culturd pentru detinuti prin
intermediul a diverse articole din Conventie, anume: Art. 14 coroborat cu art. 8,
art. 6 si art. 10.

30. 1n cauza Laduna Tmpotriva Slovaciei, reclamantul s-a plans ca
detinutii aflati 1n arest preventiv nu aveau aceleasi drepturi de vizitad ca detinutii
condamnati, iar in vreme ce detinutii condamnati aveau acces la televizor,
detinutii in arest preventiv nu aveau acces. Curtea a stabilit cad ,faptul ca
reclamantul nu avea posibilitatea sa urmdreasca programele de televiziune pe
durata detentiei ar fi putut avea, in circumstantele date, un impact asupra vietii
sale private astfel cum este protejata prin art. 8, care include dreptul de a
mentine relatii cu lumea exterioara si, de asemenea, dreptul la dezvoltarea
personala” (pct. 53). A constatat cd Guvernul nu a reusit sd sustind nicio
justificare obiectiva pentru tratarea detinutilor in arest preventiv diferit fata de
detinutii condamnati, pentru care televiziunea era considerata parte a activitatilor
lor culturale si educative. Prin urmare, Curtea a hotarat ca a existat o incélcare a
art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie (pct. 70-74).

31. Cauza Boulois impotriva Luxemburgului (MC) s-a referit la refuzul
repetat din partea autoritatilor penitenciare de a acorda o invoire temporara unui
detinut condamnat care dorea sd urmeze cursuri si sa Indeplineasca formalitati
administrative. Curtea (Marea Camera) a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie nu
se aplica nici sub aspect penal [intrucat procedurile privind sistemul penitenciar
nu au legaturd, in principiu, cu stabilirea acuzatiei penale (p. 85)], nici sub aspect
civil, deoarece reclamantul nu a avut un ,,drept civil” la o0 asemenea permisiune
de a parasi inchisoarea. Curtea a apreciat ca permisiunea de a parasi inchisoarea
era consideratd ca fiind un privilegiu si nu un drept in sistemul juridic national
(pct. 96-101). Desi a reamintit ,,scopul legitim al unei politici de reintegrare
sociala progresiva a persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii”, a
mentionat ca ,,nici Conventia, nici protocoalele la aceasta nu prevad in mod
expres dreptul la permisiunea de a parasi inchisoarea” (pct. 102).

32. In cauza Kalda impotriva Estoniei, Curtea a considerat ca a fost
incalcat art. 10 din Conventie dat fiind ca accesul reclamantului la anumite situri
web juridice Tn penitenciar fusese interzis. Intr-adevir, Curtea a constatat ca
accesul la bazele de date oficiale de legislatie si la bazele de date de hotarari
judecatoresti era autorizat, spre deosebire de accesul la trei site-uri web n special,
care contineau informatii juridice despre drepturile fundamentale, inclusiv
drepturile detinutilor (pct. 50). Curtea a decis ca ,,art. 10 nu se poate interpreta
ca impundnd obligatia generala de a asigura pentru detinuti accesul la internet
sau la anumite site-uri internet” (pct. 45). Curtea a concluzionat insa ca
ingerinta in dreptul reclamantului de a primi informatii in circumstantele
specifice ale prezentei cauze nu putea fi consideratd o masura necesard intr-0
societate democratica” si cd a fost incalcat art. 10 (pct. 54). Curtea a ajuns la o
concluzie similara in cauza Jankovskis impotriva Lituaniei, unde reclamantului i
s-a refuzat accesul la internet in inchisoare, fiind, prin urmare, impiedicat sa
primeascd informatii cu privire la posibilitatea de a se inscrie la universitate.
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I11.  Dreptul la identitate culturala

33. Dreptul la identitate culturald a fost indirect protejat de Curte in
temeiul a diverse articole din Conventie, anume: Art. 8 si dreptul de a-si trai viata
in conformitate cu o identitate culturald si dreptul de a alege in mod liber o
identitate culturala; art. 9 si dreptul la o identitate religioasa; art. 11 si libertatea
de asociere cu un scop cultural.

1. Dreptul de a trii in conformitate cu o identitate culturala si dreptul de a
alege liber o identitate culturala

34.  Tn mai multe cauze, Curtea a tratat dreptul romilor si al nomazilor de
a trai in conformitate cu identitatea lor culturald si cu traditiile asa cum sunt
protejate de dreptul la respectarea vietii private si de familie si a locuintei.

35. n cauza Chapman impotriva Regatului Unit (MC), Curtea trebuia
sa examineze chestiunea stilului de viata al familiilor de tigani si dificultatile
specifice pe care le intdmpinau Tn parcarea caravanelor pe propria lor proprietate.
In hotirarea sa, Marea Camerd recunostea ci art. 8 din Conventie, care
garanteazd dreptul la respectarea vietii private si de familie si a locuintei,
protejeaza dreptul de a mentine identitatea unei minoritati si de a avea o viata
privata si de familie in conformitate cu traditia. Curtea a statuat (pct. 73):

,»Curtea considera ca ocuparea caravanei sale de catre reclamanta face parte integranta din
identitatea sa etnica de tiganca si reflectd indelungata traditie a acestei minoritéti de a duce
o viatd nomada. Acesta este cazul chiar daci, sub presiunea dezvoltarii si a diverselor
politici sau la alegerea lor, multi tigani nu mai duc o existenta cu totul nomada si se stabilesc
din ce Tn ce mai mult pentru perioade lungi ntr-un singur loc pentru a facilita, de exemplu,
educatia copiilor lor. Masurile care afecteaza stationarea caravanei reclamantei au, prin
urmare, un impact excedand dreptul la respectarea domiciliului. Ele afecteaza, de asemenea,
capacitatea acesteia de a-si mentine identitatea sa etnica de tiganca si de a avea o viata
privatd si de familie in conformitate cu traditia.

36. Curtea a remarcat ca ,se poate spune cd existd un consens
international emergent intre statele contractante ale Consiliului Europei de a
recunoaste necesitatile speciale ale minoritatilor si obligatia de a proteja
securitatea, identitatea si stilul lor de viata..., nu numai in scopul protejarii
intereselor minoritatilor in sine, ci pentru a pastra o diversitate culturala de
valoare pentru intreaga comunitate” (pct. 93). Curtea a recunoscut ca art. 8
atrage dupa sine obligatii pozitive ale statului de a facilita modul de viata
tiganesc, in special luand in considerare nevoile lor si stilul lor diferit de viata,
atat in cadrul legislativ relevant, cat si in pronuntarea unor decizii in anumite

cauze. Conform Curtii (pct. 96):
... desi faptul apartenentei la o minoritate cu un stil de viata traditional diferit de cel al
majoritatii nu conferd imunitate fata de legile generale destinate sa asigure protectia bunurilor
comunitdtii ca intreg, cum ar fi mediul, acesta poate avea un impact asupra modului in care
asemenea legi trebuie aplicate”.

37. Curtea a aplicat aceste principii in cauza Yordanova si altii impotriva
Bulgariei, in care reclamantii s-au descris pe sine ca fiind de etnie roma, precum
si in cauza Winterstein si altii impotriva Frantei, unde reclamantii erau nomazi
si au pretins o incalcare a art. 8§ din Conventie, prin evacuarea lor de pe pamantul
pe care fusesera stabiliti de mult timp. Curtea a explicat in cauza Winterstein ca
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wSpeta aduce, de asemenea, in discutie, in plus fata de dreptul la respectarea
domiciliului, dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private si de familie”
sl a reiterat ca ,,ocuparea umei caravane este parte integrantd a identitatii
nomazilor, chiar daca acestia nu mai duc o existenta cu totul nomada, si ca
masurile care afecteaza stationarea caravanelor le afecteaza capacitatea de a-
si mentine identitatea si de a avea o viatd privata si de familie in conformitate cu
traditia” (ibid., pct. 142). Luand in considerare circumstantele specifice fiecarei
cauze, Curtea a constatat ca a fost incélcat art. 8 cu privire la toti reclamantii din
aceste doud cauze (a se vedea si Bagdonavicius §i altii impotriva Rusiei, 11
octombrie 2016).

38. Curtea a examinat, de asemenea, aspecte legate de dimensiunile
culturale ale casatoriei, de exemplu, Intr-o cauza in care judeca efectele casatoriei
rome in vederea pensiei de urmas (Mufioz Diaz Tmpotriva Spaniei). Curtea a
considerat ca refuzul de a acorda o pensie de urmas unei membre a comunitatii
rome dupa decesul barbatului cu care aceasta fusese casatorita potrivit ritualurilor
specifice ale comunitatii lor timp de 19 ani reprezenta o incalcare a art. 14 din
Conventie (interzicerea discrimindrii) coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1
(protectia proprietatii). Curtea a luat in considerare faptul ca reclamanta apartinea
unei comunitati in care validitatea cdsatoriei, conform propriilor ritualuri si
traditii, nu fusese niciodata contestata sau considerata contrara ordinii publice de
catre Guvern. A statuat in aceastd privintd: ,,Curtea considera ca forta
credintelor colective ale unei comunitdti care este bine definita din punct de
vedere cultural nu poate fi ignorata” (pct. 59). Problema identitatii culturale bine
definite a romilor din Spania pare sa fi fost un factor important. ,,Pentru Curte
este necesara sublinierea importantei convingerilor pe care reclamanta le deriva
din apartenenta la comunitatea de romi — o comunitate cu valori proprii §i care
sunt bine stabilite si adanc inradacinate in societatea spaniola.” (pct. 56)

39. Tntr-o cauza privind presupusul trafic la care a fost supusi o tinara
fata bulgara de origine roma in Italia, Curtea, respingand sustinerile reclamantei
potrivit carora ar fi fost tinutd in sclavie, a observat, luand in considerare
circumstantele foarte speciale ale cauzei, ca ,,chiar daca s-ar presupune ca tatal
reclamantei a primit o suma de bani in legatura cu pretinsa casatorie, Curtea
considera ca, in circumstantele spetei, nu se poate considera ca o astfel de
contributie pecuniara ar reprezenta un pret asociat transferului dreptului de
proprietate, care ar fi putut aduce in discutie notiunea de sclavie. Curtea
reitereaza faptul ca institutia casdatoriei are conotatii sociale si culturale addnc
inraddcinate, care pot diferi cu mult de la o societate la alta. Potrivit Curtii,
aceastd plata poate fi acceptata in mod rezonabil ca reprezentdnd un cadou de
la o familie la alta, o traditie comuna multor culturi diferite Tn societatea de
astazi.” (M. si altii impotriva Italiei si a Bulgariei, pct. 161).

40. In cauza ZH. si R.H. impotriva Elvetiei, reclamantii, resortisanti
afgani, s-au prezentat in fata autoritatilor elvetiene competente in domeniul
azilului ca sot si sotie. Potrivit reclamantilor, acestia se casatorisera intr-0
ceremonie religioasa in Iran, cand prima reclamanta era in varsta de 14 ani, iar al
doilea reclamant de 18 ani. Autoritatile elvetiene competente in domeniul azilului
nu le-au recunoscut casatoria, au respins cererea de azil a acestora, iar al doilea
reclamant a fost expulzat in Italia, unde s-a Tnregistrat mai intai ca solicitant de
azil (in vreme ce primei reclamante i s-a permis sederea in Elvetia pe durata
cererii sale de azil). In apel, instantele interne au constatat ca, printre altele,
casatoria reclamantilor era incompatibila din motive de ordine publicd dat fiind
ca relatiile sexuale cu un minor sub 16 ani erau o infractiune in temeiul legislatiei
elvetiene si ca, asadar, acestia nu puteau invoca niciun drept la viata de familie
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in temeiul art. 8 din Conventie. Conform Curtii, ,,art. 8 din Conventie nu poate
fi interpretat in sensul ca impune unui stat parte la Conventie obligatia de a
recunoaste o cdsdtorie, religioasa sau de alta natura, incheiata de un minor in
varsta de 14 ani. La fel, nu se poate deduce o asemenea obligatie din art. 12 din
Conventie” (pct. 44). ,, Tindnd seama de marja de apreciere acordata statelor in
materie de imigratie, Curtea [a constatat] ca a fost realizat un echilibru corect
intre interesele concurente aflate in joc” si a concluzionat ca nu a fost Incélcat
art. 8 (pct. 46-47).

4]. Tntr-o cauza privind un abuz rasial si amenintari indreptate impotriva
unui membru al comunitdtii rome, Curtea a reamintit ca ,, orice stereotipizare
negativa a unui grup, atunci cand aceasta atinge un anumit nivel, este de natura
sa afecteze sentimentul de identitate al grupului, precum si sentimentele de
respect de sine si de incredere in sine ale membrilor grupului. Tn acest sens, se
poate observa ca aduce atingere vietii private a membrilor grupului” [R.B.
impotriva Ungariei, pct. 78; a se vedea si Aksu impotriva Turciei (MC), pct. 58].
,, Pentru Curte, chestiunea centrald a pldngerii este aceea ca abuzul care a avut
loc in cursul desfasurarii miscarilor anti-romi a fost indreptat impotriva
reclamantei pentru apartenenta sa la o minoritate etnica. Acest comportament a
afectat in mod obligatoriu viata privata a reclamantei, in sensul identitatii sale
etnice, in intelesul art. 8” (ibid., pct. 81).

42. Conform Curtii, autoritdtile aveau obligatia de a lua toate masurile
rezonabile pentru a demasca orice motiv rasist din incidentul reclamat si pentru
a stabili daca este posibil ca ura etnica sau prejudecitile etnice sa fi avut vreun
rol in acesta (ibid., pct. 88). A concluzionat ca statul nu a actionat astfel, ceea ce
reprezenta o incélcare a art. 8 din Conventie (ibid., pct. 89-90).

43. In sfarsit, Curtea a declarat inadmisibila cererea unei bunici (,,prima
reclamanta”, care locuieste Tn Polonia) careia i-a fost respinsa cererea de a avea
mai multe legdturi personale cu nepotul sau (,,X”, care traieste in Norvegia
impreund cu parintii adoptivi). Conform Curtii, ,,in ceea ce priveste patrimoniul
cultural al lui X, Curtea recunoaste ca prima reclamantd reprezinta o parte
importanta a legaturilor lingvistice si culturale ale lui X cu Polonia. Astfel de
consideratii nu duc in mod obligatoriu la concluzia ca autoritatile norvegiene
aveau obligatia, totusi, sa-i garanteze primei reclamante legaturi personale
extinse cu minorul. [...] Reiese, in plus, din faptele cauzei ca au fost depuse
eforturi de catre parintii adoptivi ai lui X in intdmpinarea nevoii sale de a-si
mentine mostenirea culturala [...], dar ca X a demonstrat un interes mai degraba
limitat cu privire la activitati lingvistice §i culturale poloneze. Interesul pentru
pastrarea identitatii poloneze a lui X a fost examinat in mod expres de catre
prima instantd, insd, in opinia sa, fara a trece peste aprecierea interesului
superior al minorului. Curtea accepta aceasta concluzie.” [T.S. si J.J. impotriva
Norvegiei (dec.), pct. 30].

44, Dincolo de dreptul la mentinerea identitatii unei minoritati culturale
sau etnice si la o viatd in conformitate cu respectiva identitate sau traditie,
impreuna cu obligatiile pozitive ale statului conform acestui drept, art. 8 din
Conventie se poate aplica, de asemenea, dreptului de a alege liber propria
identitatea culturala sau etnicd si dreptului ca aceastd alegere sa fie respectata,
atunci cand un asemenea drept se bazeaza pe motive obiective. De exemplu, in
cauza Ciubotaru Tmpotriva Republicii Moldova, Curtea a examinat refuzul
autoritatilor din Republica Moldova de a inregistra identitatea etnica (,,yoman”)
declarata de cétre reclamant, in solutionarea cererii reclamantului de nlocuire a
cartii sale de identitate sovietice cu o carte de identitate moldoveneascd, pentru
motivul cd parintii acestuia nu erau inregistrati ca fiind ,,etnici romani” in
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certificatele lor de nastere si de casatorie. Curtea a stabilit ca ,,identitatea etnica
a unei persoane reprezintd un aspect esential al vietii sale private” in temeiul
art. 8 si a concluzionat ca legislatia si practica moldovenesti au creat bariere
insurmontabile pentru o persoana doreste sa se Inregistreze cu o identitate etnica
diferita de cea inregistrata in legatura cu parintii sai de catre autoritatile sovietice.
Desi Curtea a acceptat ca autoritatile pot refuza o cerere de a fi inregistrat oficial
ca apartinand unei anumite etnii atunci cand o astfel de cerere se intemeiaza pe
motive pur subiective si nefondate, practica juridica din Republica Moldova a
facut imposibild pentru reclamant prezentarea oricarei probe obiective in
sprijinul cererii sale, cum ar fi legaturi verificabile cu grupul etnic roméanesc
(limba, nume, empatie si altele, pct. 58). Unele dintre aceste motive obiective
care pot caracteriza etnicitatea sau identitatea etnica sunt limba comuna, credinta
religioasd sau originile si antecedentele culturale si traditionale [a se vedea
conceptul de etnicitate in hotararea Marii Camere Sejdi¢ si Finci impotriva
Bosniei si Hertegovinei (MC), pct. 43].

45. Curtea a hotarat ca prin refuzul de a permite schimbarea numelui,
cerutd de reclamant in conformitate cu cultura in care a crescut si prin care si-a
construit identitatea, i s-a incélcat dreptul acestuia la respectarea vietii private
(Henry Kismoun Tmpotriva Frantei: reclamantul, cu dubla nationalitate,
inregistrat doar in Franta sub numele de familie ,,Henry” al mamei sale care il
abandonase cand avea trei ani, dorea sa-si schimbe numele de familie in
,,Kismoun”, nume sub care fusese crescut de citre tatal sau in Algeria.

2. Dreptul la identitate religioasa

46. Curtea a avut, de asemenea, de examinat cauze privind dreptul la
identitate religioasd. De exemplu, in cauza Sinan Isitk Tmpotriva Turcieli,
reclamantul s-a plans de respingerea cererii sale de inlocuire in cartea sa de
identitate a mentiunii ,,islam” cu denumirea credintei sale, ,,alevi”. Curtea a
constatat incalcarea art. 9 (libertatea de religie), nu din cauza refuzului de a
mentiona credinta ,,alevi” in cartea de identitate a reclamantului, ci a insusi
faptului ca in cartea sa de identitate era cuprinsa o indicare a religiei, indiferent
de caracterul obligatoriu sau optional al rubricii, fapt care obliga persoana sa
dezvaluie, impotriva vointei sale, informatii privind un aspect al religiei sale sau
convingeri foarte personale. Departe de a recunoaste dreptul de a avea identitatea
religioasa ,,alevi” inregistratd pe cartea de identitate, Curtea a precizat ca
eliminarea rubricii ,,religie” din cartile de identitate ar putea constitui o forma
corespunzatoare de reparatie a incalcarii constatate (pct. 60).

47. Libertatea de gandire, de constiinta si de religie, garantata de art. 9
din Conventie, este Intr-adevar un drept important pentru minoritati pentru a
mentine §i a-s1 pastra identitatea, cu conditia sd protejeze manifestarea
convingerilor sau a religiei impreund cu ceilalti, atat in sfera privata, cat si in
public, prin cult, invatdmant, practici si indeplinirea ritualurilor. Participarea la
cult alaturi de altii poate fi cea mai evidentd forma a manifestarii colective.
participe la servicii sau la ritualuri vor genera cauze in temeiul art. 9 [a se vedea
Cipru impotriva Turciei (MC), pct. 241-247: restrangerea libertatii de circulatie
a cipriotilor greci care locuiesc in Ciprul de Nord; a se vedea, de asemenea,
hotararea recentd in cauza Asociatia pentru Solidaritate cu Martorii lui lehova si
altii impotriva Turciei).

48. In cauza Izzetin Dogan si altii impotriva Turciei (MC), reclamantii
erau adepti ai credintei alevi, carora autoritatile statului au refuzat sa le ofere
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acelasi serviciu public religios garantat majoritdtii cetatenilor care sunt sunniti.
Reclamantii au pretins cd acest refuz implica evaluarea credintei lor de cétre
autoritati, ceea ce contravenea obligatiei de neutralitate si impartialitate a statului
fata de convingerile religioase. Marea Camera a constatat ca a fost incalcat art. 9
considerat separat si coroborat cu art. 14. A reamintit faptul ca ,,dreptul unei
comunitati religioase la o existenta autonoma reprezinta chiar nucleul
garantiilor din art. 9 din Conventie” (pct. 93). A constatat cd nerecunoasterea de
catre autoritati a naturii religioase a credintei alevi (si mentinerea acesteia in
cadrul ordinelor sufi interzise) reprezenta lipsa de recunoastere a comunitatii
alevi prin care s-ar fi permis membrilor acesteia sa ,,exercite efectiv’” dreptul la
libertatea de religie in conformitate cu legislatia nationala. In special, Curtea a
considerat ca refuzul in litigiu nega existenta autonoma a comunitatii alevi facand
imposibil pentru membrii acesteia folosirea lacasurilor lor de cult si a titlurilor
liderilor lor religiosi. Curtea a concluzionat cd ingerinta autoritatilor in
exercitarea dreptului reclamantilor, in calitate de alevi, la libertatea de religie nu
a fost necesara intr-o societate democratica (pct. 135).

49. In ceea ce priveste accesul detinutilor la serviciul religios sau la un
cleric, Curtea a concluzionat ca a fost incélcat art. 9 de catre Federatia Rusa in
cauza privind refuzul autoritatilor de a permite unui detinut sa intalneasca un
preot [Mozer impotriva Republicii Moldova si a Rusiei (MC), pct. 197-199]. Tn
cauza unui reclamant aflat Tn arest la domiciliu, care sustinea ca restrictiile care
insoteau arestul sau la domiciliu 1l impiedicau sa participe la slujba de duminica
si astfel i-au Incdlcat dreptul la manifestarea religiei sale, Curtea a concluzionat
ca nu a fost incdlcat art. 9. Examinand proportionalitatea restrictiilor in litigiu, a
observat, in primul rand, cd insdsi esenta dreptului reclamantului de a-si
manifesta religia nu a fost afectata si, in al doilea rand, ca reclamantul, atunci
cand a solicitat o invoire pentru a participa la slujba de duminica, nu a specificat
timpul si ldcasul de cult. Ultima consideratie a cantarit mult in decizia
autoritatilor interne de a refuza invoirea. Tinand seama de marja de apreciere a
autoritdtilor, Curtea nu vede motivul de a pune la indoiald aceastd constatare
(Stiveges impotriva Ungariei, pct. 151-157).

50. Negarantarea accesului unei comunitati religioase la carnea
animalelor sacrificate inh conformitate cu preceptele religioase ar putea implica o
ingerinta in exercitarea dreptului persoanei de a-si manifesta religia in ritualuri,
in intelesul art. 9 [Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei (MC):
sacrificarea ritualica pentru a furniza evreilor carnea animalelor sacrificate in
conformitate cu preceptele religioase].

51.  Tnmod similar, Curtea a hotirat ca refuzul instantelor nationale de a
amana o audiere fixatd la data unei sarbatori religioase ar putea reprezenta o
ingerinta in exercitarea libertatii de religie a unui avocat (Francesco Sessa
impotriva Italiei). Cu toate acestea, avand in vedere ca in aceasta cauza, in
special, reclamantul era avocatul petentului, iar prezenta sa nu era indispensabila
la proces pentru buna desfasurare a procedurilor si cd, la nevoie, putea s fie
inlocuit de un alt avocat pentru 0 sedinta anume, Curtea a hotarat ca presupusa
ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului la libertatea de religie era
proportionald cu scopul legitim urmarit: buna administrare a justitiei si durata
rezonabila a procedurilor (pct. 36-37).

52. In ceea ce priveste restrictiile impuse de angajatori in ceea ce
priveste posibilitatea angajatilor de a respecta practicile religioase, Curtea a
decis, cu trimitere la jurisprudenta restrictivd a Comisiei, cd ,data fiind
importanta libertatii de religie intr-o societate democratica, considera cd, in
cazul in care o persoanda se plange de o restrangere a libertatii de religie la locul
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de munca, decdt sa retina ca posibilitatea schimbarii locului de munca ar anula
orice ingerintd in acest drept, abordarea cea mai potrivita ar fi sa cantareasca
respectiva posibilitate in balanta generala atunci cdnd delibereaza daca
restrdangerea este proportionala” (a se vedea Eweida si altii impotriva Regatului
Unit, pct. 83, avand ca obiect restrictia de a purta crucea la vedere in ceea ce
priveste primul si al doilea reclamant, iar pentru al treilea si al patrulea reclamant
refuzul de a-si indeplini anumite sarcini in legatura cu cuplurile formate din
persoane de acelasi sex).

53. Purtarea simbolurilor religioase este, de asemenea, protejata prin
dreptul persoanei de a-si manifesta religia, desi Curtea a recunoscut adesea ca
ingerintele statului sub formd de interziceri sau restrictii se justifica pentru a
apara principiile secularismului si egalitatea de gen. Curtea nu a constatat nicio
incalcare a art. 9 in cauze care priveau interzicerea purtarii valului islamic in
universitati si in scoli [a se vedea Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), pct. 116
si Dogru impotriva Frantei, pct. 72], in spitale publice (a se vedea Ebrahimian
impotriva Frantei. neprelungirea contractului de munca al reclamantei pe motivul
refuzului acesteia de a-si da jos valul intr-un spital public), sau vizand refuzul
autoritatilor de a acorda fetelor musulmane aflate inainte de pubertate o scutire
intemeiata pe religia lor de la orele de inot mixte obligatorii (Osmanoglu si Kocabag
impotriva Elvefiei, care nu este inca definitivd). O cerere avand ca obiect purtarea
unui insemn religios intr-o sala de judecata a fost, de asemenea, comunicata
guvernului belgian (Lachiri impotriva Belgiei). Tn privinta purtirii simbolurilor
religioase n sens mai larg in zone publice deschise tuturor, Curtea a considerat
ca o condamnare penald a membrilor unei grupari religioase pentru ca purtau
turban, tunica neagra si baston 1n locuri publice in afara unei moschei reprezenta
o incdlcare a art. 9 intrucat nu era bazata pe suficiente motive si nu era necesara
intr-o societate democratica (Ahmet Arslan si altii impotriva Turciei). Avand in
vedere imbracamintea care ascunde fata (burka si nigabul) si ludnd in considerare
larga marja de apreciere acordata statului, Curtea (Marea Camerd) a constatat in
cauza S.A.S impotriva Frantei ca interzicerea purtdrii acestor haine in public
poate sa fie considerata ,,proportionala cu scopul urmarit, si anume mentinerea
conditiilor de «convietuire»”, element al ,,protejarii drepturilor si a libertatilor
altora” [S.4.S. impotriva Frantei (MC), pct. 157], si, prin urmare, ca nu a fost
incalcat art. 9 din Conventie. Totusi, Curtea a observat ca imbracamintea
respectiva ,,exprima o identitate culturala care contribuie la pluralism, inerent
in democratie” (ibid., pct. 120) (a se vedea si cauzele comunicate Belcacemi §i
Oussar impotriva Belgiei; Dakir impotriva Belgiei).

3. Libertatea de asociere cu un scop cultural

54. Libertatea de asociere, garantatd de art. 11 din Conventie, protejeaza
dreptul persoanelor care apartin minoritatilor de a forma asociatii pentru a-si
promova cultura si constiinta minorititii lor. In cauza Sidiropoulos si altii
impotriva Greciei, Curtea s-a pronuntat cu privire la intinderea protectiei de care
se bucurau asociatiile al cdror obiectiv era promovarea culturii unei minoritati.
Reclamantii au pretins cd sunt de origine etnicd ,,macedoneana” si ca au o
»constiinta nationala macedoneana”. Au decis sd infiinteze o asociatie fard scop
lucrativ, ,,Casa civilizatiei macedonene”. fnregistrarea asociatiei a fost refuzata
de instantele nationale. Curtea a constatat o incdlcare a art. 11. A observat ca
scopurile asociatiei erau exclusiv de a pastra si de a dezvolta traditiile si cultura
populara a regiunii Florina. Aceste obiective au parut Curtii a fi foarte clare si
legitime:
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,»locuitorii unei regiuni dintr-o tard sunt indreptatiti sa infiinteze asociatii pentru a promova
caracteristicile speciale ale regiunii, atat din motive istorice, cat si economice” (pct. 44).

55. Curtea a hotarat ca, chiar daca s-ar presupune ca fondatorii unei
asociatii similare celei in cauza au afirmat constiinta unei minoritati,
,Documentul Reuniunii de la Copenhaga a Conferintei pentru dimensiunea
umanda a CSCE (Sectiunea 1V)” din 29 iunie 1990 si ,,Carta de la Paris pentru o
noud Europa” din 21 noiembrie 1990 — pe care Grecia a semnat-o, le permitea
acestora sa infiinteze asociatii pentru a-si proteja patrimoniul cultural si spiritual
(pct. 44).4 In cauza Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC) (pct. 92), Curtea a
subliniat importanta libertdtii de asociere pentru persoanele care apartin
minoritatilor nationale si etnice:

»92. Desi in contextul art. 11 Curtea a facut adesea referire la rolul esential jucat de
partidele politice in asigurarea pluralismului si a democratiei, asociatiile infiintate in alte
scopuri, inclusiv cele care protejeaza patrimoniul cultural sau spiritual, care urmaéresc
diverse scopuri socio-economice, care proclama sau predau religia, care sunt in cautarea
unei identitati etnice sau afirma constiinta unei minoritati sunt, de asemenea, importante
pentru buna functionare a democratiei. Aceasta deoarece pluralismul este bazat si pe
recunoasterea autenticd si pe respectul pentru diversitate si pentru dinamica traditiilor
culturale, a identitatilor etnice si culturale, pentru credintele religioase, pentru ideile si
conceptele artistice, literare si socio-economice. Interactiunea armonioasa a persoanelor si
a grupurilor cu identitati variate este fundamentald pentru coeziunea sociala. Este firesc c4,
acolo unde o societate civild functioneaza intr-o stare bund de sédnatate, participarea
cetatenilor la procesul democratic se obtine in mare masura prin apartenenta la asociatii In
care acestia se pot integra reciproc si pot urmari obiective comune in mod colectiv.”

56. In dezvoltarea acestor principii, Curtea a statuat ca dreptul persoanei
de a-si exprima opiniile prin libertatea de asociere si notiunea de autonomie
personald stau la baza dreptului fiecaruia de a-si exprima, intr-un cadru legal,
convingerile despre propria identitate etnica (a se vedea Tourkiki Enosi Xanthis
si altii impotriva Greciei, pct. 56).

57. n sfarsit, libertatea de intrunire, consacrata la art. 11 din Conventie,
protejeaza, de asemenea, dreptul persoanelor care apartin minoritatilor de a tine
reuniuni pasnice, de exemplu pentru comemorarea anumitor evenimente istorice
carora le acordd o semnificatie deosebitd (a se vedea Stankov si Organizatia
Macedoneana Unita Ilinden impotriva Bulgariei).

4 A se vedea, de asemenea, Tourkiki Enosi Xanthis si altii impotriva Greciei, n care Curtea a
statuat ca, chiar presupunéand ca adevaratul scop al asociatiei reclamante fusese sa promoveze
cultura unei minoritati in Grecia (minoritatea musulmana din Tracia), nu se poate afirma ca
acesta reprezintd o amenintare la adresa integritatii teritoriale a tarii sau a ordinii publice. A
adaugat ca existenta minoritatilor si a diferitelor culturi intr-o tara este un fapt istoric pe care o
societate democratica trebuie sa-1 tolereze si chiar sa-1 protejeze si sa-1 sustind in conformitate
cu principiile dreptului international (pct. 51).
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IV. DREPTURILE LINGVISTICE

58. Potrivit Comitetului ONU privind drepturile economice, sociale si
culturale, dreptul fiecdruia de a lua parte la viata culturala, consacrat la art. 15 §
1 litera (a) din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, include dreptul persoanei de a se exprima in limba pe care o doreste.’
Acest lucru poate fi in mod special important pentru persoanele care apartin
minoritatilor, care au dreptul de a-si pastra, promova si dezvolta propria cultura,
inclusiv limba lor.

59. Curtea s-a ocupat si de drepturile lingvistice, mai cu seama ale
persoanelor care apartin minoritatilor lingvistice si ale cetatenilor strdini, sub
incidenta diferitelor drepturi garantate de Conventie. De exemplu, scrierea
numelor si a prenumelor potrivit limbilor minoritare intra sub incidenta art. 8,
care garanteaza dreptul la respectarea vietii private si de familie. Totusi, Curtea
a avut o abordare mai degrabad restrictivd in domeniu, acordand statelor
contractante o largd marja de apreciere, date fiind multitudinea de factori de
naturd istoricd, lingvisticd, religioasa si culturald in fiecare tard si absenta
numitorului comun european [a se vedea Mentzen Tmpotriva Letoniei (dec.);
Bulgakov Tmpotriva Ucrainei, pct. 43-44; Baylac-Ferrer si Suarez Tmpotriva
Frantei (dec)]. A reamintit ca libertatea lingvistica, ca atare, nu se regaseste intre
drepturile si libertatile guvernate de Conventie si ca, exceptand drepturile
specifice prevazute la art. 5 § 2 (dreptul de a fi informat in termenul cel mai scurt
si Intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale) si art. 6 § 3
literele (a) si (e) (dreptul de a fi informat in termenul cel mai scurt si intr-o limba
pe care o intelege, asupra naturii si a cauzei invinuirii aduse impotriva sa, si
dreptul de a fi asistat de un interpret daca nu intelege sau nu vorbeste limba
folositd 1n instantd), Conventia per se nu garanteaza dreptul de a folosi o anumita
limba in comunicarile cu autoritatile publice sau dreptul de a primi informatii in
limba pe care persoana o doreste. Statele contractante sunt, in principiu, libere sa
impuna si sa reglementeze folosirea limbii sau a limbilor lor oficiale in actele de
identitate si in alte documente oficiale, pentru scopul unitdtii lingvistice. Totusi,
in Guzel Erdag6z impotriva Turciei, Curtea a constatat o incalcare a art. 8
intemeiata pe respingerea de catre instantele turce a cererii reclamantei de
rectificare a grafiei prenumelui sau conform pronuntiei kurde (a sustinut ca se
numeste ,,Go0zel”, nu ,,Glzel”), desi a observat marea diversitate a originilor
lingvistice ale prenumelor turcesti. Dar incalcarea se intemeia cel mai mult pe
faptul ca legea turcd nu indica suficient de clar intinderea si modul in care
autoritdtile isi folosesc puterea discretionard in impunerea de restrictii privind
prenumele si rectificarea acestora. Dimpotriva, in hotararea sa Kemal Tasgkin si
altii impotriva Turciei, Curtea nu a constatat nicio incdlcare a art. 8, intrucat
refuzul de a schimba prenumele turcesti ale reclamantilor in nume kurde s-a bazat
pe faptul ca numele pe care acestia le-au ales contineau caractere care nu existau
n alfabetul oficial turc. Curtea a declarat inadmisibila ca vadit nefondata cererea
unei persoane de origine somalezd care solicitase autoritdtilor nationale
schimbarea scrierii numelui sdu de dinaintea casatoriei pentru a evita acceptia
umilitoare a sensului din limba somaleza atunci cand numele era pronuntat in
conformitate cu regulile pronuntiei ,,occidentale”. Autoritdtile nationale au
refuzat din cauza importantei acordate in Elvetia uniformitatii numelor de familie
si a faptului c@ pronuntia eronata nu genera un inteles compromitator in niciuna

5 Comentariul general nr. 21, noiembrie 2009.
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dintre limbile nationale elvetiene [Macalin Moxamed Sed Dahir impotriva
Elvetiei (dec.)].

60. Art. 8 din Conventie se poate aplica, de asemenea, dreptului
detinutilor la libertatea corespondentei in propria lor limba. In cauza Mehmet
Nuri Ozen si altii impotriva Turciei (a se vedea, de asemenea, Calan si altii
impotriva Turciei), Curtea a constatat incalcarea art. 8 pe motiv ca nu exista
niciun temei legal pentru refuzul de a trimite scrisorile detinutilor scrise in limba
kurda. Prin aceastd hotdrare, Curtea completeaza jurisprudenta anterioara si
destul de restrictiva referitoare la aceasta problema. De exemplu, in Senger
impotriva Germaniei (dec.), Curtea a formulat opinia ca decizia autoritatilor de
a opri scrisorile In limba rusa trimise unui detinut a constituit o ingerintd necesara
pentru a preveni tulburdri si infractiuni, tindnd seama de faptul ca atét
reclamantul, cat si autorii scrisorilor aveau dubla cetatenie, germana si rusa, si ca
nu au existat motive imperative pentru acestia de a scrie in limba rusa [a se vedea
in acelasi sens Baybasin impotriva Tarilor de Jos (dec), care se refera la dorinta
unui detinut de a folosi ,,Kurmanci” in comunicarea scrisa si orald cu rudele
apropiate, in locul limbii turce]. De asemenea, Curtea a hotarat ca restrictia
impusa detinutilor turci de a folosi limba kurda atunci cand vorbeau la telefon cu
rudele reprezenta o incalcare a dreptului acestora la respectarea vietii de familie.
Intr-adevar, ,,chestiunea in discutie nu se referd la libertatea lingvisticd in sine a
reclamantilor, ci la dreptul lor la mentinerea de contacte semnificative cu
familiile lor” (Nusret Kaya si altii impotriva Turciei, pct. 54).

61. Drepturile lingvistice pot fi, de asemenea, protejate potrivit dreptului
la libertatea de exprimare garantat de art. 10. De exemplu, in Ulusoy si altii
Tmpotriva Turciei, Curtea a constatat ca prin interzicerea productiei kurde a unei
piese de teatru 1n cladirile municipale nu se respecta libertatea de exprimare. A
concluzionat si faptul cd prin interzicerea ziarului in limba kurdd 1in
penitenciarele din Turcia s-a incalcat art. 10 (Mesut Yurtsever si altii impotriva
Turciei).

62. In acelasi fel, in Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi impotriva
Turciel, Curtea a constatat incalcarea libertdtii de exprimare si a libertatii de
asociere, garantate prin art. 10 si art. 11 din Conventie. In aceasti cauzi, a fost
initiatd o actiune pentru a dizolva un sindicat din sectorul educatiei pe motiv ca
una dintre prevederile statutului sustinea educatia in limba materna. Procedura a
dus la obligatia ca sindicatul reclamant sa steargd formularea contestata. Curtea
a subliniat ca ,,art. /0 cuprinde libertatea de a primi si de a comunica informatii
si idei in orice limba ofera posibilitatea de a participa la schimbul public de
informatii §i de idei culturale, politice si sociale de toate felurile” (pct. 71).

63. In ceea ce priveste drepturile lingvistice in contextul educatiei, art. 2
din Protocolul nr. 1 (dreptul la instruire) nu precizeaza limba in care educatia
trebuie sa fie realizata pentru ca dreptul la instruire sa fie respectat [Cauza ,,cu
privire la anumite aspecte ale legilor privind folosirea limbilor in sistemul de
invatamdnt din Belgia” (fond), 23 iulie 1968, pct. 3, seria A nr. 6]. Mai mult,
dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie conform convingerilor lor
religioase si filosofice, garantat de a doua teza a art. 2 din Protocolul nr. 1, nu
acopera preferintele lingvistice (Cauza ,, cu privire la anumite aspecte ale legilor
privind folosirea limbilor in sistemul de invatamant din Belgia”, citata anterior,
pct. 6). Prin urmare, Curtea a exclus dreptul de a obtine instruire in limba pe care
persoana o doreste (pct. 11):

L11.In spetd, Curtea observa cd art. 14, chiar coroborat cu art. 2 din Protocol (art. 14 +

P1-2), nu are efectul de a garanta unui copil sau parintelui sau dreptul de a obtine instruirea
in limba aleasd de el. Obiectul acestor doua articole (art. 14 + P1-2), coroborate, este mai
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limitat: este acela de a asigura ca fiecare parte contractantd garanteaza dreptul la instruire al
tuturor celor aflati in jurisdictia sa, fara discriminare, de exemplu, pe motivul limbii. Acesta
este sensul natural si obisnuit al art. 14 coroborat cu art. 2 (articolul 14 + P1-2). In plus,
interpretarea celor doua dispozitii ca dand tuturor persoanelor aflate in jurisdictia unui stat
dreptul la educatie in limba pe care o aleg acestea ar duce la rezultate absurde, deoarece
orice persoand ar putea solicita orice limba de instruire in oricare dintre teritoriile partilor
contractante.”

64. Totusi, Curtea a constatat o incalcare a art. 2 din Protocolul nr. 1 in
cauza dintre state Cipru impotriva Turciei (citata anterior), privind cipriotii greci
care locuiesc in Ciprul de Nord in mdsura 1n care nu aveau la dispozitie facilitati
adecvate pentru invatamantul secundar in limba greacd, dupa absolvirea
invatimantului primar in limba greaca (pct. 273-280). In Irfan Temel si altii
impotriva Turciei, Curtea a constatat o incdlcare a art. 2 din Protocolul nr. 1
avand 1n vedere suspendarea a 18 studenti de la universitate pentru doud semestre
ca masura disciplinara pentru ca solicitasera introducerea de cursuri optionale de
limba kurda la universitate.

65. Tn cauza Catan si altii impotriva Republicii Moldova si a Rusiei,
Curtii 1 s-a solicitat sd se pronunte asupra restrictiilor impuse scolilor de limba
moldoveneasca care foloseau alfabetul latin in Transnistria. Curtea, avand in
vedere ca scolile in cauza erau dintotdeauna inregistrate in cadrul Ministerului
Educatiei din Republica Moldova, ca foloseau programa scolara stabilita de acest
minister si cd ofereau predare in prima limba oficiala a Republicii Moldova, a
constatat cd Inchiderea fortatd a scolilor ca rezultat al legii privind limbile din
Republica Moldoveneasca Nistreana (RMN), si al masurilor ulterioare de
hartuire, a reprezentat o ingerintd in exercitarea dreptului elevilor reclamanti de
acces la institutiile de invatdmant existente la un moment anume si de a primi
educatie in limba lor nationala. Aceasta a considerat, de asemenea, ca masurile
respective au reprezentat o ingerintd in exercitarea drepturilor parintesti ale
reclamantului de a se asigura ca educarea si instruirea copiilor sai sd fie in
conformitate cu convingerile lor filosofice. Curtea nu a identificat nicio dovada
ca masurile luate de autoritatile ,,RMN” fatd de aceste scoli urmareau un scop
legitim si ca Rusia, ca urmare a sprijinului sdu neintrerupt de natura militara,
economica si politica acordat ,,RMN”, era responsabild in temeiul Conventiei
pentru incilcarea dreptului la instruire al reclamantilor. In schimb, in ceea ce
priveste Republica Moldova, Curtea a considerat ca aceasta si-a indeplinit
obligatiile pozitive fati de reclamanti. In acest context, a observat ci Guvernul a
facut eforturi considerabile de sustinere a reclamantilor, de exemplu, prin plata
chiriei si a renovdrii noilor spatii scolare si prin plata tuturor echipamentelor, a
salariilor personalului si a costurilor de transport, permitand astfel scolilor sa
functioneze in continuare, iar copiilor sa invete in continuare in limba
moldoveneasca, desi conditiile sunt departe de a fi ideale.

66. Drepturile lingvistice In context politic sau institutional au fost, de
asemenea, revendicate in fata Curtii. De exemplu, in cauza Podkolzina impotriva
Letoniei, Curtea s-a pronuntat in legatura cu scoaterea unui candidat — membru
al minoritatii rusofone — de pe o listd pentru alegerile parlamentare, din cauza
cunoasterii insuficiente a limbii oficiale. Curtea a constatat o incdlcare a art. 3
din Protocolul nr. 1 (dreptul la alegeri libere) pe motiv ca procedura urmata
pentru scoaterea reclamantului de pe listd era incompatibila cu cerintele
procedurale prevazute de Conventie privind echitatea si securitate juridica.
Totusi, in ceea ce priveste scopul legitim al masurii, Curtea a observat ca, in
dreptul intern, obligatia candidatilor pentru parlamentul national de a avea o
cunoastere adecvata a limbii oficiale urmarea un scop legitim, data fiind marja
de apreciere a statelor in materie. Fiecare stat are un interes legitim Tn asigurarea
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functionarii corespunzatoare a sistemului sau institutional, iar Curtii nu-i revenea
sarcina sd formuleze o opinie asupra alegerii limbii de lucru a unui parlament
national. Aceastd alegere a fost dictatda de considerente istorice si politice unice
pentru fiecare stat si, n principiu, a facut parte din competentele exclusive ale
statului (pct. 34). Curtea a aplicat aceastd jurisprudentd in ceea ce priveste
utilizarea limbilor regionale in adunirile parlamentare regionale. In hotirarea
Birk-Levy impotriva Frantei (dec.), referitoare la anularea de catre Conseil d'Etat
a unei rezolutii adoptate de Adunarea din Polinezia Franceza, care permitea
utilizarea unei alte limbi decét franceza (si anume tahitiana) in Adunare, Curtea

a afirmat:

«(...) Méme si la loi organique reconnait la langue tahitienne comme « élément
fondamental de I’identité culturelle », la Cour considére, eu égard au principe de respect des
particularités nationales des Etats quant a leur propre systéme institutionnel (Podkolzina,
précité), que la revendication de la requérante du droit de pouvoir de se servir de la langue
tahitienne au sein de I’Assemblée de la Polynésie frangaise sort du cadre de la Convention et en
particulier de I’ Article 10. Partant, I’examen du grief échappe & sa compétence ratione materiae,
et doit étre rejeté conformément a 1’ Article 35 §§ 3 et 4 de la Convention.»

67. In Demirbas si altii impotriva Turciei (dec.), Curtea a declarat
inadmisibile cererile depuse in nume propriu de catre consilierii municipali care
s-au plans de dizolvarea consiliului pe motivul folosirii limbilor neoficiale
(printre altele, kurda) in activitatile si n serviciile sale. Curtea nu a examinat
fondul plangerii deoarece a considerat ca cererile sunt incompatibile ratione
personae, pentru motivul cd nici autoritatile locale si nici alte organe
guvernamentale nu pot depune cereri la Curte prin intermediul persoanelor care
le alcatuiesc sau le reprezinta.®

68. Tntr-o cauza privind drepturile lingvistice in contextul campaniilor
electorale (reclamantii au fost condamnati, in temeiul unei dispozitii din codul
electoral care interzicea la momentul faptelor folosirea altei limbi decat limba
turca In campaniile electorale, pentru ca vorbisera in limba kurda in timpul unei
campanii electorale), Curtea a constatat incalcarea dreptului reclamantilor la
libertatea de exprimare (Siikran Aydin si altii impotriva Turciei). Aceasta a
considerat cd speta dedusa judecatii nu privea utilizarea unei limbi neoficiale in
contextul comunicarii cu autoritatile publice sau in fata institutiilor oficiale, ci
mai degrabd impunerea unei restrictii lingvistice asupra persoanelor in relatiile
lor cu alte persoane private, desi in contextul intrunirilor publice din timpul
campaniilor electorale (pct. 52). Pentru Curte, in principiu, statele au dreptul sa
reglementeze folosirea limbilor de catre candidati si de catre alte persoane in
timpul campaniilor electorale si, dacd este cazul, sa impuna anumite restrictii
rezonabile. Totusi, a constatat cad un cadru de reglementare constand in
interzicerea absoluta a utilizarii limbilor neoficiale dublata de sanctiuni penale
este incompatibil cu valorile esentiale ale unei societati democratice, precum
libertatea de exprimare garantata prin art. 10 din Conventie (§ 55). In special, a
hotarat: ,,avdand in vedere contextul specific al alegerilor si faptul ca alegerile
libere sunt de neconceput fara libera circulatie a opiniilor si a informatiilor
politice, Curtea considera ca dreptul persoanei de a transmite propriile opinii si
idei si dreptul celorlalti de a le primi ar fi lipsite de sens, daca posibilitatea de a
folosi limba care poate in mod adecvat sa transmita aceste opinii si idei scade
sub amenintarea cu sanctiuni penale” (ibid). Curtea a confirmat aceasta abordare

® Conform jurisprudentei Curtii cu privire la art. 34 din Conventie, organismele guvernamentale,
administratiile regionale sau administratiile locale nu au calitatea procesuald activa (locus standi)
de a depune o cerere in fata Curtii. Art. 34 acorda acest drept persoanelor, organizatiilor
neguvernamentale si grupurilor de persoane.
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in Semir Giizel impotriva Turciei. Reclamantul a fost presedintele congresului
general al unui partid politic si in mod deliberat nu a intervenit pentru a impiedica
delegatii sa se exprime 1n limba kurda. Comportamentul sau a fost considerat o
forma de exprimare care poate fi protejata de art. 10 din Conventie. Curtea a mai
hotdrat cd legislatia relevantd nu era suficient de clard pentru a permite
reclamantului sd prevada ca va fi supus procedurii penale si, in consecinta,
ingerinta in exercitarea libertatii sale de exprimare nu era previzuta de lege. In
aceste conditii, a concluzionat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie (pct. 39 -
41).

V. DREPTUL LA EDUCATIE

69. Conceptele de educare si instruire sunt definite de Curte in cauza
Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit (§ 33) dupa cum urmeaza:

»educarea copiilor este ansamblul procesului prin care, in orice societate, adultii se
straduiesc sa-si transmita credintele, cultura si alte valori tinerilor, in vreme ce predarea sau
instruirea se referd mai ales la transmiterea cunoasterii si la dezvoltarea intelectuala”.

70. Continutul general al art. 2 din Protocolul nr. 1 este definit in
legatura cu una dintre primele cauze pe care Curtea le-a avut de solutionat: cea
cunoscuta drept Cauza lingvistica belgiana [Cauza ,,cu privire la anumite
aspecte ale legilor privind folosirea limbilor in sistemul de invatamant din
Belgia” (fond), citata)]:

»3. [...] Formularea negativa indica, asa cum confirma «lucrdrile pregatitoare» [in special
Doc. CM/WP VI (51) 7, p. 4 si AS/JA (3) 13, p. 4], cé partile contractante nu recunosc ca
existenta dreptului la educatie le-ar impune sa stabileasca pe cheltuiala proprie, sau prin
subventii, educatia de orice tip anume sau la orice nivel dat. Totusi, nu se poate deduce din
aceasta ca statul nu are nicio obligatie pozitiva de a asigura respectarea unui asemenea drept
protejat de art. 2 din Protocol (P1-2). Dat fiind ca un ,,drept” exista, acesta este garantat, in
virtutea art. 1 (art. 1) din Conventie, tuturor persoanelor aflate in jurisdictia unui stat
contractant.

[...] Nu s-a pus problema, in trecut sau la acest moment, prin urmare, de a cere fiecérui
stat sa stabileasca un astfel de sistem; existd numai cerinta de a garanta persoanelor aflate
sub jurisdictia partilor contractante dreptul, In principiu, de a beneficia de mijloacele de
instruire existente la un anumit moment.

Conventia nu prevede obligatii specifice privind amploarea acestor mijloace si modul de
organizare sau subventionare a acestora. ...

5. Dreptul la educatie garantat de art. 2 prima teza din Protocol (P1-2) impune, prin Insasi
natura sa, reglementarea de catre stat, reglementare care poate varia in timp si in spatiu In
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale persoanelor fizice. Este de la sine inteles ca
o astfel de reglementare nu trebuie niciodatd sa aducd atingere substantei dreptului la
educatie sau sa interfereze cu alte drepturi cuprinse in Conventie.”

71. Problema dacd art. 2 din Protocolul nr. 1 se aplica invatamantului
superior si universitar a fost adusa in discutie in cauza Leyla Sahin impotriva
Turciel, citata, unde Curtea a concluzionat dupa cum urmeaza (pct. 136-137):

,,136.[...] In timp ce prima tezi a art. 2 stabileste, in esentd, accesul la invatamantul primar
si secundar, nu exista o diviziune etansa care sa delimiteze invatamantul superior de alte
forme de invatimant. Intr-o serie de instrumente recent adoptate, Consiliul Europei a
subliniat rolul cheie si importanta Invatamantului superior in promovarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale si in Iintarirea democratiei [a se vedea, inter alia,
Recomandarea nr. R (98) 3 si Recomandarea 1353 (1998) — citate supra, pct. 68-69]. Dupa
cum prevede Conventia privind recunoasterea calificarilor privind Invatdmantul superior
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din regiunea europeana (a se vedea supra pct. 67), invatamantul superior «este esential
pentru evolutia si dezvoltarea cunoasterii» si ,,constituie o resursa culturald si stiintifica
exceptional de bogata atat pentru individ, cat si pentru societate”.

137. In consecintd, ar fi greu de imaginat ci institutii de invatiméant superior existente la
un moment dat nu intrd sub incidenta art. 2 prima teza din Protocolul nr. 1. Cu toate ca acest
articol nu impune statelor contractante datoria de a infiinta institutii de Invatdmant superior,
orice stat in aceasta situatie are obligatia de a pune la dispozitie dreptul efectiv de acces la
acestea. [...]".”

72. Cu toate acestea, art. 2 din Protocolul nr. 1 ,,permite limitarea
accesului la universitati pentru cei care au solicitat intrarea in mod
corespunzator si au promovat examenele” [Lukach impotriva Rusiei (dec.)], ca
si aplicarea unui numerus clausus (Tarantino si altii impotriva Italiei).

73. In sfarsit, Curtea a decis ¢, desi statele nu erau obligate de art. 2 din
Protocolul nr. 1 sd organizeze unitdti educative pentru persoanele private de
libertate unde asemenea unitdti nu existd deja, accesul la educatie cand acestea
existd ar trebui sda nu fie supus unor restrictii arbitrare si nerezonabile (Velyo
Velev impotriva Bulgariei).

74. A doua teza a art. 2 din Protocolul nr. 1 obligd statul sa respecte
dreptul parintilor de a asigura aceastd educatie si acest invatamant conform
convingerilor lor religioase si filosofice. Curtea s-a confruntat cu o gama larga
de situatii privind acest aspect al art. 2 din Protocolul nr. 1. In Kjeldsen, Busk
Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, cauza in care reclamantii au sustinut
ca lectiile de educatie sexuald organizate in scolile de stat din Danemarca
ofensasera sentimentele lor religioase ale unor parinti, Curtea a statuat (pct. 53,
hotararea din 7 decembrie 1976):

,in primul rand, din punctul precedent rezultd ca stabilirea si planificarea programei intra,
in principiu, in sarcina statelor contractante. Aceasta implica in principal chestiuni de
oportunitate asupra carora Curtea nu se pronuntd si a caror solutie poate varia in mod
legitim in functie de tard si epoca. In special, art. 2 a doua tez din Protocol nu impiedica
statele sd transmitd, prin predare sau prin educatie, informatii sau cunostinte de naturd
religioasa sau filosofica directa sau indirectd. Acesta nu permite nici macar parintilor sa se
opunad integrarii unor astfel de activitdti de predare sau de educatie in programa scolara,
pentru ca altfel tot invatdmantul institutionalizat ar risca sa se dovedeascad impracticabil. De
fapt, pare foarte dificil ca multe materii predate la scoald sa nu aiba, intr-0 masurd mai mare
sau mai micd, o anumitd complexitate sau implicatii filosofice. Acelasi lucru este valabil
si pentru afinitatile religioase, dacd ne amintim existenta unor religii alcatuind entitati
dogmatice si morale foarte extinse care au sau care pot avea raspunsuri la fiecare intrebare
de natura filosofica, cosmologica sau morala.”

75. Pentru cursurile obligatorii de etica care au ofensat sentimentele
religioase ale unor parinti, a se vedea Appel-lrrgang impotriva Germaniei (dec.).
Tn alte cauze, a existat problema invatimantului religios bazat pe o interpretare
sunnitd a islamului neconformd cu convingerile religioase ale parintilor de
credinta alevi (Hasan si Eylem Zengin impotriva Turciei, Mansur Yalgin si altii
impotriva Turciei) sau a invatamantului religios despre crestinism neconform cu
convingerile filosofice ale parintilor necrestini [Folgero si altii impotriva
Norvegiei (MC)]. Testul aplicat de Curte in toate aceste cauze este urmatorul:
statul, in indeplinirea functiilor pe care si le-a asumat privind educatia si

7Tn acest sens, Curtea a mai hotarat ca dreptul de acces la invatimantul superior este un drept
civilin sensul art. 6 din Conventie (dreptul la un proces echitabil): Emine Arag impotriva Turciei,
nr. 9907/02, 23 septembrie 2008.
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invatdmantul, trebuie sd asigure transmiterea informatiilor sau a cunostintelor
incluse in programi intr-o maniera obiectiva, critica si pluralista. In caz contrar,
autoritatile statului au obligatia de a garanta copiilor scutirea completa de lectii,
in conformitate cu convingerile religioase sau filosofice ale parintilor (a se vedea
infra Folgerg, pct. 102). Totusi, art. 2 din Protocolul nr. 1 nu obligd statul sa
asigure cursuri de eticd in caz de scutire (a se vedea Grzelak impotriva Poloniei,
pct. 105).

76. Tn Lautsi impotriva Italiei (MC), in care reclamantii s-au plans de
prezenta crucifixelor in clasele scolilor de stat italiene, Curtea a reafirmat
principiul ca obligatia statelor membre de a respecta convingerile religioase si
filozofice ale parintilor nu se aplica numai la continutul invatamantului si la
modul in care acesta era asigurat; principiul obliga statele membre ,,in
exercitarea” tuturor ,.functiilor” pe care si le-au asumat in domeniul educatiei si
al Invatdmantului. Pentru Curte, aceasta includea fara nicio indoiald organizarea
mediului scolar in care legislatia internd atribuie aceasta functie autoritatilor
publice (pct. 63). In circumstantele speciale ale cauzei, Curtea a concluzionat ¢
autoritatile actionasera in limitele marjei de apreciere de care dispunea Italia in
contextul obligatiei sale de a respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta
educatie si acest Tnvatamant conform convingerilor lor religioase si filosofice si
ca nu a existat o incdlcare a art. 2 din Protocolul nr. 1 [a se vedea Lautsi impotriva
Italiei (MC), pct. 70-78].

77. In cauza Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvefiei, care nu este
definitiva (avand ca obiect refuzul autoritatilor de a acorda fetelor musulmane
aflate Tnainte de pubertate, o scutire, intemeiata pe religia lor, de la orele de inot
mixte obligatorii), Curtea a aplicat in temeiul art. 9 principii preluate din
jurisprudenta sa intemeiata pe art. 2 din Protocolul nr. 1 (neratificat de Elvetia).
Intr-adevir, Curtea a reamintit ca art. 2 din Protocolul nr. 1 este considerat drept
0 lex specialis in raport cu art. 9 din Conventie in domeniul educatiei si al
invatamantului (pct. 90-93). Prin urmare, se sprijina pe principiile anterioare
pentru a stabili, printre altele, sfera marjei de apreciere a autoritatilor — larga in
opinia Curtii — si daca s-a realizat un echilibru just intre drepturile reclamantilor
in temeiul art. 9 si scopurile urmarite de restrictia contestata. In cele din urma,
Curtea a hotdrat ca autoritdtile nationale nu au depasit marja de apreciere si a
concluzionat cu privire la neincalcarea art. 9.

78. In ultimul rand, ar trebui subliniat ci a doua tezd a art. 2 din
Protocolul nr. 1 nu impiedica statele sa stabileasca scolarizarea obligatorie, fie in
scoli de stat, fie prin scoli private la un nivel satisfacator [a se vedea Konrad si
altii impotriva Germaniei (dec.), in care Curtea a respins ca vadit nefondatd o
cerere formulata de parinti care doreau sa-si educe copiii acasa].
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VI. DREPTUL LA PROTECTIA PATRIMONIULUI
CULTURAL SI NATURAL

79. Curtea nu a recunoscut niciodata dreptul la protectia patrimoniului
cultural si natural ca atare si a hotarat intr-o decizie recenta ca ,,reclamantul nu a
facut referire la nicio cauza solutionata de prezenta Curte in care aceasta sa fi
retinut cd art. 8 da nastere unui drept general la protectia patrimoniului cultural
de natura afirmatd in prezenta cauza” [Syllogos Ton Athinaion Tmpotriva
Regatului Unit (dec.), in care o asociatie solicita returnarea marmurelor de la
Parthenon 1n Grecia, luate din aceasta tara la inceputul sec. al XIX-lea]. Totusi,
Curtea admite ca protejarea patrimoniului cultural este un scop legitim pe care
statul il poate urmari cand produce o ingerintd in exercitarea drepturilor
individuale, in special in dreptul de proprietate prevazut la art. 1 din Protocolul
nr. 1.

80. De exemplu, in cauza Beyeler impotriva Italiei (MC), reclamantul s-
a plans de exercitarea de catre ministerul italian al patrimoniului cultural a
dreptului sau de preemtiune asupra unei picturi a lui Van Gogh pe care o
cumpdrase prin intermediul unui vanzator de antichitati din Roma. Desi Curtea a
constatat incalcarea dreptului de proprietate pentru motivul lipsei unui echilibru
just in modul in care a fost exercitat dreptul de preemtiune (mult mai tarziu decat
vanzarea nula si creand o situatie de incertitudine), Curtea a considerat ca acest
control al statului asupra pietei operelor de artd este un ,,scop legitim” in sensul
protejarii mostenirii culturale si artistice a unei tari (pet. 112). In ceea ce priveste
operele de arta ale artistilor strdini, Curtea a recunoscut cd, in legatura cu operele
de artd care se gasesc in mod legal pe teritoriul sdu si apartin patrimoniului
cultural al tuturor natiunilor, este legitim ca un stat sa ia masuri menite a permite,
in modul cel mai efectiv, accesul larg al publicului la acestea, in interesul general
al culturii universale (pct. 113). Curtea s-a referit la conceptul de ,,cultura
universala” si de ,,patrimoniu cultural al tuturor natiunilor” legandu-I de dreptul
publicului de a avea acces la acesta (a se vedea supra, Accesul la cultura, II).

81. In Debelianovi impotriva Bulgariei, reclamantii obtinusera o
hotarare judecatoreascd de restituire a unei case care apartinuse tatdlui lor si
fusese transformata in muzeu in 1956 dupa expropriere. Cladirea in litigiu era
privitd ca cel mai important monument istoric si etnografic din oras. Adunarea
Nationala a introdus un moratoriu asupra legilor de restituire cu privire la
proprietdtile clasificate drept monumente culturale nationale. Pe baza acestui
moratoriu, instantele au respins apelul reclamantilor care solicitau garantarea
posesiel efective a proprietatii. Desi Curtea a constatat o incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1, pentru motivul ca situatia durase mai mult de 12 ani si ca
reclamantii nu obtinuserd nicio despagubire, aceasta a retinut cd scopul
moratoriului a fost sd asigure pastrarea siturilor din patrimoniul national protejat,
care era un scop legitim In contextul protejarii mostenirii culturale a unei tari.
Curtea a facut trimitere la Conventia-cadru a Consiliului Europei privind
valoarea patrimoniului cultural pentru societate.

82. In hotararea Marii Camere Kozacioglu impotriva Turciei (MC),
Curtea a retinut ca neluarea in considerare in mod special a caracteristicilor
arhitecturale sau istorice ale unei cladiri listate cand s-a apreciat despagubirea
pentru exproprierea acesteia constituia o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1, in
masura in care reclamantului 1i fusese impusd o sarcind excesivd si
disproportionatd. Marea Camera a folosit ocazia pentru a sublinia importanta
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protejarii patrimoniului cultural atunci cand se apreciaza scopul legitim al

ingerintei:
,»53. Curtea considera, de asemenea, cd protejarea mostenirii culturale a unei tari reprezinta
un scop legitim care poate justifica exproprierea de catre stat a unei cladiri listate ca fiind
,bun cultural”. Reitereaza faptul cd decizia de a adopta legi privind exproprierea
proprietatilor implica, de regula, examinarea unor aspecte politice, economice §i sociale.
Considerand normal ca marja de apreciere de care beneficiaza legiuitorul in aplicarea
politicilor sociale si economice sa fie larga, Curtea va respecta hotararea legiuitorului in
ceea ce priveste ,,interesul public”, exceptind cazul in care hotérarea respectiva este in mod
vadit lipsitd de un temei rezonabil (a se vedea James si alfii, citatd anterior, pct. 46 si
Beyeler, citata anterior, pct. 112). Aceastd constatare este valabila, mutatis mutandis, si
pentru protectia mediului sau a patrimoniului istoric ori cultural al unei tari.

54. Curtea aratd In aceastd privintd cd pastrarea patrimoniului cultural si, dupad caz,
utilizarea sa sustenabild, au ca scop, pe langd mentinerea unei anumite calitati a vietii,
conservarea radacinilor istorice, culturale si artistice ale unei regiuni si ale locuitorilor sai.
Ca atare, acestea sunt o valoare esentiald, protejarea si promovarea lor fiind obligatorii
pentru autoritatile publice [a se vedea, mutatis mutandis, Beyeler, citatd anterior, pct. 112;
SCEA Ferme de Fresnoy impotriva Frantei (dec.), nr. 61093/00, CEDO 2005-XIII si
Debelianovi Tmpotriva Bulgariei, nr. 61951/00, pct. 54, 29 martie 2007; a se vedea, de
asemenea, mutatis mutandis, Hamer impotriva Belgiei, nr. 21861/03, pct. 79, CEDO 2007-

)

In legatura cu aceasta, Curtea face trimitere la Conventia pentru protectia patrimoniului
arhitectural al Europei, care stabileste masuri concrete, privind in special patrimoniul
arhitectural (a se vedea supra pct. 30).”

83. Tn plus, referitor la nivelul de compensare necesar, Curtea a reamintit
ca obiectivele legitime de ,.interes public” pot face necesara o rambursare sub
valoarea de piatd integrald a bunului expropriat. Curtea a considerat cd protectia
patrimoniului istoric si cultural reprezinta un astfel de obiectiv (pct. 64 si 82).

84. In cauza Ehrmann si SCI VHI impotriva Frantei (dec.), Curtea a
retinut cd a asigura ,,calitatea mediului care inconjoard structurile de patrimoniu
national protejate” era ,,un scop legitim pentru a proteja mostenirea culturala a
unei tari” (a se vedea supral. 1. pentru dezvoltari ulterioare in legatura cu aceasta
cauza).

85. Curtea a subliniat in mai multe randuri importanta protejarii
patrimoniului natural in cauze privind drepturile patrimoniale, atunci cand a facut
trimitere la notiunea mai ampla de mediu [a se vedea, de exemplu, protectia
padurilor in Hamer impotriva Belgiei si Turgut si altii impotriva Turciei, pct. 90;
sau protectia zonelor de coasta in Depalle impotriva Frantei (MC), § 81]. In toate
aceste cauze, protectia mediului sau a patrimoniului natural a fost considerata a
fi un scop legitim pentru o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate. Cu
toate acestea, Curtea poate fi confruntatd si cu protectia patrimoniului natural si
a resurselor ca drept revendicat de persoanele apartinand minoritatilor nationale
sau popoarelor indigene, ca parte a dreptului lor la respectarea bunurilor. De
exemplu, in Hingitag 53 si altii impotriva Danemarcei (dec.), reclamantii,
membri ai tribului inuit din Groenlanda s-au pléns ca, ca o consecinta a relocarii
lor fortate In urma stabilirii unei baze aeriene a SUA, fusesera privati de teritoriile
lor de origine si de vanatoare si li s-a negat posibilitatea de a-si folosi pamantul,
de a se bucura de acesta si de a-l controla. Luand in considerare despagubirea
datd de instantele daneze pentru evacuare si pentru pierderea drepturilor de
vanatoare, Curtea a declarat plangerea vadit nefondata.
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VII. DREPTUL DE A CAUTA ADEVARUL ISTORIC

86. Curtea a hotarat ca a cauta adevarul istoric face parte integranta din
libertatea de exprimare (protejatd de art. 10 din Conventie) si ca nu este rolul sau
sa arbitreze problemele istorice subiacente, care fac obiectul unei dezbateri
continue intre istorici, modeland opinia despre evenimente care au avut loc si
interpretarea lor (Chauvy si altii impotriva Frantei, pct. 69). Aceasta a mai facut
referire si la eforturile cu care fiecare tard trebuie sa dezbata propria istorie in
mod deschis si obiectiv (Monnat impotriva Elvetiei, pct. 64). Curtea examineaza
insa daca problema face parte din categoria unor fapte istorice stabilite clar —cum
este Holocaustul —, a caror negare sau revizuire sunt scoase de sub protectia art.
10 de catre art. 17 din Conventie (interzicerea abuzului de drept: a se vedea
Lehideux si Isorni impotriva Frantei, pct. 51 si Garaudy impotriva Frantei (dec).
n Garaudy, Curtea a hotarat urmatoarele:

,»NUu poate exista nicio indoiala ca negarea realitatii faptelor istorice clar stabilite, cum este
Holocaustul, asa cum face reclamantul in cartea sa, nu constituie o cercetare istorica
asemanatoare unei cautari a adevarului. Scopul si rezultatul acestei abordari sunt cu totul
altele, obiectivul real fiind de a reabilita regimul national-socialist si, in consecintd, de a
acuza Insesi victimele ca falsifica istoria. Negarea crimelor impotriva umanitatii este, prin
urmare, una dintre cele mai grave forme de calomnie rasiala la adresa evreilor si de instigare
la ura fatd de acestia. Negarea sau rescrierea acestui tip de fapt istoric submineaza valorile
pe care se bazeaza lupta impotriva rasismului si antisemitismului si constituie o amenintare
grava pentru ordinea publica. Astfel de acte sunt incompatibile cu democratia si cu
drepturile omului pentru ca incalca drepturile celorlalte persoane. Sustinatorii lor au, fara
indoiala, intentii care se incadreaza in categoria scopurilor interzise de art. 17 din
Conventie.”

87. Curtea poate, de asemenea, sa ia In considerare trecerea timpului
cand apreciazd daca ingerinta este compatibild cu libertatea de exprimare, de
exemplu, in cauze cu privire la actiunile inaltilor functionari guvernamentali si
ale politicienilor (a se vedea Monnat, citata anterior, pct. 64: raport istoric privind
pozitia Elvetiei in timpul celui de-al doilea razboi mondial prezentat pe un canal
de televiziune national). Trecerea timpului Inseamna cd nu este adecvata
judecarea expresiilor din prezent cu acelasi grad de severitate care ar fi fost
justificat in trecut. Aplicand aceste principii, Curtea a constatat incalcarea art. 10
in cauze privind condamnarea editorilor unei carti care descrie tortura si
executiile sumare din razboiul algerian (Orban si altii impotriva Frantei) si
obligatia de a publica o rectificare la un articol dintr-o publicatie saptdmanala in
care reclamantul criticase o terta persoana pentru omagiul adus unui fost prim
ministru implicat in adoptarea unei legislatii antisemite (Karsai Tmpotriva
Ungariei).

88. Cu privire la conflictul turco-armean si evenimentele din 1915,
Curtea a constatat incélcarea art. 10 prin condamnarea unui ziarist (care a fost
ulterior omorat) pentru denigrarea identitatii turce prin exprimarea opiniilor sale
in legatura cu aceste evenimente (Dink impotriva Turciei). In Peringek impotriva
Elvetiei (MC), Curtea (Marea Camera) a constatat, de asemenea, o incalcare a
libertdtii de exprimare a reclamantului care a fost condamnat pentru ca a sustinut
in public cd ,,acuzatiile de «genocid armean» sunt o minciuna internationald”.
Curtea a statuat urmatoarele:

,,280. Luand in considerare toate elementele analizate mai sus — ca afirmatiile
reclamantului au vizat o problema de interes public i nu au constituit un indemn la ura sau

la intolerantd, ca circumstantele in care acestea au fost facute nu au fost marcate de tensiuni
sporite sau de conotatii istorice speciale in Elvetia, ca afirmatiile nu puteau fi considerate

© Consiliul Europei / Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ianuarie
2011 (actualizat la 17 ianuarie 2017)



ca afectand demnitatea membrilor comunitatii armene in asa masura incat sa necesite un
raspuns de drept penal in Elvetia, ca nu exista nicio obligatie de drept international pentru
Elvetia de a incrimina astfel de afirmatii, ca instantele elvetiene par sa il fi cenzurat pe
reclamant pentru ca a exprimat o opinie diferita de cele consacrate in Elvetia, si ca ingerinta
a luat forma grava a unei condamnari penale — Curtea a concluzionat cd nu era necesar, intr-
o societate democratica, ca reclamantului sa i se aplice o pedeapsa penald pentru a proteja
drepturile comunitatii armene in speta.”

89. In cele din urmai, hotararea Kenedi impotriva Ungariei (pct. 43)
introduce un aspect nou al dreptului de a cauta adevarul istoric Intrucat Curtea
evidentiazd cd accesul la sursele de documentare originale pentru cercetarea
istorica legitimd reprezintd un element esential al exercitdrii dreptului la
libertatea de exprimare. Cauza a implicat refuzul de a acorda unui istoric acces
la documentele referitoare la perioada comunistd din Ungaria (privind
functionarea serviciului de securitate al statului maghiar).

VIII. DREPTUL LA LIBERTATEA ACADEMICA

90. In temeiul art. 10 din Conventie, Curtea a subliniat importanta
libertatii academice, care ,,cuprinde libertatea cadrelor universitare de a-si
exprima liber opinia cu privire la institutia sau la sistemul in care lucreaza si
libertatea de a difuza cunostintele si adevarul fara restrictii” (Sorgu¢ impotriva
Turciel, pct. 35, unde un lector universitar a fost obligat sa plateasca despagubiri
pentru cd, la o conferinta stiintifica, a distribuit un document care critica
procedurile de recrutare si de promovare a asistentilor universitari si in care
Curtea a constatat incalcarea art. 10; a se vedea, de asemenea, Hasan Yazici
impotriva Turciei, pct. 55, unde reclamantul, cadru universitar si fost sef al
comitetului de etica al Academiei de Stiinte din Turcia, a fost obligat sa plateasca
despagubiri pentru calomnierea unui alt cadru universitar proeminent pe care il
acuzase de plagiat). Curtea a statuat, de asemenea, ca libertatea academica ,,nu
se reduce la cercetarea academica sau stiintifica... Aceasta poate include
examinarea functionarii institutiilor publice dintr-un anumit sistem politic si o
criticd a acestuid” (Mustafa Erdogan si altii impotriva Turciei, pct. 40, in care
reclamantii au fost obligati sa plateasca despdagubiri pentru calomniere ca
urmare a publicarii unui articol scris de primul reclamant, profesor de drept
constitutional, in care era criticata o decizie a Curtii Constitutionale).
Importanta libertatii academice a fost, de asemenea, subliniatd in legdturd cu
confiscarea unei cdrti in care era reprodusa o tezd de doctorat despre fenomenul
»star”. Confiscarea a fost dispusa de instantd pe motiv ca s-au incélcat drepturile
referitoare la personalitate ale unui foarte cunoscut cantaret de muzica pop, a se
vedea Sapan impotriva Turciei, (cererea nr. 44102/04).

91. Curtea nu a constatat nicio incalcare a art. 8 din Conventie in cauza
Aksu Tmpotriva Turciei (MC), in care reclamantul a sustinut ca parti ale unei carti
universitare si definitii din doua dictionare despre romi erau jignitoare si
discriminatorii, deoarece, In circumstantele speciale ale cauzei, autoritdtile au
luat toate masurile necesare pentru a respecta obligatiile care le reveneau in
temeiul acestui articol pentru a proteja dreptul reclamantului la respectarea vietii
sale private, in calitate de membru al comunititii rome. In legiturd cu aceasta,
Curtea a luat in considerare faptul cd instantele nationale aplicasera principiile
stabilite 1n jurisprudenta Curtii, indeosebi privind libertatea academica (pct. 71
si pct. 83).

92. Cauza Cox Tmpotriva Turciei abordeaza un nou aspect al libertatii de
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exprimare, si anume consecintele acesteia asupra permisiunii date unui lector
universitar strdin sa intre si sa ramana intr-un stat contractant. Reclamantei,
profesor american care predase in mai multe randuri la universitati din Turcia si
exprimase opinii cu privire la chestiunile kurda si armeana, i s-a interzis sa reintre
in Turcia pe motivul ca ar submina ,,securitatea nationala”. Curtea a constatat o
incalcare a art. 10 din Conventie.

93. Libertatea de expresie academica protejata de art. 10 presupune, de
asemenea, garantii procedurale pentru profesori si pentru lectori. In Lombardi
Vallauri impotriva Italiei, Consiliul Facultatii de Drept a Universitatii Catolice
Sacro Cuore din Milano a refuzat sa analizeze cererea de angajare a unui profesor
care predase filosofia juridica acolo timp de peste 20 de ani Tn baza unor contracte
anuale reinnoibile, pentru motivul cd Congregatia pentru educatia catolica (un
organism al Sfantului Scaun) nu o aprobase si, in schimb, a subliniat doar ca
unele declaratii ale reclamantului erau ,,in mod clar in contradictie cu doctrina
catolica”. Curtea a observat ca respectivul consiliu al facultatii nu il informase
pe reclamant, nici nu facuse o evaluare, cu privire la masura in care opiniile
pretins neortodoxe de care era acuzat se reflectau in activitatile sale didactice,
sau despre cum acestea ar fi putut afecta, In consecinta, interesul universitatii de
a oferi o educatie bazata pe propriile convingeri religioase. De asemenea,
instantele administrative isi limitasera examinarea cu privire la legitimitatea
deciziei contestate la mentiunea consiliului facultdtii despre o hotdrare a
congregatiei si au refuzat astfel sa puna in discutie nedezvaluirea opiniilor pretins
neortodoxe ale reclamantului. Au omis, de asemenea, sa ia in considerare faptul
ca necunoasterea de catre profesor a motivelor respingerii sale a impiedicat orice
posibilitate de proceduri contradictorii. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca
interesul universitatii de a furniza o educatie bazata pe doctrina catolica nu poate
fi atat de mare incét sd afecteze insdsi esenta garantiilor procedurale inerente art.
10.

94. In sfarsit, in Gillberg Tmpotriva Suediei (MC), Curtea a constatat ca
reclamantul, profesor, nu avea dreptul ,,negativ”’ in sensul art. 10 de a refuza sa
pund la dispozitie materialul de cercetare apartinand angajatorului sau public
(reclamantul a fost condamnat pentru abuz in serviciu, fapta savarsita in calitatea
sa de functionar public, pentru ca nu a respectat hotararile instantelor de a acorda
pentru doua persoane numite, in anumite conditii, accesul la un studiu efectuat
de Universitatea din Gothenburg).
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DREPTURILE CULTURALE IN JURISPRUDENTA CURTII
EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

ANEXA: LISTA HOTARARILOR SI A DECIZIILOR
— Ahmet Arslan i altii impotriva Turciei*, nr. 41135/98, 23 februarie 2010
— Ahmet Yilduim impotriva Turciei*, nr. 3111/10, CEDO 2012
— Akdas Tmpotriva Turciei*, nr. 41056/04, 16 februarie 2010
— Akdeniz Tmpotriva Turciei* (dec.), nr. 20877/10, 11 martie 2014
— Aksu impotriva Turciei, (MC), nr. 4149/04 si 41029/04, CEDO 2012
— Alinak impotriva Turciei, nr. 40287/98, 29 martie 2005
— Almeida Leitdo Bento Fernandes impotriva Portugaliei*, nr. 25790/11, 12 martie 2015
— Alves Da Silva impotriva Portugaliei*, nr. 41665/07, 20 octombrie 2009
— Appel-Irrgang impotriva Germaniei* (dec.), nr.. 45216/07, CEDO 2009
— Ashby Donald si altii impotriva Frantei*, nr. 36769/08, 10 ianuarie 2013

— Asociatia pentru Solidaritate cu Martorii lui Iehova si altii impotriva Turciei*, nr. 36915/10 si 8606/13, 25
mai 2016

— Bagdonavicius si altii impotriva Rusiei*, nr. 19841/06, 11 octombrie 2016

— Baybasin impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 13600/02, 6 octombrie 2005

— Baylac-Ferrer si Suarez impotriva Frantei* (dec.), nr. 27977/04, 25 septembrie 2008
— Belcacemi si Oussar impotriva Belgiei*, nr. 37798/13 (cauza comunicata la 9 iunie 2015)
— Beyeler impotriva Italiei (MC), nr. 33202/96, CEDO 2000-I

— Birk-Levy impotriva Frantei* (dec.), nr. 39426/06, 21 septembrie 2010

— Bohlen impotriva Germaniei*, nr. 53495/09, 19 februarie 2015

— Boulois Tmpotriva Luxemburgului (MC), nr. 37575/04, CEDO 2012

— Bulgakov Tmpotriva Ucrainei, nr. 59894/00, 11 septembrie 2007

— Calan si altii impotriva Turciei”, nr. 53658/07, 19227/08 35095/08, 14 aprilie 2015
— Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit, 25 februarie 1982, seria A nr. 48

— Cauza cu privire la anumite aspecte ale legilor privind folosirea limbilor in sistemul de invatamdnt din Belgia
(fond), 23 iulie 1968, seria A nr. 6

— Catan si altii impotriva Republicii Moldova si a Rusiei (MC), nr. 43770/04 si altii, CEDO 2012
— Arhiepiscopia Romano-Catolica de Alba lulia impotriva Romdniei*, nr. 33003/03, 25 septembrie 2012

— Cengiz i altii impotriva Turciei*, nr. 48226/10 si 14027/11, CEDO 2015

" Textul este disponibil numai n limba francez.
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Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei (MC), nr. 27417/95, CEDO 2000-V1I
Chapman Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 27238/95, CEDO 2001-I

Chauvy si altii impotriva Frangei, nr. 64915/01, CEDO 2004-VI

Ciubotaru impotriva Republicii Moldova, nr. 27138/04, 27 aprilie 2010

Cox impotriva Turciei, nr. 2933/03, 20 mai 2010

Cipru impotriva Turciei (MC), nr. 25781/94, CEDO 2001-1V

Dakir Tmpotriva Belgiei*, nr. 4619/12 (cauza comunicata la 9 iulie 2015)
Debelianovi impotriva Bulgariei*, nr. 61951/00, 29 martie 2007

Demirbas si altii impotriva Turciei* (dec.), nr. 1093/08 si altele, 9 noiembrie 2010
Depalles impotriva Frantei (MC), nr. 34044/02, CEDO 2010

Dink Tmpotriva Turciei*, nr. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 si 7124/09, 14 septembrie 2010
Dogru impotriva Frantei, nr. 27058/05, 4 decembrie 2008

Ebrahimian impotriva Frangei*, nr. 64846/11, CEDO 2015

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi impotriva Turciei*, nr. 20641/05, CEDO 2012
Ehrmann si SCI VHI impotriva Frantei* (dec.), nr. 2777/10, 7 iunie 2011

Ernst August Von Hannover impotriva Germaniei*, nr. 53649/09, 19 februarie 2015
Eweida i altii impotriva Regatului Unit, nr.48420/10, 59842/10, 51671/10 si 36516/10, CEDO 2013
Folgero si altii impotriva Norvegiei (MC), nr. 15472/02, CEDO 2007-111

Francesco Sessa impotriva Italiei*, nr. 28790/08, CEDO 2012

Garaudy impotriva Frantei (dec.), nr. 65831/01, CEDO 2003-1X

Gillberg Tmpotriva Suediei (MC), nr. 41723/06, 3 aprilie 2012

Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), nr. 44158/98, CEDO 2004-1

Grzelak impotriva Poloniei, nr. 7710/02, 15 iunie 2010

Gilizel Erdag6z impotriva Turciei*, nr. 37483/02, 21 octombrie 2008

Hamer impotriva Belgiei*, nr. 21861/03, CEDO 2007-V

Hasan si Eylem Zengin impotriva Turciei, nr. 1448/04, 9 octombrie 2007

Hasan Yazict impotriva Turciei, nr. 40877/07, 15 aprilie 2014

Henry Kismoun impotriva Frantei*, nr. 32265/10, 5 decembrie 2013

Hingitaq 53 si altii impotriva Danemarcei (dec.), nr. 18584/04, CEDO 2006-I

Irfan Temel si altii impotriva Turciei, nr. 36458/02, 3 martie 2009
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Izzetin Dogan si altii impotriva Turciei (MC), nr. 62649/10, CEDO 2016

Jankovskis Tmpotriva Lituaniei, nr. 21575/08, 17 ianuarie 2017 (nu este definitiva)
JelSevar si altii impotriva Sloveniei (dec.), nr. 47318/07, 11 martie 2014

Kalda Tmpotriva Estoniei, nr. 17429/10, 19 ianuarie 2016
Karatag impotriva Turciei [GC], nr. 23168/94, CEDO 1999-1V
Karsai Tmpotriva Ungariei, nr. 5380/07, 1 decembrie 2009
Kenedi Tmpotriva Ungariei, nr. 31475/05, 26 mai 2009

Kemal Tagkin si altii impotriva Turciei*, nr. 30206/04, 37038/04, 43681/04, 45376/04, 12881/05, 28697/05,
32797/05 si 45609/05, 2 februarie 2010

Khurshid Mustafa si Tarzibachi impotriva Suediei, nr. 23883/06, 16 decembrie 2008

Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, nr. 5095/71, 5920/72 si 5926/72, 7 decembrie
1976, seria A nr. 23

Konrad si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 35504/03, CEDO 2006-XIl11

Kozacioglu impotriva Turciei (MC), nr. 2334/03, 19 februarie 2009

Lachiri impotriva Belgiei*, nr. 3413/09 (cauza comunicata la 9 octombrie 2015)

Laduna Tmpotriva Slovaciei, nr. 31827/02, CEDO 2011

Lautsi Tmpotriva Italiei (MC), nr. 30814/06, CEDO 2011

Lehideux si Isorni impotriva Frantei (MC), nr. 24662/94, 23 septembrie 1998, Rapoarte 1998-VII
Leyla Sahin Tmpotriva Turciei (MC), nr. 44774/98, CEDO 2005-XI

Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frangei (MC), nr. 21279/02 si 36448/02, CEDO 2007-1V
Lombardi Vallauri impotriva Italiei*, nr. 39128/05, 20 octombrie 2010

Lukach Tmpotriva Rusiei (dec.), nr. 48041/99, 16 noiembrie 1999

M. si altii impotriva Italiei si a Bulgariei, nr. 40020/03, 31 iulie 2012

M’Bala M’Bala impotriva Frantei (dec.), nr. 25239/13, CEDO 2015

Macalin Moxamed Sed Dahir impotriva Elvetiei* (dec.), nr. 12209/10, 15 septembrie 2015
Mansur Yalgin si altii impotriva Turciei, nr. 21163/11, 16 septembrie 2014

Mehmet Nuri Ozen si altii impotriva Turciei*, nr. 15672/08, 24462/08, 27559/08, 28302/08, 28312/08,
34823/08, 40738/08, 41124/08, 43197/08, 51938/08 si 58170/08, 11 ianuarie 2011

Mentzen impotriva Letoniei (dec.), nr. 71074/01, CEDO 2004-XI1I

Mesut Yurtsever si altii impotriva Turciei, nr. 14946/08, 21030/08, 24309/08 si altele, 20 ianuarie 2015
Monnat impotriva Elvetiei, nr. 73604/01, CEDO 2006-X

Mozer impotriva Republicii Moldova si a Rusiei (MC), nr. 11138/10, CEDO 2016

Miiller si altii impotriva Elvetiei, nr. 10737/84, 24 mai 1988, seria A nr. 133
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Mufioz Diaz Tmpotriva Spaniei, nr. 49151/07, CEDO 2009

Mustafa Erdogan si altii impotriva Turciei, nr. 346/04 si 39779/04, 27 mai 2014

Neij si Sunde Kolmisoppi impotriva Suediei, (dec.), nr.40397/12, 19 februarie 2013

Nusret Kaya si altii impotriva Turciei, nr. 43750/06, 43752/06, 32054/08, 37753/08 si 60915/08, CEDO 2014
Orban si altii impotriva Frangei*, nr. 20985/05, 15 ianuarie 2009

Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvetiei, nr. 29086/12, 10 ianuarie 2017 (nu este definitiva)
Otto-Preminger-Institut impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, seria A nr. 295-A

Palomo Sanchez si altii impotriva Spaniei (MC), nr. 28955/06, 28957/06, 28959/06 si 28964/06, CEDO 2011
Peringek impotriva Elvetiei (MC), nr. 27510/08, CEDO 2015

Podkolzina impotriva Letoniei, nr. 46726/99, CEDO 2002-11

R.B. impotriva Ungariei, nr. 64602/12, 12 aprilie 2016

S.A4.S. impotriva Frantei (MC), nr. 43835/11, CEDO 2014

Sapan Tmpotriva Turciei*, nr. 44102/04, 8 iunie 2010

Sargsyan impotriva Azerbaidjanului (MC), nr. 40167/06, CEDO 2015

Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), nr. 27996/06 si 34836/06, CEDO 2009

Semir Guzel impotriva Turciei, nr. 29483/09, 13 septembrie 2016

Senger impotriva Germaniei (dec.), nr. 32524/05, 3 februarie 2009

Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, nr. 26695/95, 10 iulie 1998, CEDO 1998-1VV

Sinan Istk impotriva Turciei”, nr. 21924/05, CEDO 2010

Sorgug impotriva Turciei, nr. 17089/03, 23 iunie 2009

Stankov si Organizatia Macedoneanda Unita llinden impotriva Bulgariei, nr. 29221/95 si 29225/95, CEDO
2001-1X

— Stikran Aydin si altii impotriva Turciei, nr. 49197/06, 23196/08, 50242/08, 60912/08 si 14871/09, 22 ianuarie

2013

Stiveges Tmpotriva Ungariei, nr. 50255/12, 5 ianuarie 2016

Syllogos Ton Athinaion Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 48259/15, 31 mai 2016

T.S. si J.J. impotriva Norvegiei (dec.), nr. 15633/15, 11 octombrie 2016

Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), nr. 3002/03 si 23676/03, CEDO 2009
Tourkiki Enosi Xanthis si altii impotriva Greciei*, nr. 26698/05, 27 martie 2008

Turgut si altii impotriva Turciei*, nr. 1411/03, 8 iulie 2008
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— Ulusoy si altii impotriva Turciei”, nr. 34797/03, 3 mai 2007

— Velyo Velev impotriva Bulgariei, nr. 16032/07, CEDO 2014

— Vereinigung Bildender Kiinstler impotriva Austriei, nr. 68354/01, 25 ianuarie 2007
— Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, nr. 17419/90, CEDO 1996-V

— Winterstein si altii impotriva Frantei*, nr. 27013/07, 17 octombrie 2013

— Yordanova si altii impotriva Bulgariei, nr. 25446/06, 24 aprilie 2012

— Z.H. si R.H. impotriva Elvetiei, nr. 60119/12, 8 decembrie 2015

" Textul este disponibil numai in limba franceza.
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