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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

DECIZIE

Cererea nr. 70621/16
B.AA.
Tmpotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd la 26
martie 2019 ntr-o camerd compusa din:
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
Faris Vehabovic,
Carlo Ranzoni, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere cererea mentionatd anterior, introdusa la 24 noiembrie
2016,
Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantul, domnul B.A.A., este resortisant german, s-a nascut in
1978 si locuieste In Londra. Acesta a fost reprezentat in fata Curtii de
doamna Diana-Elena Dragomir, avocat in Bucuresti.

A. Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de reclamant, se pot rezuma
dupa cum urmeaza.

3. La data faptelor, reclamantul si tatal sau erau oameni de afaceri bine
cunoscuti, care au facut numeroase investitii in Roménia. Directia Nationala
Anticoruptie (,,parchetul®) a inceput urmarirea penald fata de acestia si alte
persoane pentru mai multe acte de coruptie. La 24 iunie 2014, parchetul 1-a
trimis in judecatd pe tatdl reclamantului si alte persoane in aceasta privinta.
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Prin aceeasi decizie, procurorul a decis sd continue urmarirea penala fata de
reclamant pentru mai multe infractiuni conexe, inclusiv dare de mitd
judecatorilor si delapidare.

1. Propunerea parchetului de arestare preventiva

4. La 25 martie 2016, invocand dispozitiile art. 202-203 si 223-224 din
Codul de procedura penala (,,CPP”), parchetul a emis, in lipsa
reclamantului, o ordonanta de arestare preventiva a acestuia. Procurorul a
prezentat probe care indicau ca reclamantul ar fi putut incerca sa mituiasca
judecadtorii pentru a obtine un tratament preferential pentru societdtile in
care acesta si tatdl sau avusesera interese financiare, si ca reclamantul ar fi
putut savarsi acte de delapidare. A invocat probele stranse, constand din 37
volume de documente, in special declaratii ale martorilor, documente
oficiale atestand atat pozitia reclamantului, cat si relatiile comerciale dintre
societatile relevante pentru anchetd, dosarul cauzei in instantd cu privire la
societdtile reclamantului §i ale tatdlui sdu si inregistrari de conversatii
telefonice.

5. Procurorul a aratat ca, desi reclamantul avusese cunostinta de ancheta
care 1l viza si primise citatiile parchetului, nu s-a prezentat in fata
procurorului pentru a da declaratii. Procurorul a furnizat o prezentare
detaliata a tuturor incercarilor facute pentru a contacta reclamantul fie direct
la ultimul sau domiciliu cunoscut in Monaco, fie indirect prin societatile
acestuia. Citari in format diferit fusesera trimise pe adresa de e-mail a
reclamantului, dar, potrivit angajatului sdu care {11 retransmisese
documentele respective, acesta nu putuse deschide niciunul dintre
documentele atasate. Mai mult, tatdl reclamantului avusese cunostinta de
anchetd si ar fi putut lua legatura cu acesta. Reclamantul nu era prezent in
fata instantei, ci era reprezentat de un avocat angajat care s-a opus solicitarii
procurorului, in numele reclamantului. Respectivul avocat a sustinut ca nu
existau probe la dosar ca procurorul incercase sa-l contacteze pe reclamant
si, prin urmare, s-a plans in legatura cu comunicarea citatiei. Acesta a mai
ardtat ca reclamantul locuia cu sotia si cu cei doi copii in Londra.

2. Mandatul de arestare

6. Prin Incheierea din 19 mai 2016, un judecator din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti a dispus arestarea preventiva a reclamantului pentru 30 de zile,
dupa ascultarea procurorului si a avocatului ales al reclamantului. Pe baza
probelor aflate la dosar si a sustinerilor orale, judecdtorul a constatat ca
exista o suspiciune rezonabild ca reclamantul comisese acte de coruptie, in
special cd avusese cunostintd si fusese de acord cu darea de mita
judecitorilor care analizau cererile de deschidere a procedurii insolventei
pentru societdtile tatdlui sau (asupra carora reclamantul exercita controlul).
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7. Judecatorul a stabilit suplimentar, pe baza declaratiilor martorilor, ca
reclamantul avusese cunostintd de ancheta penala care 1l viza si de citatiile
pe care i le transmisese parchetul. Judecatorul a observat cd atunci cand
reclamantul fusese contactat telefonic de politia monegascd in legaturd cu
citatia procurorului, acesta intrerupsese convorbirea §i apoi deconectase
permanent telefonul. Judecatorul a mai observat ca incercarile procurorului
de a-1 contacta pe reclamant in Londra nu au avut succes. A concluzionat ca
reclamantul s-a sustras de la urmdrirea penala. In temeiul art. 223 alin. (1)
lit. a) si alin. (2) din CPP, care permite arestarea unui inculpat pe motiv ca
acesta s-a sustras de la urmarirea penala si ca exista o suspiciune rezonabila
ca a comis o infractiune de o anumita gravitate, judecatorul a considerat ca
dispunerea arestarii preventive era singura masura care ar fi permis ca
procesul penal sa decurga normal.

8. Avocatul reclamantului a atacat incheierea interlocutorie. La 25 mai
2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie (in continuare ,Inalta Curte) a
incercat sa-1 contacteze pe reclamant pe doud numere de telefon si la doua
adrese de e-mail considerate a apartine acestuia, dar nu a putut intra in
legatura cu el. Cu privire la data sedintei era posibil sa fie informat numai
avocatul. Avocatul sau a explicat instantei ca fusese angajat de catre tatal
reclamantului sa-l reprezinte pe acesta, dar nu avusese contact direct cu el.
In plus, citatia pentru sedinta de judecatd programati la 26 mai 2016 era
afisata la sediul instantei cu o zi inainte ca sedinta sa aiba loc. Reclamantul
Nnu s-a prezentat la sedinta. Avocatul acestuia a reiterat ca nu avusese contact
direct cu clientul sau, care, se presupune, a parasit tara in 2013.

9. Inalta Curte a examinat procedura folositd pentru citare. A considerat
ca, date fiind imprejurdrile — eforturile facute de catre autoritati si atitudinea
reclamantului — afisarea publica a citatiei la instantd, optiune permisa de
lege 1n situatii speciale, precum in cauza impotriva reclamantului, respecta
cerintele legale. A continuat examinarea pe fond a contestatiei formulate de
reclamant, depusa in numele acestuia de avocat, si a respins-0, mentinand
motivarea judecatorului de la Curtea de Apel Bucuresti (a se vedea supra,
pct. 6 si 7). Inalta Curte a considerat, de asemenea, ci o misura preventiva
mai usoara nu ar fi suficienta in circumstantele cauzei.

3. Arestarea reclamantului si procedurile de extradare

10. La 6 iunie 2016, autoritatile romane au emis un mandat european de
arestare (,, MEA®) cu privire la reclamant. La 13 iunie 2016, reclamantul a
fost arestat in Londra, inainte de a fi eliberat pe cautiune la 19 iunie 2016. A
fost arestat din nou la 2 martie 2018 si a ramas in detentie, in asteptarea
extradarii, pana la 14 noiembrie 2018, data ultimei comunicari din partea
reprezentatului sdu.

11. La 25 ianuarie 2017, Curtea de Apel Bucuresti a respins contestatia
formulatd de avocatul reclamantului impotriva MEA ca nefondata.
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12. Cererea de extradare asa cum era cuprinsd In MEA a fost examinatd
de Westminster Magistrates’ Court. Reclamantul a sustinut cad era victima
unei urmariri penale motivate politic instrumentate de statul parat. Instanta a
ascultat marturiile depuse de reclamant si de martorii experti propusi de
ambele parti, a examinat in detaliu argumentele prezentate de reclamant si
le-a respins. In consecintd, la 13 aprilie 2018, Westminster Magistrates’
Court a admis cererea de extradare depusa de Curtea de Apel Bucuresti.

13. La 20 august 2018, High Court of England and Wales a respins
cererea formulata de reclamant de incuviintare a exercitarii unei cai de atac
impotriva deciziei din 13 aprilie 2018 care permitea extradarea sa. Acesta a
contestat hotdrarea de respingere, iar sedinta de judecare a cdii de atac a fost
programata in 2019.

CAPETE DE CERERE

14. Reclamantul s-a plans in temeiul art. 5 8 1 lit. (¢) si 8 3 din Conventie
cu privire la modul ,,discretionar” in care autoritdtile romane au dispus
arestarea sa. A argumentat cad autorititile nu avuseserd probe suficiente
pentru a-1 suspecta de comiterea infractiunilor de care fusese acuzat. De
asemenea, a sustinut ca nu a existat o nevoie reala de a-l aresta la doi ani
dupa inceperea urmaririi penale. A aratat ca dat fiind volumul de documente
prezentate 1n dosarul cauzei, ar fi fost imposibil pentru judecatori sa
examineze in amanunt cererea procurorului intr-un timp atat de scurt. In
sfarsit, reclamantul a sustinut cd@ instantele interne nu examinasera
posibilitatea de a lua o mésura preventiva mai putin stricta.

15. Tn temeiul art. 6 § 1 si § 2 din Conventie, reclamantul s-a plans de
modul in care cererea procurorului de luare a masurii preventive fusese
examinata de instante, sustinand cd nu fusese citat corespunzator cu privire
la proceduri sau nu i se oferise suficient timp pentru a examina
corespunzator cauza, data fiind complexitatea dosarului, si ca motivarea
deciziei arata ca instantele plecasera de la premisa ca era vinovat.

16. In sfarsit, reclamantul s-a plans, in temeiul art. 18 coroborat cu art. 5
81 si 83 si cu art.6 8§81 si §2 din Conventie, ca autoritatile statului
abuzasera de putere in scopul restrangerii drepturilor sale si ale tatalui sau si
al eliminarii societatilor acestora de pe piata.
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TN DREPT

A. Plangeri in temeiul art. 5 si art. 6 din Conventie

17. Reclamantul s-a plans de modul in care instantele romane au emis
mandatul pentru arestarea sa (a se vedea supra, pct. 14 si 15).

18. Curtea, avand competenta de a realiza o incadrare in drept a faptelor
cauzei [a se vedea Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10
si 22768/12, pct. 114 si 126, 20 martie 2018], va examina plangerea doar
din perspectiva art.5 8§81 lit.c) (a se vedea, mutatis mutandis, Krejcir
impotriva Republicii Cehe, nr. 39298/04 si 8723/05, pct. 128, 26 martie
2009). Aceasta dispozitie prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

L]

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale 1n fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui cd a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l1 mpiedica sa
sdvargeasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;"

19. Curtea observa ca reclamantul a fost arestat In Londra la 13 iunie
2016 si eliberat pe cautiune trei zile mai tarziu, la 19 iunie. A fost arestat din
nou la 2 martie 2018 si era, la data ultimei informatii de care dispunea
Curtea (14 noiembrie 2018), inca lipsit de libertate in asteptarea extradarii (a
se vedea supra, pct. 10). Prin urmare, reclamantul era sub controlul si
autoritatea autoritatilor britanice pe durata privarii de libertate. Totusi, in
ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a arestarii si a detentiei sale, nu se
poate omite cd privarea de libertate a reclamantului isi avea originea doar in
MEA emis de autoritatile romane. Prin urmare, in concordantd cu abordarea
adoptata in cauze similare [a se vedea, mutatis mutandis, Stephens impotriva
Maltei (nr.1), nr.11956/07, pct.51-52, 21 aprilie 2009 si Vasiliciuc
impotriva Republicii Moldova, nr.15944/11, pct. 20-25, 2 mai 2017],
privarea de libertate in litigiu trebuie sa fie atribuitd Romaniei, chiar daca
fusese pusa in executare in Regatul Unit.

20. Curtea face trimitere la principiile generale pe care le-a dezvoltat in
temeiul art.5 81 lit.c) asa cum au fost reiterate recent in cauza
Merabishvili Tmpotriva Georgiei [(MC), nr.72508/13, pct. 181-86, 28
noiembrie 2017]. In special, reaminteste ci, pentru a fi compatibili cu
cerintele art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie, arestarea preventiva trebuie sa se
intemeieze pe o ,,suspiciune rezonabila“ ca persoana in cauzd a comis o
infractiune, trebuie dispusd in vederea aducerii persoanei in cauza in fata
unei ,,autoritdti judiciare competente* si trebuie sa fie legala (ibid., pct. 184-
86). Atunci cand autoritdtile dispun arestarea preventiva a unei persoane pe
motiv ca nu s-a prezentat Tnhaintea lor atunci cand a fost citatd, acestea
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trebuie sd se asigure ca persoana in cauza a fost citatd in mod adecvat si i s-a
oferit timp suficient pentru a se conforma si sa ia masurile necesare pentru a
verifica daca persoana s-a sustras in fapt de la urmarirea penala (a se vedea
Vasiliciuc, citata anterior, pct. 40).

21. Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea observa ca suspiciunea cu
privire la activitatea infractionald a reclamantului se baza pe elemente de
probd ample stranse de procuror si prezentate instantei (a se vedea supra,
pct. 4 si 6). Aceste probe erau suficiente pentru a convinge un observator
obiectiv cd reclamantul putea sd fi comis infractiunile de dare de mita si
delapidare. Nimic din aceste probe nu pare a pune la indoiala caracterul
rezonabil al suspiciunii respective (a se vedea, mutatis mutandis,
Merabishvili, citata anterior, pct. 187).

22. In plus, niciun element nu sugereazi ci mandatul de arestare a fost
emis cu alt scop decét acela de a aduce reclamantul in fata unei instante
roméne competente. Faptul cd nu s-a intamplat incd acest lucru si ca au
existat Tntarzieri in emiterea mandatului de arestare se datora in principal
absentei reclamantului din Romania, situatie care nu putea fi imputata
autoritatilor romane.

23. Curtea constata, de asemenea, ca mandatul de arestare era emis de un
judecitor pe baza dreptului intern relevant (a se vedea supra, pct. 7, in fine).
In ceea ce priveste justificarea ordonantei, Curtea observi ca atat procurorul,
cat si instantele nu s-au Tntemeiat doar pe existenta suspiciunii rezonabile, ci
si pe faptul ca reclamantul se sustragea de la urmarirea penala (a se vedea
supra, pct. 5, 7 si 9). Curtea recunoaste eforturile facute de catre autoritati
pentru identificarea reclamantului. Citatia a fost transmisa la ultimul sau
domiciliu cunoscut in Monaco si la sediile societatilor sale si au fost facute
de asemenea incercari de a-l contacta prin intermediul adreselor sale de e-
mail si al numerelor de telefon, dar in zadar. Curtea observa ca reclamantul
pare sa-si fi deconectat telefonul dupd ce a fost informat de politia
monegasca despre incercarea autoritdtilor roméne de a-i comunica citatia cu
privire la proceduri (a se vedea supra, pct. 7). Curtea observa, de asemenea,
ca reclamantul era reprezentat de un avocat ales care probabil primea
instructiunile acestuia de la tatal reclamantului (a se vedea supra, pct. 8).

24. Afirmatiile reclamantului cu privire la comunicarea nelegala a
citatiilor au fost examinate amanuntit de instante (a se vedea supra, pct. 9).
Nu exista niciun motiv pentru care Curtea sa substituie aprecierea sa
aprecierii instantelor interne in aceasta chestiune.

25. In plus, Curtea nu are motive si se indeparteze de concluzia
instantelor interne, intemeiata pe circumstantele stabilite ale cauzei, ca o alta
masurd, mai indulgenta, nu ar fi fost eficace (a se vedea supra, pct. 7 si 9,
ambele in fine).

26. Tn lumina celor sus-mentionate, Curtea este convinsa ci autorititile
interne au luat masurile necesare pentru a informa reclamantul despre
procedurile impotriva sa si pentru a verifica daca acesta s-a sustras de la
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urmarirea penala (a se vedea, dimpotriva, Vasiliciuc, citata anterior, pct. 40).
Reclamantului i s-a dat posibilitatea sa se prezinte si sa se apere in persoana
sau, asa cum a ales sa faca, prin avocat ales (a se vedea supra, pct. 5). Nimic
din dosarul cauzei nu demonstreaza ca abilitatea celui din urma de a-si
reprezenta clientul si de a invoca argumente in favoarea acestuia in fata
autoritatilor romane era limitata sau restransa.

27. Curtea concluzioneaza ca elementele de care dispune nu pun in
lumina aparenta unei incélcari a drepturilor garantate de art. 5 8 1 lit. ) din
Conventie. Acest capat de cerere este, prin urmare, In mod vadit nefondat si
trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 si § 4 din Conventie.

B. Capatul de cerere formulat in temeiul art. 18 din Conventie

28. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 18 coroborat cu art. 5 si 6 din
Conventie, ca autoritatile statului abuzasera de puterea lor in scopul
restrangerii drepturilor sale si ale tatalui sdu si al eliminarii societatilor
acestora de pe piata (a se vedea supra, pct. 16). Art. 18 prevede urmatoarele:

»Restrictiile care, potrivit prezentei conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si
libertati, nu pot fi aplicate decét in scopul pentru care ele au fost prevazute.”

29. Principiile generale care privesc art. 18 au fost reiterate recent de
Curte in Merabishvili (citata anterior, pct. 287-317).

30. In prezenta cauzi, Curtea observa ca scopul principal al arestarii
reclamantului era de a-1 aduce in fata unei autoritati judiciare competente (a
se vedea supra, pct. 22 si Merabishvili, citatd anterior, pct. 305 si 318).
Reclamantul nu a dovedit ,,dincolo de indoiala rezonabila® ca arestarea sa
fusese dispusa ca un mijloc de a elimina societatile familiei sale de pe piata.

31. Prin urmare, chestiunile de care s-a plans nu pun in lumina aparenta
niciunei incalcdri a drepturilor garantate de art. 18 din Conventie.

32. In consecinti, acest capit de cerere este in mod vidit nefondat si
trebuie respins n conformitate cu art. 35 8 3 lit. a) si § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, CURTEA, Tn unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 18 aprilie 2019.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Grefier adjunct Presedinte
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