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În cauza Identoba și alții împotriva Georgiei,  

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a patra), reunită într-o 

cameră compusă din: 

 Päivi Hirvelä, președinte, 

 George Nicolaou, 

 Ledi Bianku, 

 Nona Tsotsoria, 

 Paul Mahoney, 

 Krzysztof Wojtyczek, 

 Faris Vehabović, judecători, 

și Françoise Elens-Passos, grefier de secție, 

după ce a deliberat în camera de consiliu, la 14 aprilie 2015, 

pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeași dată: 

PROCEDURA 

1. La originea cauzei se află cererea nr. 73235/12 îndreptată împotriva 

Georgiei, prin care Identoba, o organizație nonguvernamentală, și 14 

resortisanți georgieni au sesizat Curtea la 17 noiembrie 2012, în temeiul 

art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților 

fundamentale („Convenția”). Reclamanții sunt menționați în anexă. 

2. Reclamanții au fost reprezentați de dl L. Asatiani și de dna N. 

Bolkvadze, avocați care practică la Tbilisi. Guvernul georgian („Guvernul”) 

este reprezentat de agentul guvernamental, dl Nazar Kulchytskyy, din cadrul 

Ministerului Justiției. 

3. Reclamanții au susținut, în special, că actele de violență săvârșite 

împotriva lor de către persoane private și lipsa protecției poliției în timpul 

demonstrației pașnice din 17 mai 2012 au constituit o încălcare a mai multor 

drepturi prevăzute la art. 3, 10, 11 și 14 din Convenție. 

4. La 18 decembrie 2013, cererea a fost comunicată Guvernului. 

ÎN FAPT 

I. CIRCUMSTANȚELE CAUZEI 

5. Cu excepția primei reclamante, o persoană juridică înregistrată în 

temeiul legii georgiene la 8 noiembrie 2010, ceilalți 14 reclamanți locuiesc la 

Tbilisi. Datele lor de naștere sunt indicate în anexă. 
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A. Demonstrația pașnică din 17 mai 2012 

1. Situația anterioară 

6. Prima reclamantă, o organizație neguvernamentală georgiană înființată 

pentru a promova și a proteja drepturile persoanelor lesbiene, gay, bisexuale 

și transgen (LGBT) în Georgia, plănuia să organizeze un marș pașnic la 

17 mai 2012 în centrul capitalei pentru a marca Ziua internațională împotriva 

homofobiei. 

7. Înainte de marș, la 8 mai 2012, prima reclamantă a transmis Primăriei 

Tbilisi și Ministerului de Interne o notificare prealabilă privind intenția sa de 

a organiza o demonstrație pașnică la data menționată. A informat autoritățile 

cu privire la ruta planificată a marșului, care urma să pornească de la Sala de 

concerte din Tbilisi și să se îndrepte către Piața Orbeliani, și la numărul 

aproximativ de participanți. În plus, în lumina unui protest previzibil al celor 

care se opun comunității LGBT din Georgia, având în vedere fondul general 

de ostilitate față de minoritățile sexuale, organizația reclamantă a cerut în mod 

special ca autoritățile să ofere o protecție suficientă față de o posibilă violență. 

8. La 14 mai 2012 Primăria Tbilisi a confirmat primirea cererii primei 

reclamante și a explicat, ca răspuns, drepturile și îndatoririle demonstranților, 

prevăzute de legislația relevantă. 

9. La 15 mai 2012, organizația reclamantă a fost contactată de un ofițer 

superior din Ministerul de Interne, care a clarificat detaliile marșului 

planificat și a confirmat organizatorului că forțele de poliție vor fi prezente 

pentru a se asigura că procesiunea se va desfășura pașnic. 

2. Ciocniri cu contrademonstranții 

10. Al doilea până la al paisprezecelea reclamant au depus declarații scrise 

care descriau circumstanțele exacte ale incidentului. La 17 mai 2012, în jurul 

orei 1 p.m., membri ai comunității LGBT, membri ai personalului Identoba și 

alți activiști LGBT, inclusiv cei treisprezece reclamanți menționați mai sus – 

aproximativ treizeci de persoane în total („manifestanții LGBT“) – s-au 

adunat pe terenul de lângă Sala de concerte din Tbilisi. Țineau pancarte cu 

sloganuri precum „Sunt homosexual“, „Îmi place prietenul meu 

homosexual“, „Iubirea este iubire“ și „Fii colorat“, precum și steaguri și 

umbrele curcubeu. O patrulă de poliție a fost prezentă, așa cum se convenise, 

aproape de Sala de concerte din Tbilisi. 

11. Cu puțin timp înainte de începutul demonstrației, membri a două 

grupuri religioase, Uniunea părinților ortodocși și Frăția sfântului rege 

Vakhtang Gorgasali, au sosit în zona Sălii de concerte din Tbilisi. Au fost de 

asemenea prezenți jurnaliști care au înregistrat interviuri cu demonstranții 

LGBT. 

12. La aproximativ 200 de metri de la punctul de plecare al marșului, 

membri ai celor două grupuri religioase menționate mai sus 
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(„contrademonstranții”) au oprit o parte dintre demonstranții LGBT și au 

început să se certe cu aceștia. Contrademonstranții au susținut că nimeni nu 

avea dreptul să organizeze o paradă Gay Pride sau să promoveze 

„perversiunea”, deoarece era împotriva valorilor morale și a tradițiilor 

georgiene. Drept răspuns, manifestanții au încercat cu calm să explice că 

aceasta nu era o paradă Gay Pride, ci un eveniment public dedicat sprijinirii 

luptei împotriva homofobiei și au continuat să avanseze. 

13. Când demonstranții LGBT au ajuns pe bulevardul Rustaveli, au fost 

întâmpinați acolo de o sută sau mai mulți contrademonstranți, care erau 

deosebit de agresivi și jignitori. Contrademonstranții au blocat calea 

demonstranților, au făcut un lanț uman și i-au încercuit pe manifestanți astfel 

încât să le fie imposibil să treacă. Demonstranții au fost amenințați cu 

agresiunea fizică și insultați, acuzați că sunt oameni „bolnavi“ și „imorali“ și 

„perverși“. De asemenea, s-au repetat apelative peiorative, precum 

„poponari” și „păcătoși”. În acel moment, mașinile de patrulare ale poliției 

care îi escortaseră pe demonstranți de la Primăria Tbilisi au luat brusc distanță 

de la fața locului. 

14. Demonstranții LGBT, simțindu-se amenințați, au telefonat imediat la 

poliție, avertizându-i asupra pericolului și solicitând expedierea imediată de 

forțe suplimentare. În așteptarea sosirii sprijinului poliției solicitat, 

demonstranții au observat câțiva agenți de poliție prezenți la fața locului. Cu 

toate acestea, când s-au apropiat de ei și le-au cerut ajutorul, agenții au 

răspuns că nu făceau parte din patrula de poliție și că nu era datoria lor să 

intervină. 

15. Agresiunea împotriva demonstranților LGBT a continuat să escaladeze 

și, după aproximativ 20 – 30 de minute, contrademonstranții au apucat 

pancartele din mâinile mai multor activiști și le-au sfâșiat. 

Contrademonstranții au recurs apoi la atacul fizic împingând și lovind 

demonstranții din primul rând. Ca rezultat al acelor loviri, al șaselea 

reclamant (dl G. Demetrashvili), care se afla în rândul din față al marșului, a 

fost trântit jos, bătut și lovit cu picioarele. Mai multe mașini de patrulare ale 

poliției au sosit la scurt timp la locul faptei. Unii dintre oamenii legii au 

intervenit și au oprit lovirea celui de-al șaselea reclamant. Agenții de poliție 

au despărțit apoi părțile adverse stând între acestea. La acea vreme, 

contrademonstranții agresivi și agitați încă făceau amenințări deosebit de 

vitriolice, inclusiv aceea că demonstranții „trebuiau arși să moară“ și 

„zdrobiți“. 

16. Al treilea reclamant (dl L. Berianidze), care era în picioare pe trotuar 

cu alți demonstranți LGBT, a rugat poliția să ia măsuri mai active pentru a 

proteja demonstrația. Poliția a răspuns forțându-l să intre într-o mașină de 

patrulare și ducându-l la Departamentul de poliție din Tbilisi al Ministerului 

de Interne, unde a fost reținut pentru aproximativ 20 de minute. Nu i s-a oferit 

o explicație oficială pentru arestarea sa la acel moment. Cu toate acestea, după 
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cum a explicat ulterior Guvernul, poliția pur și simplu a încercat să-l 

îndepărteze de la fața locului pentru a-l proteja de contrademonstranții furioși. 

17. Și alți trei angajați ai Identoba – al șaselea, al șaptelea și al zecelea 

reclamant (dl G. Demetrashvili, dna G. Dzerkorashvili și dna M. Kalandadze) 

– au fost arestați de poliție când s-au mutat de pe trotuar pe stradă. Au fost 

urcați cu forța în mașini de patrulare ale poliției și plimbați prin oraș 

aproximativ 20 de minute înainte de a fi aduși înapoi pe bulevardul Rustaveli. 

După cum a explicat ulterior Guvernul, scopul reținerii pe termen scurt a 

reclamanților era dublu: să-i împiedice să comită o infracțiune administrativă 

– obstrucționarea traficului rutier – și să-i protejeze de atacul 

contrademonstranților. 

18. Mai târziu, la 17 mai 2012, al treilea și al șaselea reclamant (dl L. 

Berianidze și G. Demetrashvili) au solicitat ajutor medical pentru rănile lor. 

Al treilea reclamant prezenta o vânătaie la genunchiul stâng, zgârieturi pe 

palma și pe degetele mâinii stângi, un antebraț hemoragic și un hematom pe 

sprânceana dreaptă. Cel de-al șaselea reclamant a avut un traumatism închis 

al capului, contuzii cerebrale și vânătăi pe partea stângă a pieptului. Două zile 

mai târziu, la 19 mai 2012, cea de-a paisprezecea reclamantă (dna M. 

Tsutskiridze) a vizitat, de asemenea, un medic. A fost diagnosticată cu o 

contuzie la încheietura mâinii stângi. 

19. Confruntările dintre participanți și contrademonstranți au fost 

înregistrate de jurnaliștii prezenți la fața locului și difuzate în seara de 17 mai 

2012 de o serie de canale de televiziune naționale. Fețele reclamanților care 

fuseseră atacați și ale contrademonstranților care i-au atacat erau clar 

recognoscibile. 

B.  Ancheta penală ulterioară 

20. La 18 mai 2012 membri ai consiliului organizației reclamante au depus 

mai multe plângeri la Ministerul de Interne și la Parchetul General cu privire 

la actele de violență comise în timpul marșului din 17 mai 2012 de către 

reprezentanți ai celor două grupuri religioase. Plângerile s-au bazat în 

principal pe împrejurările cauzei așa cum au fost descrise în declarațiile celor 

treisprezece reclamanți individuali (a se vedea supra pct. 10-19). 

21. La 19 mai 2012 a început ancheta penală pentru loviri sau alte violențe 

asupra celei de-a paisprezecea reclamante (dna M. Tsutskiridze), infracțiune 

comisă de persoane neidentificate. Când a fost audiată în calitate de martor în 

aceeași zi, a declarat că bărbați neidentificați îi luaseră pancarta și o loviseră 

cu mânerul acesteia. La 23 mai 2012 a opta reclamantă (dna E. Glakhashvili) 

a fost de asemenea audiată cu privire la leziunea de la mână a celei de-a 

paisprezecea reclamante. Ulterior, la 21 iunie 2012, s-a dispus efectuarea în 

cadrul anchetei a unui examen medico-legal ale cărui rezultate sugerau că 

hematomul și excoriația pe care a paisprezecea reclamantă le-a suferit la 

încheietura mâinii reprezentau vătămări corporale ușoare [cauzate prin loviri 
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sau alte violențe]. Celei de-a paisprezecea reclamante nu i s-a acordat calitatea 

de victimă în cadrul anchetei penale la acel moment. 

22. La 26 iunie 2012 prima reclamantă a primit o scrisoare din partea 

directorului adjunct al departamentului patrulelor de poliție din cadrul 

Ministerului de Interne ca răspuns la plângerile membrilor consiliului din 18 

mai 2012. În răspuns se arăta că, întrucât nu existau indicii de nelegalitate în 

privința măsurilor poliției în timpul demonstrației, nu se impunea declanșarea 

unei anchete împotriva sa pentru abuz de putere. În ceea ce privește acțiunile 

contrademonstranților, doi dintre aceștia fuseseră într-adevăr arestați pentru 

încălcarea art. 166 din Codul privind infracțiunile administrative – o încălcare 

minoră a ordinii publice – și amendați cu 100 lari georgieni [aproximativ 45 

euro (EUR)] fiecare. 

23. La 3 și 5 iulie 2012 prima reclamantă și cei treisprezece reclamanți 

individuali în speță (de la al doilea la al paisprezecelea) au depus plângeri 

penale suplimentare la Parchetul General și la Ministerul de Interne. 

Reclamanții au solicitat în mod specific începerea anchetei penale în baza a 

două situații de fapt: în primul rând, atacurile verbale și fizice comise 

împotriva lor de către contrademonstranți cu o intenție clară de discriminare; 

și, în al doilea rând, acțiunile și/sau omisiunile agenților de poliție care nu i-

au protejat de agresiuni. Reclamanții au subliniat că ancheta penală trebuie 

efectuată cu respectarea art. 53 din Codul penal, care prevede că existența 

intenției homofobe era o circumstanță agravantă în săvârșirea unei infracțiuni. 

24. Plângerile penale ale celui de-al treilea, al șaselea, al șaptelea și al 

zecelea reclamant se concentrau asupra atacurilor comise împotriva lor de 

către contrademonstranți și a lipsei de protecție din partea poliției. Acești 

reclamanți nu au solicitat o anchetă privind pretinsa restrângere a libertății lor 

de către poliție în timpul incidentului din 17 mai 2012 (art. 147 din Codul 

penal, a se vedea pct. 33 de mai jos). 

25. Prin scrisoarea din 17 iulie 2012, Ministerul de Interne a răspuns primei 

reclamante și celor treisprezece reclamanți individuali relevanți că pe durata 

incidentului din 17 mai 2012 poliția i-a îndemnat atât pe demonstranții LGBT, 

cât și pe contrademonstranți să-și exercite dreptul de a demonstra în mod 

pașnic. Scrisoarea ministerului reitera apoi informația referitoare la aplicarea 

sancțiunilor cu caracter administrativ în cazul a doi contrademonstranți (a se 

vedea supra, pct. 22). 

26. La 24 octombrie 2012 a început ancheta penală cu privire la pretinsa 

faptă de lovire a celui de-al șaselea reclamant (dl G. Demetrashvili) săvârșită 

de către persoane neidentificate la 17 mai 2012. În aceeași zi reclamantul a 

fost audiat în calitate de martor. A susținut că fusese încercuit și insultat de 

cinci sau șase contrademonstranți. Atunci atacatorii au început să-l lovească, 

inclusiv cu picioarele. Relele tratamente au durat câteva minute, până ce, în 

cele din urmă, a intervenit un agent de poliție și l-a îndepărtat de la locul 

faptei. La 6 noiembrie 2012 un medic legist expert a emis o opinie care 
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confirma că al șaselea reclamant suferise o contuzie și un traumatism închis 

al capului. Acestuia nu i s-a acordat calitatea de victimă la acel moment. 

27. În septembrie 2014 cei doi contrademonstranți care fuseseră anterior 

amendați pentru infracțiuni administrative au fost audiați ca martori în 

legătură cu lovirea celui de-al șaselea reclamant. Acesta din urmă, audiat din 

nou în septembrie 2014 în legătură cu incidentul din 17 mai 2012, a declarat 

că nu-și mai poate aminti anumite circumstanțe din cauza trecerii 

considerabile a timpului. Totuși, a confirmat că ar putea încă să recunoască 

fețele celor care l-au agresat. 

28. Potrivit ultimelor informații disponibile în dosarul cauzei, cele două 

anchete penale declanșate la 19 mai și la 24 octombrie 2012 privind 

vătămările corporale ușoare suferite de al șaselea reclamant și de a 

paisprezecea reclamantă sunt încă pendinte, iar celor doi reclamanți nu li se 

acordase niciodată calitatea de victimă. 

II. DREPTUL INTERN RELEVANT. DOCUMENTE INTERNAȚIONALE 

ȘI ALTE MATERIALE 

A. Codul penal în vigoare la momentul faptelor 

29. La 27 martie 2012 a fost adoptat un amendament la art. 53 din Codul 

penal al Georgiei, conform căruia discriminarea pe motive de orientare 

sexuală și de identitate de gen era recunoscută ca având la bază prejudecăți și 

ca o circumstanță agravantă în săvârșirea unei infracțiuni. Acest articol 

prevedea următoarele: 

Articolul 53 § 3(1) 

„Comiterea oricărei infracțiuni prevăzute de prezentul Cod pe motive de orice tip de 

discriminare, precum, de exemplu și nu exclusiv, cele în legătură cu rasa, culoarea pielii, 

limba, sexul, orientare sexuală și identitate de gen, vârsta, religia, opiniile politice sau 

de altă natură, dizabilitățile, cetățenia, contextul național, etnic sau social, originea, 

statutul economic sau poziția socială or reședința este o circumstanță agravantă.“ 

30. Art. 117, 118 și 120 din Codul penal interziceau infracțiunile de 

cauzare cu intenție de vătămări corporale grave, respectiv, mai puțin grave și 

ușoare. 

31. Art. 125 din Codul penal sancționa infracțiunea de lovire sau alte acte 

de violență fizică implicând o durere fizică de o intensitate mai redusă, care 

nu se ridică la nivelul de vătămare asociat cu infracțiunea prevăzută la art. 120 

(cauzarea intenționată de vătămări corporale ușoare). 

32. Art. 126 din Codul penal interzicea fapta de lovire obișnuită sau orice 

altă violență implicând suferința fizică sau mintală a victimei de o intensitate 

care nu se ridică la nivelul asociat cu infracțiunile prevăzute la art. 117 și 118 

(cauzarea intenționată de vătămări corporale grave sau mai puțin grave). 
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33. Art. 147 prevede că restrângerea abuzivă și cu intenție a libertății fizice 

a unei persoane de către un agent al statului – „arestarea falsă și premeditată“ 

– este o infracțiune pedepsită. 

34. Art. 151 din Codul penal prevede că fapta de a amenința cu moartea 

sau cu prejudicii aduse sănătății ori cu distrugerea proprietății este pedepsită 

penal. O condiție necesară pentru existența infracțiunii era ca victima, 

destinatarul amenințării, să fi constatat, din punctul său subiectiv de vedere, 

că amenințarea era reală. 

35. În conformitate cu art. 161 din Codul penal, obstrucționarea nelegală, 

săvârșită prin recurgerea la violență, amenințare cu violența sau abuz în 

exercitarea atribuțiilor oficiale, a exercitării dreptului de a demonstra pașnic 

era o faptă penală reprimată. 

B. Recomandarea CM/Rec(2010)5 a Comitetului de Miniștri al 

Consiliului Europei către statele membre privind măsurile de 

combatere a discriminării pe motiv de orientare sexuală și 

identitate de gen 

36. Părțile relevante din Recomandarea CM/Rec (2010)5 adoptată de 

Comitetul de Miniștri la 31 martie 2010 au următorul conținut: 

„1. Statele membre ar trebui să asigure anchete efective, prompte și imparțiale în cazul 

unor presupuse infracțiuni și alte incidente, în care se suspectează rezonabil că 

orientarea sexuală sau identitatea de gen a victimei constituia un motiv pentru făptuitor; 

acestea ar trebui să se asigure în plus că se acordă o atenție specială anchetării unor 

astfel de infracțiuni și incidente când sunt prezumtiv comise de responsabilii privind 

aplicarea legii sau de alte persoane care acționează în exercitarea atribuțiilor lor oficiale, 

iar că cei responsabili pentru asemenea fapte sunt în mod efectiv aduși în fața justiției 

și, când este necesar, pedepsiți pentru a evita impunitatea. 

2. Statele membre ar trebui să se asigure că atunci când stabilesc sancțiuni, un motiv 

bazat pe prejudecăți legate de orientarea sexuală sau de identitatea de gen poate fi luat 

în considerare drept o circumstanță agravantă. [...] 

13. Statele membre ar trebui să ia măsuri corespunzătoare pentru a se asigura, în 

conformitate cu art. 10 din Convenție, că dreptul la libertatea de exprimare poate fi 

exercitat efectiv, fără discriminare bazată pe orientarea sexuală sau identitatea de gen, 

inclusiv în ceea ce privește libertatea de a primi și de a comunica informații pe teme 

legate de orientarea sexuală sau identitatea de gen. 

14. Statele membre ar trebui să ia măsuri corespunzătoare la nivel național, regional 

și local pentru a se asigura că dreptul la libertatea de întrunire pașnică, consacrat în 

art. 11 din Convenție, poate fi exercitat efectiv, fără discriminare bazată pe orientarea 

sexuală sau identitatea de gen. 

15. Statele membre ar trebui să asigure luarea de măsuri adecvate de către autoritățile 

de aplicare a legii pentru a proteja participanții la demonstrațiile pașnice în favoarea 

drepturilor omului ale persoanelor lesbiene, gay, bisexuale și transgen de orice încercare 

de a perturba sau a împiedica în mod nelegal exercitarea efectivă a drepturilor acestora 

la libertatea de exprimare și de întrunire pașnică. [...] 
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17. Autoritățile publice de la toate nivelurile ar trebui să fie încurajate să condamne 

public, în special în mass-media, orice fel de ingerințe nelegale în exercitarea dreptului 

persoanelor și al grupurilor de persoane de a-și exercita libertatea de exprimare și de 

întrunire pașnică, în special atunci când sunt legate de drepturile omului ale persoanelor 

lesbiene, homosexuale, bisexuale și transgen.“ 

C. Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei 

37. Un studiu privind discriminarea pe motive de orientare sexuală sau de 

identitate de gen în Europa a fost desfășurat sub auspiciile Comisarului pentru 

Drepturile Omului al Consiliului Europei. A doua ediție a studiului a fost 

publicată în septembrie 2011. Părțile relevante referitoare la situația din 

Georgia sunt următoarele (notele de subsol au fost omise): 

„În Georgia 84% dintre respondenți au exprimat atitudini negative față de 

homosexualitate. [...] 

În 2010, anterior unei dezbateri în Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei 

asupra unui raport axat pe drepturile omului ale LGBT, diferite comunități religioase 

din Georgia au protestat în colaborare față de «anomalii, cum ar fi homosexualitatea, 

bisexualitate și alte perversiuni sexuale, considerate nu numai de creștinism, dar și de 

toate celelalte religii tradiționale drept cel mai mare păcat, care cauzează degenerare și 

boli fizice și mintale. [...]» 

În Georgia, cercetarea efectuată de ONG demonstrează că 87% dintre persoanele LGB 

ascund familiilor orientarea lor sexuală. [...]“ 

38. La 12 septembrie 2014 s-a publicat un raport ca urmare a vizitei în 

Georgia a Comisarului pentru Drepturile Omului între 20 și 25 ianuarie 2014. 

Pasajele care conțin observațiile Comisarului și recomandări privind situația 

comunității LGBT sunt următoarele (note de subsol au fost omise): 

„68. Datorită atitudinilor negative predominante, multe persoane lesbiene, 

homosexuale, bisexuale, transgen și intersexuale (LGBTI) își ascund orientarea sexuală 

sau identitatea de gen de frica hărțuirii și a discriminării, inclusiv la locul de muncă și 

din partea instituțiilor publice. Apărătorul public a informat Comisarul că biroul său a 

primit peste 30 de plângeri în 2013 privind atacurile împotriva persoanelor LGBTI. 

ILGA-Europe, o organizație umbrelă a ONG-urilor care se ocupă de drepturile omului 

ale persoanelor LGBTI, colectase informații despre șapte infracțiuni motivate de ură 

săvârșite împotriva persoanelor LGBTI în 2013, care au inclus diferite tipuri de atacuri, 

inclusiv violul și amenințările cu violența, inclusiv amenințări cu moartea. În raportul 

său prezentat Comitetului pentru drepturile omului al ONU în septembrie 2013, ONG-

ul local Identoba a făcut trimitere la o omucidere, care a avut loc în vestul Georgiei în 

aprilie 2013, în cazul căreia existau probe despre o posibilă motivație de ură. Cifrele 

citate sunt cu siguranță mai scăzute decât apariția reală a atacurilor motivate de 

prejudecăți împotriva persoanelor LGBTI, dată fiind reticența victimelor de a denunța 

violența la poliție, inter alia din cauza temerilor că orientarea lor sexuală ar fi dezvăluită 

membrilor familiei. ONG-urile au exprimat și îngrijorări grave față de inexistența unei 

anchete eficiente și a unei pedepsiri adecvate a autorilor atacurilor. [...] 

73. [C]omisarul încurajează eforturile sporite pentru a consolida toleranța și 

nediscriminarea în rândurile populației majoritare. Subliniază cu putere importanța ca 

autoritățile, actorii publici și liderii comunității să transmită un mesaj neechivoc în 
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favoarea drepturilor omului și a toleranței, împotriva violenței, a discursului de incitare 

la ură și a discriminării. Ar trebui arătat clar că violența împotriva persoanelor LGBTI 

este de neacceptat și că nu va fi tolerată. 

74. Comisarul apreciază planurile de dezvoltare a unei legislații cuprinzătoare privind 

prevenirea discriminării. Încurajează cu tărie înființarea unui organism de egalitate cu 

competența de a sancționa cazurile de discriminare, inclusiv asupra actorilor din 

sectorul privat. [...] 

75. Infracțiunile motivate de ură ar trebui să fie anchetate eficient și încadrate ca atare 

de organele de aplicare a legii. Motivul bazat pe prejudecăți ar trebui luat în considerare 

drept o circumstanță agravantă, după cum prevede deja legislația națională, iar 

făptuitorii ar trebui să primească o pedeapsă proporțională cu gravitatea infracțiunii.“ 

D. International Lesbian and Gay Association (ILGA) [Asociația 

Internațională a Lesbienelor și Homosexualilor (AILH)] despre 

problemele comunității LGBT din Georgia 

39. În Bilanțul său (anual) din 2013 asupra situației comunității LGBT din 

Georgia, International Lesbian and Gay Association (ILGA) a făcut 

următoarele comentarii privind infracțiunile motivate de prejudecăți din țară: 

„În martie [2012], a fost adoptat un amendament la art. 53 din Codul penal pentru a 

combate intoleranța pe motive de orientare sexuală și de identitate de gen. Motivația 

homofobă sau transfobă este considerată acum o circumstanță agravantă în pedepsirea 

celor care săvârșesc infracțiuni. Această modificare legislativă a fost adoptată ca 

răspuns la recomandările Comisiei Europene împotriva Rasismului și Intoleranței. 

Totuși, Guvernul nu a luat măsuri pentru a asigura punerea în aplicare efectivă a acestor 

dispoziții, precum formarea agenților de poliție relevanți sau acțiuni pentru a construi 

încrederea între forțele de aplicare a legii și comunitatea LGBT, în scopul de a permite 

victimelor să se simtă suficient de încrezătoare pentru a denunța incidentele. 

ILGA-Europe a colectat informații despre șapte infracțiuni motivate de ură săvârșite 

în timpul anului. Aceste infracțiuni au inclus diferite tipuri de atacuri, inclusiv violul, și 

diferite tipuri de amenințări cu violența fizică, inclusiv amenințări cu moartea. Unele 

dintre atacuri au vizat organizatorii și participanții la manifestația IDAHO care a avut 

loc în luna mai. [...]“ 
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ÎN DREPT 

I. EXCEPȚII PRELIMINARE CU PRIVIRE LA CALITATEA DE 

VICTIMĂ A PRIMEI RECLAMANTE ȘI A CELUI DE-AL 

CINCISPREZECELEA RECLAMANT 

A. Cu privire la prima reclamantă 

1. Argumentele părților 

40. Prima reclamantă, organizația neguvernamentală Identoba, s-a plâns, 

împreună cu cei paisprezece reclamanți individuali, că atacul din partea 

contrademonstranților în timpul marșului din 17 mai 2012 și neanchetarea de 

către autorități în mod corespunzător a incidentului au reprezentat o încălcare 

a drepturile sale în conformitate cu art. 3 și art. 8. A invocat aspectul „vieții 

private“ din ultima dispoziție, precum și art. 10 și art. 11 din Convenție. A 

invocat, de asemenea, ca dispoziții complementare, art. 14 din Convenție în 

legătură cu drepturile sale în conformitate cu art. 3, art. 8, art. 10 și art. 11, în 

scopul de a denunța natura discriminatorie a încălcărilor și art. 13 coroborat 

cu art. 3 și art. 8, pentru a sublinia pretinsa lipsă de eficiență a anchetei penale 

relevante. 

41. Guvernul a formulat obiecția potrivit căreia prima reclamantă nu avea 

calitatea procesuală în temeiul Convenției pentru a pretinde încălcarea 

drepturilor sale prin faptele care îi afectaseră pe unii dintre membrii săi 

individuali. Acesta a declarat în special că o persoană juridică nu putea prin 

însăși natura sa să susțină, fie în nume propriu, fie în numele membrilor săi 

individuali, că a fost supusă unor rele tratamente sau unei încălcări a dreptului 

la respectarea vieții private și la libertatea de întrunire pașnică, în sensul art. 3, 

art. 8 și art. 11 din Convenție. 

42. Prima reclamantă nu a fost de acord cu poziția Guvernului privind 

numai art. 8, art. 10 și art. 11, fără a contesta obiecția în legătură cu calitatea 

sa de victimă în temeiul art. 3 din Convenție. A subliniat, în special, că 

dispersarea marșului pe care îl organizase, ca parte a activităților sale, cu 

scopul de a sărbători Ziua internațională împotriva homofobiei – un atac care 

a fost săvârșit cu intenție discriminatorie – a împiedicat-o în mod semnificativ 

în misiunea și în sarcinile sale corporative. În viziunea primei reclamante, 

activitățile sale organizaționale ar trebui să fie înțelese ca fiind „viață privată“ 

în sensul art. 8 din Convenție. 

2. Motivarea Curții 

43. Curtea reiterează că termenul „victimă” în contextul art. 34 din 

Convenție, denotă persoana sau persoanele afectate direct sau indirect de 

încălcarea pretinsă (a se vedea SARL du Parc d’Activités de Blotzheim 

împotriva Franței, nr. 72377/01, pct. 20, 11 iulie 2006). Astfel, art. 34 
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privește nu numai victima sau victimele directe ale pretinselor încălcări, ci și 

orice victimă indirectă căreia încălcarea i-ar produce un rău sau care ar fi avut 

un interes valid și personal în a căuta să-i pună capăt (a se vedea, mutatis 

mutandis, Defalque împotriva Belgiei, nr. 37330/02, pct. 46, 20 aprilie 2006 

și Tourkiki Enosi Xanthis și alții împotriva Greciei, nr. 26698/05, pct. 38, 

27 martie 2008). 

a) Cu privire la capetele de cerere formulate de prima reclamantă în temeiul 

art. 3 și art. 8 din Convenție considerate separat sau în coroborare cu art. 13 

și art. 14 

44. Având în vedere susținerile primei reclamante, Curtea observă că nu 

reiese cu claritate dacă organizația reclamantă a avut intenția de a se plânge 

în numele membrilor săi individuali care participaseră la marșul din 17 mai 

2012 sau în nume propriu. 

45. Curtea constată, în primul rând, că circumstanțele presupuselor 

încălcări în temeiul art. 3 și al art. 8 din Convenție sunt aceleași și constau în 

atacurile intenționate asupra integrității fizice și psihice a unor persoane 

fizice, conjugate cu lipsa de protecție din partea autorităților relevante ale 

statului pentru aceste persoane. Totuși, este de neconceput ca integritatea 

fizică, de care se pot bucura ființele umane, să poată fi atribuită primei 

reclamante, o persoană juridică [a se compara cu Verein “Kontakt-

Information-Therapie” (KIT) și Siegfried HAGEN împotriva Austriei, 

nr. 11921/86, Decizia Comisiei din 12 octombrie 1986, Decizii și rapoarte 

(DR) nr. 57-A, p. 81]. Chiar presupunând că prima reclamantă a intenționat 

să se plângă în numele acelor membri individuali a căror integritate fizică a 

fost afectată în timpul incidentului din 17 mai 2012, Curtea tot nu îi poate 

atribui calitatea procesuală necesară. Într-adevăr, nu se poate permite 

asociațiilor a se pretinde, în temeiul art. 34 din Convenție, victime ale 

acțiunilor sau omisiunilor care afectează drepturile și libertățile membrilor lor 

individuali care în sine sunt persoane adulte cu capacitate juridică deplină de 

a acționa și pot astfel să depună plângeri în fața Curții în nume propriu [a se 

vedea, printre altele, Vallianatos și alții împotriva Greciei (MC), 

nr. 29381/09 și 32684/09, pct. 47, CEDO 2013 (extrase); Stichting Mothers 

of Srebrenica și alții împotriva Țărilor de Jos (dec.), nr. 65542/12, pct. 115-

116, CEDO 2013 (extrase); Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de 

France împotriva Franței (dec.), nr. 53430/99, CEDO 2001-XI și Association 

des Amis de Saint-Raphaël et de Fréjus și alții împotriva Franței (dec.), 

nr. 45053/98, 29 februarie 2000]. 

46. Rezultă că prima reclamantă nu poate pretinde în mod valabil în baza 

faptelor din prezenta cauză că este o victimă, fie directă sau indirectă, în 

sensul art. 34 din Convenție, a încălcării art. 3 și art. 8 din Convenție, 

considerate fie separat, fie coroborat cu art. 13 și art. 14. Acest capăt de cerere 

este, prin urmare, incompatibil ratione personae cu dispozițiile Convenției, 
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în sensul art. 35 § 3 lit.  a) și trebuie să fie respins în conformitate cu art. 35 

§ 4. 

b) Cu privire la capetele de cerere formulate de prima reclamantă în temeiul 

art. 10, art. 11 și art. 14 din Convenție 

47. În ceea ce privește capetele de cerere formulate de prima reclamantă 

în temeiul art. 10 și art. 11 din Convenție, considerate separat sau în 

coroborare cu art. 14, Curtea observă că persoanele juridice pot, în principiu, 

să fie afectate în exercitarea dreptului lor la libertatea de exprimare și la 

libertatea de întrunire pașnică (a se vedea, de exemplu, Ukrainian Media 

Group împotriva Ucrainei, nr. 72713/01, pct. 38-70, 29 martie 2005 și 

Christians against Racism and Fascism împotriva Regatului Unit, 

nr. 8440/78, Decizia Comisiei din 16 iulie 1980, Decizii și rapoarte 21, p. 

138). Curtea observă, de asemenea, că, în circumstanțele deosebite ale 

prezentei cauze, al cărei nucleu faptic se bazează pe atacurile asupra unei 

întruniri pașnice, domeniul de aplicare al protecției în temeiul art. 10 din 

Convenție nu este autonom, ci mai degrabă condiționat de domeniul art. 11 

(a se compara cu Kakabadze și alții împotriva Georgiei, nr. 1484/07, pct. 83, 

2 octombrie 2012). 

48.  În acest sens, Curtea reiterează în mod specific că libertatea de 

întrunire pașnică poate fi exercitată nu numai de către participanții 

individuali, ci și de către organizatori, inclusiv persoanele juridice [a se vedea 

Hyde Park și alții împotriva Moldovei (nr. 5 și 6), nr. 6991/08 și 15084/08, 

pct. 32, 14 septembrie 2010; Plattform „Arzte für das Leben“ împotriva 

Austriei, 21 iunie 1988, seria A nr. 139 și Christians against Racism and 

Fascism, citată anterior]. Astfel, Curtea admite că atacul asupra marșului 

pașnic din 17 mai 2012, pe lângă faptul că a constituit o posibilă încălcare a 

diferitelor drepturi ale membrilor individuali ai primei reclamante în temeiul 

Convenției, a dus și la perturbarea demonstrației în sine. La rândul său, 

această perturbare l-a afectat pe organizatorul evenimentului, prima 

reclamantă, în interesul său corporativ de a avea mesaje referitoare la situația 

comunității LGBT din Georgia exprimate prin procesiunea publică 

planificată. 

49. În lumina elementelor menționate anterior, Curtea consideră că prima 

reclamantă are calitatea procesuală pentru a pretinde încălcarea art. 11 din 

Convenție în nume propriu. În plus, având în vedere interacțiunea dintre 

dispoziția menționată anterior și art. 10, precum și rolul complementar al 

art. 14, Curtea consideră că obiecția Guvernului cu privire la toate aceste 

dispoziții trebuie respinsă. 
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A. Cu privire la al cincisprezecelea reclamant 

1. Argumentele părților 

50. Al cincisprezecelea reclamant, dl Irakli Vatcharadze, s-a plâns că, 

împreună cu ceilalți treisprezece reclamanți individuali, fusese o victimă a 

violenței care izbucnise în timpul marșului din 17 mai 2012 și a lipsei de 

acțiune din partea poliției, cu încălcarea mai multor drepturi prevăzute la 

art. 3, art. 8, art. 10, art. 11, art. 13 și art. 14 din Convenție. 

51. Guvernul a formulat obiecția potrivit căreia al cincisprezecelea 

reclamant nu participase la marșul din 17 mai 2012, deci nu putea avea 

pretenția că este o victimă a violenței săvârșite acolo. Prin urmare, spre 

deosebire de ceilalți treisprezece reclamanți individuali, acesta nu se străduise 

să depună cel puțin o relatare oarecare cu privire la evenimente, care ar fi 

putut arăta fără dubiu că de fapt luase parte la marș. Suplimentar în susținerea 

obiecției sale, Guvernul făcea trimitere la materialul video disponibil în 

dosarul cauzei. Sublinia că acele înregistrări ale marșului arătau numai 

imagini ale celor treisprezece reclamanți individuali (de la al doilea până la al 

paisprezecelea), cu excepția notabilă a celui de-al cincisprezecelea reclamant. 

52. Al cincisprezecelea reclamant nu a răspuns la obiecția Guvernului. 

2. Motivarea Curții 

53. Curtea constată că, spre deosebire de restul de treisprezece reclamanți 

individuali, al cincisprezecelea reclamant nici nu a depus o relatare 

individuală despre ce se întâmplase în timpul marșului din 17 mai 2012, care 

să demonstreze modul în care atacul din partea contrademonstranților s-a 

produs asupra sa personal, și nici nu a depus o plângere penală în nume 

propriu la autoritățile interne relevante (a se vedea supra, pct. 10, 20 și 23). 

În plus, el nu a respins obiecția Guvernului care punea în discuție participarea 

sa la marș. 

54. În împrejurările date, Curtea, admițând obiecția Guvernului, constată 

că nu se poate considera că al cincisprezecelea reclamant participase la marșul 

din 17 mai 2012, iar afirmația sa că fusese supus la rele tratamente 

discriminatorii în timpul procesiunii este neîntemeiată. 

55. În consecință, capătul de cerere cu privire la al cincisprezecelea 

reclamant este în mod vădit nefondat și trebuie respins în temeiul art. 35 § 3 

lit.  a) și art. 35 § 4 din Convenție. 

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 3 COROBORAT 

CU ART. 14 DIN CONVENȚIE 

56. Cei treisprezece reclamanți individuali (de la al doilea până la al 

paisprezecelea) s-au plâns în temeiul art. 3 și art. 14 din Convenție că 

autoritățile interne relevante nu i-au protejat de atacurile violente săvârșite de 
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contramanifestanți în timpul marșului lor pașnic din 17 mai 2012 și nu au 

anchetat efectiv incidentul prin stabilirea, în special, a motivului 

discriminatoriu al atacatorilor. Dispozițiile invocate sunt redactate după cum 

urmează: 

Art. 3 

„Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori 

degradante.” 

Art. 14 

„Exercitarea drepturilor și libertăților recunoscute de [prezenta] Convenție trebuie să 

fie asigurată fără nicio deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, 

opinii politice sau orice alte opinii, origine națională sau socială, apartenență la o 

minoritate națională, avere, naștere sau orice altă situație.” 

57. Guvernul a susținut că plângerile reclamanților cu privire la rele 

tratamente erau în principal nefondate și exagerate. În loc să furnizeze detalii 

suficiente pentru a ilustra modul în care fiecare dintre reclamanți fusese 

personal supus la rele tratamente, aceștia s-au axat pe evenimentele generale 

produse la marșul din 17 mai 2012. Făcând referire la gravitatea vătămărilor 

pe care unii dintre reclamanți le-au suferit în urma altercației cu 

contrademonstranții, ca și în alte circumstanțe din jurul incidentului, 

Guvernul a argumentat că chiar dacă avuseseră loc o agresiune fizică și insulte 

verbale de o anume intensitate împotriva unora dintre reclamanți, acestea nu 

au atins pragul de gravitate necesar conform art. 3 din Convenție. A subliniat, 

de asemenea, că fuseseră începute două anchete penale separate cu privire la 

pretinsele rele tratamente aplicate celui de-al șaselea și celui de-al 

paisprezecelea reclamant la 19 mai și la 24 octombrie 2012, iar o serie de 

măsuri de cercetare fuseseră deja aplicate. 

58. Cu privire la plângerile reclamanților despre intenția discriminatorie 

din spatele violenței cu încălcarea art. 14 din Convenție, Guvernul și-a limitat 

răspunsul la faptul că această dispoziție complementară nu se aplica, întrucât 

alegațiile reclamanților în temeiul art. 3 erau fie insuficient susținute de probe 

și de trimiteri la fapte, fie nefondate dată fiind lipsa gravității necesare a 

pretinselor tratamente. 

59. În răspuns, cei treisprezece reclamanți, de la al doilea până la al 

paisprezecelea, făcând trimitere la imaginile video de la incidentul din 17 mai 

2012, au reiterat că toți dintre ei apăreau în înregistrare ca participând la marș. 

În ceea ce privește gravitatea relelor tratamente, reclamanții au susținut că 

exista o combinație de factori suficienți și relevanți – abuzul fizic și psihic 

împotriva lor cu o intenție clar discriminatorie bazată pe orientarea sexuală 

sau identitatea de gen, absența poliției și așa mai departe – care au făcut ca 

tratamentul aplicat lor să fie suficient de sever încât să atingă pragul relevant 

conform art. 3 din Convenție. Pe lângă aceasta, doar faptul că fuseseră 

începute două anchete penale separate cu privire la agresiunile comise asupra 
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celui de-al șaselea și a celui de-al paisprezecelea reclamant nu putea fi 

considerat drept o îndeplinire a obligațiilor procedurale ale statului pârât, 

întrucât aceste anchete erau pendinte din 2012 fără niciun progres. 

A. Cu privire la admisibilitate 

60. Guvernul nu contestă că cei treisprezece reclamanți individuali (de la 

al doilea până la al paisprezecelea) luaseră parte la marșul din 17 mai 2012 și 

fuseseră ținta unei contrademonstrații. Într-adevăr, au depus declarații scrise 

individuale care descriau împrejurările exacte în care a avut loc incidentul, 

participarea lor la eveniment a fost înregistrată de camere video și toți au 

introdus plângeri penale individuale la autoritățile naționale relevante (a se 

vedea supra, pct. 10, 20 și 23). În acest sens, Curtea poate face deducții pe 

baza materialului probatoriu disponibil în dosarul cauzei pentru a afla 

contextul factual, așa cum îl descriau reclamanții, suficient de convingător și 

stabilit dincolo de orice îndoială rezonabilă în sensul prezentei cauze. 

61. Dacă relele tratamente săvârșite împotriva reclamanților erau 

discriminatorii și atingeau pragul relevant de gravitate și dacă autoritățile 

interne au realizat o anchetă eficientă în cazul incidentului, aceste întrebări 

ridică probleme complexe de fapt și de dreptul Convenției, care impun o 

examinare pe fond. 

62. În consecință, acest capăt de cerere nu poate fi respins ca vădit nefondat 

în sensul art. 35 § 3 lit.  a) din Convenție. Întrucât nu prezintă niciun alt motiv 

de inadmisibilitate, prin urmare este necesar să fie declarat admisibil. 

B. Cu privire la fond 

1. Sfera de aplicare a cauzei 

63. Curtea consideră că obligația autorităților de a preveni violența 

motivată de ură din partea unor persoane private, ca și de a ancheta existența 

unei posibile legături între un motiv discriminatoriu și un act de violență poate 

intra sub incidența aspectelor procedurale de la art. 3 din Convenție, dar poate 

fi, de asemenea, considerată ca făcând parte din responsabilitățile pozitive ce 

le revin autorităților în temeiul art. 14 din Convenție de a garanta valorile 

fundamentale consacrate de art. 3 fără discriminare. Drept urmare a 

interacțiunii dintre cele două prevederi, probleme precum cele din prezenta 

cauză ar putea într-adevăr să fie examinate doar în temeiul uneia dintre cele 

două prevederi, fără ca o problemă distinctă să rezulte în temeiul celeilalte, 

sau ar putea impune o examinare simultană în temeiul celor două articole. 

Aceasta este o problemă care trebuie soluționată de la caz la caz, în lumina 

faptelor și a naturii acuzațiilor formulate [a se vedea Bekos and Koutropoulos 

împotriva Greciei, nr. 15250/02, pct. 70, CEDO 2005-XIII (extrase); B.S. 

împotriva Spaniei (nr. 47159/08, pct. 59-63, 24 iulie 2012 și a se compara cu 
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Begheluri și alții împotriva Georgiei, nr. 28490/02, pct. 171-79, 7 octombrie 

2014]. 

64. În circumstanțele deosebite ale prezentei cauze, având în vedere 

afirmațiile reclamanților potrivit cărora actele de violență comise împotriva 

lor au avut conotații homofobe și transfobe care au făcut ca relele tratamente 

suferite de ei să fie suficient de grave încât să atingă pragul relevant și că 

autoritățile nu i-au protejat de acestea, iar apoi nu au anchetat suficient acea 

violență motivată de prejudecăți, Curtea consideră că modul cel mai adecvat 

de a proceda ar fi acela de a supune plângerile reclamanților unei examinări 

duble simultane, în temeiul art. 3 coroborat cu art. 14 din Convenție (a se 

compara cu Abdu împotriva Bulgariei, nr. 26827/08, pct. 31, 11 martie 2014). 

2. Principii generale 

65. Curtea reamintește că relele tratamente trebuie să atingă un nivel 

minim de gravitate pentru a intra sub incidența art. 3. Evaluarea acestui minim 

este relativă: depinde de toate circumstanțele cauzei, cum ar fi natura și 

contextul tratamentelor, durata acestora, urmările fizice și psihice și, în unele 

cazuri, sexul, vârsta și starea de sănătate a victimei (a se vedea Costello-

Roberts împotriva Regatului Unit, 25 martie 1993, pct. 30, seria A 

nr. 247-C). În plus, art. 3 nu poate fi limitat la acte de rele tratamente fizice; 

acesta se referă și la cauzarea suferinței psihice. Astfel, tratamentul poate fi 

calificat drept degradant atunci când produce victimelor sale sentimente de 

frică, angoasă și inferioritate capabile să le umilească și să le înjosească [a se 

vedea Gäfgen împotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 103, 1 iunie 

2010 și Eremia împotriva Republicii Moldova, nr. 3564/11, pct. 54, 28 mai 

2013]. Curtea reamintește în plus că tratamentul discriminatoriu ca atare 

poate, în principiu, să constituie tratament degradant în sensul art. 3 atunci 

când atinge un nivel de gravitate care să constituie un afront la adresa 

demnității umane. Mai exact, tratamentul motivat de prejudecata unei 

majorități heterosexuale împotriva unei minorități homosexuale poate, în 

principiu, să intre sub incidența art. 3 (a se vedea Smith și Grady împotriva 

Regatului Unit, nr. 33985/96 și 33986/96, pct. 121, CEDO 1999-VI). 

Remarcile discriminatorii și injuriile trebuie în orice caz considerate ca fiind 

un factor agravant atunci când se evaluează un anumit caz de rele tratamente 

în lumina art. 3 [a se vedea East African Asians împotriva Regatului Unit, 

nr. 4403/70 ș.a., Raportul Comisiei din 14 decembrie 1973, Decizii și rapoarte 

78, p. 5, pct. 208 și Moldovan și alții împotriva României (nr. 2), nr. 41138/98 

și 64320/01, pct. 111, CEDO 2005-VII (extrase)]. În cadrul aprecierii 

probelor în legătură cu o pretinsă încălcare a art. 3 din Convenție, Curtea 

aplică standardul probei „dincolo de orice îndoială rezonabilă”. Astfel de 

probe pot rezulta din coexistența unor deducții suficient de puternice, clare și 

concordante sau a unor prezumții irefragabile de facto similare (a se vedea 

Farbtuhs împotriva Letoniei, nr. 4672/02, pct. 54, 2 decembrie 2004). 



 HOTĂRÂREA IDENTOBA ȘI ALȚII ÎMPOTRIVA GEORGIEI 17  

66. Art. 1 din Convenție, coroborat cu art. 3, impune statelor obligații 

pozitive pentru a se asigura că persoanele din jurisdicția lor sunt protejate 

împotriva tuturor formelor de rele tratamente interzise în temeiul art. 3, 

inclusiv atunci când un astfel de tratament este cauzat de persoane particulare 

(a se vedea A. împotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, pct. 22, 

Culegere de hotărâri și decizii 1998VI). Această obligație ar trebui să includă 

protecția eficientă, între altele, a unei persoane sau a unor persoane 

identificate față de actele infracționale ale unui terț, precum și măsurile 

rezonabile pentru a preveni relele tratamente despre care autoritățile au ori ar 

trebui să aibă cunoștință (a se vedea, de exemplu, T.M. și C.M. împotriva 

Republicii Moldova, nr. 26608/11, pct. 38, 28 ianuarie 2014). În plus, art. 3 

impune ca autoritățile să realizeze o anchetă oficială eficientă a pretinselor 

rele tratamente chiar dacă aceste tratamente au fost aplicate de persoane 

particulare (a se vedea M.C. împotriva Bulgariei, nr. 39272/98, pct. 151, 

CEDO 2003XII). Pentru ca ancheta să fie considerată „eficientă” trebuie, în 

principiu, să fie de natură să conducă la stabilirea faptelor cauzei și la 

identificarea și pedepsirea persoanelor responsabile. Aceasta nu este o 

obligație de rezultat, ci una de mijloace. În acest scop, Curtea a luat adesea în 

considerare dacă autoritățile au reacționat prompt la incidentele raportate la 

momentul respectiv. Au fost luate în considerare începerea urmăririi penale, 

întârzierile în luarea declarațiilor și timpul necesar anchetei inițiale (a se 

vedea, de exemplu, Stoica împotriva României, nr. 42722/02, pct. 67, 4 

martie 2008). 

67. În cazul unei anchete privind incidente violente, precum relele 

tratamente, autoritățile statului au obligația de a lua toate măsurile rezonabile 

pentru a demasca posibile motive discriminatorii, ceea ce Curtea admite că 

este o sarcină dificilă. Obligația statului pârât de a ancheta posibilele motive 

discriminatorii ale unui act de violență este o obligație de mijloace și nu este 

absolută. Autoritățile trebuie să facă ceea ce este rezonabil în circumstanțele 

respective pentru a strânge și a administra probele, pentru a explora toate 

metodele practice de a descoperi adevărul și pentru a pronunța decizii 

temeinic motivate, imparțiale și obiective, fără omiterea unor fapte suspecte 

care pot indica acte de violență care au ca motivație, de exemplu, intoleranța 

rasială sau religioasă, sau acte de violență motivate de discriminarea bazată 

pe gen [a se vedea Nachova și alții împotriva Bulgariei (MC), nr. 43577/98 

și 43579/98, pct. 160, CEDO 2005‑VII; Membrii Congregației din Gldani a 

Martorilor lui Iehova și alții împotriva Georgiei, nr. 71156/01, pct. 138-42 și 

Mudric împotriva Republicii Moldova, nr. 74839/10, pct. 60-64, 16 iulie 

2013]. Examinarea cazurilor de violență și brutalitate care au o intenție 

discriminatorie așezându-le pe o poziție de egalitate cu cauzele care nu au 

asemenea conotații ar însemna să fie ignorată natura specifică a unor acte cu 

efecte deosebit de distructive asupra drepturilor fundamentale. A nu face 

diferența între modul în care sunt abordate situații fundamental diferite poate 
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constitui un tratament nejustificat, care contravine art. 14 din Convenție (a se 

vedea, de exemplu, Begheluri și alții, citată anterior, pct. 173). 

3. Aplicarea acestor principii la circumstanțele prezentei cauzei 

a) Dacă atacul asupra reclamanților a atins pragul minim de gravitate conform 

art. 3 coroborat cu art. 14 din Convenție 

68. Având în vedere diferitele rapoarte privind situația persoanelor 

lesbiene, homosexuale, bisexuale și transgen (LGBT) în Georgia (a se vedea 

supra, pct. 37-39), Curtea recunoaște că această comunitate se află într-o 

situație precară. Atitudinile negative față de membrii comunității LGBT 

deveniseră mai mult sau mai puțin prevalente în anumite segmente ale 

societății georgiene. Atunci când sunt apreciate în acest context, sunt deosebit 

de evidente conotațiile discriminatorii ale incidentului din 17 mai 2012 și 

nivelul de vulnerabilitate al reclamanților, care s-au poziționat public alături 

de grupul vizat de prejudecăți sexuale. 

69. Într-adevăr, în timpul confruntărilor dintre participanții la marșul 

organizat pentru a marca Ziua internațională împotriva homofobiei, inclusiv 

cei treisprezece reclamanți individuali, și reprezentanții celor două grupuri 

religioase – Uniunea Părinților Ortodocși și Frăția Sfântului Rege Vakhtang 

Gorgasali – aceștia din urmă au fost jignitori mai ales prin limbajul folosit, 

numindu-i pe primii, cu răutate, „poponari”, „perverși” și așa mai departe. 

Conotația homofobă a discursului contrademonstranților a fost evidentă și în 

actele de distrugere și în ruperea cu dispreț a steagurilor și a pancartelor 

LGBT. Pe lângă aceste acte, contrademonstranții furioși au început să 

amenințe reclamanții și pe alți demonstranți cu vătămări grave, inclusiv 

proferând amenințări cu moartea, folosind termeni precum „zdrobire“ și 

„ardere de vii“. Aceste atacuri au fost apoi urmate de agresiuni fizice reale 

asupra unora dintre reclamanți. 

70. În împrejurările date, Curtea consideră că problema dacă unii dintre 

reclamanți au suferit vătămări corporale de o anume gravitate devine mai 

puțin relevantă. Toți cei treisprezece reclamanți individuali au devenit ținta 

discursului de incitare la ură și a comportamentului agresiv, fapte care nu sunt 

contestate de Guvern (a se vedea supra, pct. 60). Dat fiind că erau înconjurați 

de o mulțime furioasă care îi depășea ca număr și care profera amenințări cu 

moartea și recurgea în mod aleatoriu la agresiuni fizice, demonstrând 

realitatea amenințărilor, și că o prejudecată homofobă distinctă în mod clar a 

jucat rolul de factor agravant (a se vedea Smith și Grady, citată anterior, 

pct. 121; Abdu, citată anterior, pct. 23 și Begheluri și alții, citată anterior, 

pct. 107 și 117), situația era deja una de frică puternică și de teamă. Scopul 

abuzului verbal – și în mod sporadic fizic – a fost, evident, acela de a-i speria 

pe reclamanți astfel încât ei să se abțină a-și mai exprima public sprijinul 

pentru comunitatea LGBT (a se compara cu Membrii Congregației din Gldani 

a Martorilor lui Iehova și alții, citată anterior, pct. 105). Sentimentele de 
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suferință emoțională ale reclamanților trebuie să fi fost exacerbate de faptul 

că protecția poliției care le fusese promisă înainte de marș nu a fost asigurată 

la timp sau în mod adecvat (a se vedea, de asemenea, pct. 73, 89 și 99 de mai 

jos). 

71. Având în vedere cele de mai sus, Curtea concluzionează că tratamentul 

aplicat reclamanților le-a provocat sentimente de frică, neliniște și nesiguranță 

(a se compara cu Begheluri și alții, citată anterior, pct. 108 și 117), care nu 

erau compatibile cu respectarea demnității lor umane și a atins pragul necesar 

de gravitate pentru a se încadra în domeniul de aplicare al art. 3 coroborat cu 

art. 14 din Convenție. 

b) Dacă autoritățile au asigurat protecția datorată reclamanților 

72. Curtea observă că autoritățile municipale și de poliție fuseseră 

informate cu mult în prealabil despre intenția comunității LGBT de a organiza 

un marș în centrul Tbilisi la 17 martie 2012. Organizatorii marșului au 

solicitat în mod specific poliției să ofere protecție împotriva protestelor 

previzibile ale celor cu puncte de vedere homofobe și transfobe. În plus, dat 

fiind istoricul ostilității publice față de comunitatea LGBT din Georgia (a se 

vedea supra, pct. 37-39), Curtea consideră că autoritățile interne știau sau ar 

fi trebuit să știe despre riscurile asociate cu orice eveniment public referitoare 

la acea comunitate vulnerabilă și, prin urmare, aveau obligația de a furniza o 

protecție de stat sporită (a se compara cu, mutatis mutandis, Milanović 

împotriva Serbiei, nr. 44614/07, pct. 84 și 89, 14 decembrie 2010; Membrii 

Congregației din Gldani a Martorilor lui Iehova și alții împotriva Georgiei, 

citată anterior, pct. 96 și Begheluri și alții, citată anterior, pct. 113 și 119). 

73. Totuși, spre deosebire de obligația pozitivă a statului pârât de a oferi 

demonstranților pașnici o protecție sporită împotriva atacurilor din partea 

persoanelor particulare, Curtea constată că numărul limitat de patrule de 

poliție prezente inițial la demonstrație s-a distanțat fără niciun avertisment 

prealabil de locul faptei atunci când au început atacurile verbale, permițând 

astfel tensiunii să degenereze în violență fizică. La momentul la care agenții 

de poliție au decis în cele din urmă să intervină, reclamanții și alți participanți 

la marș fuseseră deja hărțuiți, insultați sau chiar agresați (a se compara cu 

Membrii Congregației din Gldani a Martorilor lui Iehova și alții, citată supra, 

pct. 111). În plus, în loc să se concentreze asupra imobilizării celor mai 

agresivi contrademonstranți, cu scopul de a permite desfășurarea procesiunii 

pașnice, tardiva intervenție a poliției s-a îndreptat spre arestarea și evacuarea 

unora dintre reclamanți, chiar victimele pe care fusese chemată să le 

protejeze. 

74. Având în vedere cele de mai sus, Curtea consideră că autoritățile 

naționale nu au oferit protecția adecvată celor treisprezece reclamanți 

individuali împotriva atacurilor motivate de prejudecăți din partea 

persoanelor particulare în timpul marșului din 17 mai 2012. 
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c) Dacă s-a efectuat o anchetă eficientă cu privire la incident 

75. Curtea observă că plângerile penale privind relele tratamente aplicate 

participanților la marș, inclusiv celor treisprezece reclamanți individuali, de 

către contrademonstranți, ca și pretinsa inacțiune a poliției în fața violenței, 

au fost depuse în ziua următoare incidentului, la 18 mai 2012. Ulterior, toți 

reclamanții au solicitat din nou, la 3 și la 5 iulie 2012, declanșarea unei 

anchete asupra celor două fapte menționate anterior (a se vedea supra, pct. 20 

și 23). Cu toate acestea, autoritățile naționale relevante, în loc să declanșeze 

o anchetă cuprinzătoare și aprofundată asupra împrejurărilor în care a avut 

loc incidentul cu privire la toți reclamanții, au restrâns în mod inexplicabil 

scopul anchetei și au deschis două dosare separate și disjunse privind 

vătămările fizice provocate numai a doi reclamanți individuali. Chiar și în 

aceste cauze penale separate, nu s-a făcut niciun progres semnificativ mai 

mult de doi ani. Urmăririle penale sunt încă pendinte în stadii incipiente și 

reclamanților nu li s-a acordat deocamdată calitatea de victimă (a se vedea 

supra, pct. 28 și a se compara cu Begheluri și alții, citată supra, pct. 134-36). 

Singurul rezultat tangibil era sancționarea cu caracter administrativ a doi 

contrademonstranți, care au fost pedepsiți pentru o tulburare minoră a ordinii 

publice printr-o amendă de aproximativ 45 EUR fiecare (a se vedea supra, 

pct. 22). Totuși, dat fiind nivelul violenței și al agresiunii nejustificate 

împotriva reclamanților, Curtea nu consideră suficientă o sancțiune ușoară cu 

caracter administrativ pentru a exonera statul de obligația procedurală în 

temeiul art. 3 din Convenție. 

76. Având în vedere circumstanțele de fapt ale actelor care au constituit 

violența comisă împotriva reclamanților, Curtea constată că există câteva 

dispoziții în Codul penal al Georgiei care ar fi putut constitui un temei mai 

adecvat pentru începerea anchetei penale cu privire la actele de violență, cum 

ar fi agresiunea fizică (art. 125), proferarea de amenințări cu moartea sau 

amenințarea cu prejudicii aduse sănătății (art. 151) și atacarea dreptului la 

libertatea de întrunire pașnică (art. 161) (a se vedea supra, pct. 31, 34 și 35). 

În plus, ar fi trebuit să fie posibil ca ancheta să restrângă grupul de posibili 

atacatori. În primul rând, era un fapt binecunoscut că reprezentanții celor două 

organizații religioase – Uniunea Părinților Ortodocși și Frăția Sfântului Rege 

Vakhtang Gorgasali – au participat la contrademonstrație și, în al doilea rând, 

înregistrări video ale ciocnirilor surprinseseră imagini clare ale celor mai 

agresivi atacatori din cele două grupuri religioase (a se compara cu Membrii 

Congregației din Gldani a Martorilor lui Iehova și alții, citată anterior, 

pct. 118 și, de asemenea, Begheluri și alții, pct. 137-38). 

77. Mai important, legislația penală internă prevedea în mod direct că 

discriminarea bazată pe orientarea sexuală și pe identitatea de gen trebuia 

tratată ca având la bază prejudecăți și ca o circumstanță agravantă în 

săvârșirea unei infracțiuni (a se vedea supra, pct. 29). Prin urmare, Curtea 

consideră că era esențial ca autoritățile naționale relevante să efectueze 

ancheta în acel context specific, luând toate măsurile rezonabile pentru a 
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demasca rolul posibilelor motive homofobe for în evenimentele în cauză. 

Necesitatea efectuării unei anchete aprofundate a discriminării din spatele 

atacului asupra marșului din 17 mai 2012 era indispensabilă, având în vedere, 

pe de o parte, ostilitatea împotriva comunității LGBT și, pe de altă parte, în 

lumina discursului de incitare la ură clar homofob proferat de atacatori în 

timpul incidentului. Curtea consideră că, fără o asemenea abordare strictă din 

partea autorităților de aplicare a legii, infracțiunile motivate de prejudecăți 

sunt în mod inevitabil tratate pe picior de egalitate cu cauzele obișnuite care 

nu implică astfel de conotații, iar indiferența rezultată ar fi echivalentă cu 

încuviințarea oficială sau chiar cu complicitatea la infracțiunile motivate de 

ură (a se compara, de exemplu, cu Milanović, pct. 96 și 97; Abdu, pct. 32-35 

și Begheluri și alții pct. 141, 142 și 175, toate citate anterior). 

78. Curtea consideră, prin urmare, că autoritățile naționale nu au efectuat 

o anchetă adecvată cu privire la acuzațiile de rele tratamente ale celor 

treisprezece reclamanți. 

d) Concluzii 

79. Ținând seama de toate dovezile, Curtea reiterează constatările că atacul 

asupra reclamanților în timpul marșului din 17 mai 2012 pentru a marca Ziua 

internațională împotriva homofobiei a fost instigat de cei cu atitudine ostilă 

față de comunitatea LGBT din Georgia. Mai mult, acea violență, care a 

constat în principal în discurs de incitare la ură și amenințări grave, dar și în 

anumite abuzuri fizice sporadice ilustrând realitatea amenințărilor, a făcut ca 

frica, teama și nesiguranța resimțite de toți cei treisprezece reclamanți să fie 

suficient de grave pentru a atinge pragul relevant prevăzut la art. 3 coroborat 

cu art. 14 din Convenție. 

80. Având în vedere rapoartele privind atitudinile negative față de 

minoritățile sexuale în anumite segmente ale societății, precum și faptul că 

organizatorul marșului avertizase în mod deosebit poliția în ceea ce privește 

probabilitatea unui abuz, autoritățile de aplicare a legii aveau obligația 

pozitivă de a proteja manifestanții, inclusiv pe reclamanți, ceea ce nu au făcut. 

În cele din urmă, autoritățile nu și-au respectat obligația procedurală de a 

cerceta ceea ce s-a întâmplat în timpul incidentului din 17 mai 2012, cu un 

accent deosebit pe demascarea motivului bazat pe prejudecăți și pe 

identificarea celor responsabili de comiterea violenței homofobe. În absența 

unei anchete aprofundate, ar fi dificil ca statul pârât să pună în aplicare măsuri 

care vizează îmbunătățirea păstrării ordinii în cazul unor demonstrații pașnice 

similare în viitor, subminând astfel încrederea publică în politica 

antidiscriminare a statului. 

81. Astfel, Curtea concluzionează că în speță s-a produs o încălcare a 

obligațiilor pozitive ale statului pârât în temeiul art. 3 coroborat cu art. 14 din 

Convenție. 
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II. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 10 ȘI ART. 11 DIN 

CONVENŢIE COROBORAT CU ART. 14 

82. Prima reclamantă, Identoba, și treisprezece reclamanți individuali (de 

la al doilea până la al paisprezecelea) s-au plâns în temeiul art. 10, art. 11 și 

art. 14 din Convenție că fuseseră în imposibilitatea de a-și continua marșul 

pașnic din cauza atacurilor motivate de prejudecăți comise asupra lor și a 

lipsei de acțiune din partea poliției. Dispozițiile invocate sunt redactate după 

cum urmează: 

Art. 10 

„1. Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde 

libertatea de opinie [...] fără amestecul autorităților publice și fără a ține seama de 

frontiere. [...] 

2. Exercitarea acestor libertăți ce comportă îndatoriri și responsabilități poate fi supusă 

unor formalități, condiții, restrângeri sau sancțiuni prevăzute de lege, care constituie 

măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea națională, integritatea 

teritorială sau siguranța publică, apărarea ordinii și prevenirea infracțiunilor, protecția 

sănătății sau a moralei, protecția reputației sau a drepturilor altora [...].” 

Art. 11 

„1. Orice persoană are dreptul la libertatea de întrunire pașnică [...]. . 

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrângeri decât acelea 

care, prevăzute de lege, constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru 

securitatea națională, siguranța publică, apărarea ordinii și prevenirea infracțiunilor, 

protejarea sănătății sau a moralei ori pentru protecția drepturilor și libertăților altora. 

[...]” 

Art. 14 

„Exercitarea drepturilor și libertăților recunoscute de [prezenta] Convenție trebuie să 

fie asigurată fără nicio deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, 

opinii politice sau orice alte opinii, origine națională sau socială, apartenență la o 

minoritate națională, avere, naștere sau orice altă situație.” 

A. Cu privire la admisibilitate 

1. Argumentele părților 

83. Guvernul a susținut că reclamanții nu au epuizat căile de atac interne 

relevante pentru capetele lor de cerere privind imposibilitatea de a-și continua 

demonstrația pașnică. Astfel, în cazul în care considerau că forțele de poliție 

nu asiguraseră o protecție adecvată față de contrademonstranți, ar fi trebuit să 

solicite reparații civile de la Ministerul de Interne în temeiul art. 1005 § 1 din 

Codul civil. Având în vedere că reclamanții nu au recurs la acea cale de atac 

civilă, plângerile lor în temeiul art. 10 și art. 11 coroborate cu art. 14 din 

Convenție erau inadmisibile în temeiul art. 35 § 1 din Convenție. 
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84. Reclamanții nu sunt de acord. Susțin că plângerile penale pe care le-au 

depus cu privire la actele care constituiseră o ingerință în exercitarea dreptului 

lor la libertatea de întrunire pașnică erau deja suficiente în scopul epuizării 

căilor de atac interne în temeiul art. 35 § 1 din Convenție. 

2. Motivarea Curții 

85. Curtea reamintește că regula epuizării căilor de atac interne prevăzută 

de art. 35 § 1 din Convenție impune ca un reclamant să poată recurge în mod 

obișnuit numai la căi de atac legate de încălcările pretinse și care sunt în 

același timp disponibile și suficiente. Aplicarea acestei norme trebuie să țină 

seama de context. Art. 35 § 1 trebuie să fie aplicat cu un anumit grad de 

flexibilitate și fără un formalism excesiv (a se vedea Cardot împotriva 

Franței, 19 martie 1991, pct. 34, seria A nr. 200). Regula epuizării căilor de 

atac interne nu este nici absolută, nici de natură a fi aplicată automat; în cadrul 

examinării respectării ei, este esențial să se țină seama de circumstanțele 

specifice fiecărei cauze în parte (a se vedea Van Oosterwijck împotriva 

Belgiei, 6 noiembrie 1980, pct. 35, seria A nr. 40). 

86. Curtea constată că plângerile reclamanților individuali în temeiul 

art. 10 și art. 11 din Convenție se bazează pe aceleași fapte ca și cele în 

temeiul art. 3, și anume atacurile din partea contrademonstranților și lipsa de 

protecție din partea poliției. În acest scop, consideră, făcând trimitere la 

jurisprudența sa relevantă, că atunci când acte care constituie infracțiuni grave 

sunt îndreptate împotriva integrității fizice sau mintale a unei persoane, numai 

mecanismele eficiente de drept penal pot asigura o protecție adecvată și servi 

drept factor de descurajare [a se vedea, de exemplu, M.C. împotriva Bulgariei, 

nr. 39272/98, pct. 50, CEDO 2003-XII; Sandra Janković împotriva Croației, 

nr. 38478/05, pct. 36, 5 martie 2009 și August împotriva Regatului Unit 

(dec.), nr. 36505/02, 21 ianuarie 2003]. Aceasta este situația în special în 

circumstanțele deosebite ale prezentei cauze, în care trebuia elucidată 

existența unui motiv bazat pe prejudecăți în spatele atacului asupra integrității 

fizice și mintale a reclamanților. Legea penală, în special art. 53 din Codul de 

procedură penală, prevede o asemenea posibilitate (a se vedea supra, pct. 77). 

87. Întrucât organizația reclamantă și cei treisprezece reclamanți 

individuali recurseseră în mod adecvat la mecanismele de drept penal, Curtea 

consideră că au epuizat căile de atac interne relevante disponibile și că nu mai 

era necesar ca ei să caute alte măsuri alternative reparatorii. Prin urmare, 

excepția ridicată de Guvern trebuie să fie respinsă. 

88. Curtea reține că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat în 

sensul art. 35 § 3 lit.  a) din Convenție și că nu prezintă niciun alt motiv de 

inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar să fie declarat admisibil. 
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B. Cu privire la fond 

1. Argumentele părților 

89. Guvernul a susținut că nu au fost încălcate drepturile reclamanților la 

libertatea de întrunire pașnică și la libertatea de exprimare, întrucât 

autoritățile naționale relevante nu împiedicaseră în niciun mod adunarea lor 

publică. Dimpotrivă, reclamanții și alți participanți la demonstrație au avut 

posibilitatea să se întrunească liber lângă Sala de concerte din Tbilisi și apoi 

și-au continuat marșul. Întrucât organizatorul evenimentului îl prevenise, 

Ministerul de Interne a deplasat unități de poliție către locul evenimentului. 

Mașinile de patrulare ale poliției au escortat demonstranții LGBT. În ceea ce 

privește modul în care poliția a reacționat la confruntările dintre participanți 

și contrademonstranți, Guvernul a recunoscut că acea reacție fusese oarecum 

întârziată. Totuși, a susținut că fusese făcută cu scop și în interesul 

participanților la marș. Astfel, Guvernul a afirmat că acolo unde există o 

amenințare serioasă a unei contrademonstrații violente, autoritățile interne au 

o marjă largă de discreție în alegerea mijloacelor care urmează a fi folosite 

pentru protejarea adunărilor. A făcut referire la jurisprudența Curții în 

Plattform “Ärzte für das Leben” (citată anterior, pct. 34). Având în vedere 

numărul mare de contrademonstranți și atitudinea lor agresivă față de 

manifestanți, măsuri preventive imediate ale poliției ar fi putut provoca 

izbucniri de violență și mai grave. Cu toate acestea, agenții responsabili cu 

aplicarea legii au rămas la fața locului și au intervenit instantaneu când 

atacurile verbale au degenerat într-o violență fizică reală evacuând 

reclamanții atacați de la fața locului. Agenții de poliție au despărțit de 

asemenea părțile adverse stând între acestea, avertizând verbal ambele părți 

să se comporte în mod corespunzător. Cu privire la plângerile reclamanților 

despre intenția discriminatorie în temeiul art. 14 din Convenție, Guvernul și-

a limitat răspunsul la observația că această dispoziție era complementară și 

nu poate fi invocată autonom în absența unei încălcări în temeiul art. 10 și 

art. 11. 

90. În replică, reclamanții au susținut că acțiunile poliției nu au fost 

suficiente pentru a-i feri pe demonstranți de agresiune, care a fost motivată de 

ura homofobă și transfobă și că, în consecință, demonstrația pașnică a fost 

perturbată. Deși autoritățile interne aveau, fără îndoială, o anumită marjă de 

apreciere în alegerea mijloacelor corespunzătoare pentru a se asigura că 

demonstrațiile pașnice pot avea loc în condiții de siguranță, circumstanțele 

prezentei cauze au arătat în mod limpede că acțiunile forțelor de poliție la 

locul ciocnirilor fuseseră cu totul neadecvate și, de asemenea, negaseră 

drepturile reclamanților în temeiul art. 10, art. 11 și art. 14 din Convenție. 
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2. Motivarea Curții 

a) Domeniul de aplicare al plângerilor reclamanților 

91. Curtea constată că plângerile reclamanților individuali în temeiul 

art. 10 și art. 11 din Convenție se bazează pe susținerea că atacurile comise 

de persoane particulare asupra integrității lor corporale, asociate cu 

pasivitatea poliției în fața violenței, au perturbat marșul lor pașnic. În 

asemenea circumstanțe, art. 11 trebuie privit ca o lex specialis și nu este 

necesar să se examineze separat plângerea în temeiul art. 10. Pe de altă parte, 

în pofida rolului său autonom și a domeniului special de aplicare, art. 11 

trebuie de asemenea, în speță, să fie considerat, dacă este necesar, ținând 

seama de principiile dezvoltate în temeiul art. 10 (a se vedea, de exemplu, 

Ezelin împotriva Franței, 26 aprilie 1991, pct. 35 și 37, seria A nr. 202). 

92. Mai mult, dat fiind că faptele speței intră sub incidența art. 11 din 

Convenție, iar plângerea reclamanților potrivit căreia încălcarea dreptului lor 

la libertatea de întrunire pașnică a avut conotații discriminatorii, Curtea 

consideră că art. 14 se aplică similar în speță (a se vedea Van Raalte împotriva 

Țărilor de Jos, 21 februarie 1997, pct. 33, Culegere de hotărâri și decizii 

1997-I), iar examinarea sa în temeiul primei prevederi trebuie să se desfășoare 

în coroborare cu cea din urmă. 

b) Principii generale 

93. În contextul art. 11 din Convenție, Curtea a subliniat adesea că 

pluralismul și democrația se bazează pe recunoașterea autentică și pe 

respectul pentru diversitate. Interacțiunea armonioasă a persoanelor și a 

grupurilor cu identități variate este fundamentală pentru coeziunea socială [a 

se vedea Gorzelik și alții împotriva Poloniei (MC), nr. 44158/98, pct. 92, 

17 februarie 2004]. Făcând trimitere la aspectele distinctive ale unei „societăți 

democratice“, Curtea a acordat o importanță deosebită pluralismului, 

toleranței și vederilor largi. În acest context, a stabilit că, deși interesele 

personale trebuie uneori să se subordoneze celor ale unui grup, democrația nu 

înseamnă pur și simplu că opiniile majorității trebuie să prevaleze 

întotdeauna: trebuie atins un echilibru care să asigure tratamentul echitabil al 

persoanelor aparținând minorităților și să evite orice abuz de poziție 

dominantă [a se vedea Young, James și Webster împotriva Regatului Unit, 13 

august 1981, seria A nr. 44, p. 25, pct. 63; Sørensen și Rasmussen împotriva 

Danemarcei (MC), nr. 52562/99 și 52620/99, pct. 58, CEDO 2006-I și Fáber 

împotriva Ungariei, nr. 40721/08, pct. 37-41, 24 iulie 2012]. 

94. Statul trebuie să acționeze ca garantul suprem al principiilor 

pluralismului, toleranței și vederilor largi (a se vedea Informationsverein 

Lentia și alții împotriva Austriei, hotărârea din 24 noiembrie 1993, seria A 

nr. 276, p. 16, pct. 38). Libertatea reală și eficientă de întrunire pașnică, prin 

urmare, nu poate fi  redusă la simpla obligație din partea statului de a nu avea 

ingerințe: o concepție pur negativă ar fi contrară obiectului și scopului art. 11 
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din Convenție. Această prevedere impune uneori luarea de măsuri pozitive, 

chiar în sfera relațiilor dintre indivizi, dacă este necesar (a se vedea Wilson și 

Uniunea Națională a Jurnaliștilor și alții împotriva Regatului Unit, 

nr. 30668/96, 30671/96 și 30678/96, pct. 41, CEDO 2002‑V și Ouranio Toxo 

împotriva Greciei, nr. 74989/01, 20 octombrie 2005, pct. 37). Această 

obligație pozitivă are o importanță deosebită pentru persoanele care au opinii 

nepopulare sau aparțin minorităților, deoarece acestea sunt mai vulnerabile 

față de persecuții (a se vedea Bączkowski și alții împotriva Poloniei, 

nr. 1543/06, pct. 64, 3 mai 2007). 

95. O demonstrație pașnică poate deranja sau ofensa persoanele care se 

opun ideilor sau revendicărilor pe care aceasta dorește să le promoveze. 

Participanții trebuie, totuși, să poată, cu asistența statului, să țină demonstrația 

fără a se teme că vor fi supuși la violență fizică de către adversarii lor; această 

teamă ar putea să descurajeze asociațiile sau alte grupuri care susțin idei sau 

interese comune de a-și exprima opiniile asupra unor probleme foarte 

controversate care afectează comunitatea. În democrație dreptul de a 

contrademonstra nu se poate extinde la a inhiba exercitarea dreptului de a 

demonstra (sa se vedea Plattform „Ärzte für das Leben”, citată anterior, 

pct. 32). 

96. În sfârșit, Curtea reiterează că interzicerea discriminării în temeiul 

art. 14 din Convenție cuprinde în mod adecvat chestiuni legate de orientarea 

sexuală și identitatea de gen (a se vedea Salgueiro da Silva Mouta împotriva 

Portugaliei, nr. 33290/96, pct. 28, CEDO 1999-IX; Alekseyev împotriva 

Rusiei, nr. 4916/07, 25924/08 și 14599/09, pct. 108, 21 octombrie 2010 și 

P.V. împotriva Spaniei, nr. 35159/09, pct. 30, 30 noiembrie 2010). 

c) Aplicarea acestor principii la circumstanțele prezentei cauzei 

97. De la bun început, reținând că această chestiune nici nu este contestată 

de părți, Curtea afirmă că perturbarea participării reclamanților la marșul 

pașnic din 17 mai 2012, organizat pentru a marca Ziua internațională 

împotriva homofobiei, a constituit, fără îndoială, o ingerință prevăzută de 

art. 11 din Convenție, interpretat în lumina principiilor relevante în temeiul 

art. 10. Într-adevăr, Convenția protejează formele publice de exprimare, 

inclusiv în cadrul întrunirilor pașnice, și exprimarea de opinii în legătură cu 

campaniile pentru drepturile fundamentale ale diferitelor minorități sexuale 

și cu conștientizarea acestora (a se vedea Alekseyev, citată anterior, pct. 84). 

98. De asemenea, Curtea observă că plângerile reclamanților potrivit 

cărora statul nu le-a protejat libertatea de a participa la marșul din 17 mai 

2012 împotriva violenței motivate de prejudecăți rezultă din aceleași 

circumstanțe de fapt ca și cele pe care le-a clarificat deja în temeiul art. 3 din 

Convenție coroborat cu art. 14 (a se vedea supra, pct. 68-81). În consecință, 

concluziile Curții în conformitate cu aceste ultime dispoziții sunt în egală 

măsură pertinente pentru examinarea plângerilor întemeiate pe art. 11 și 

art. 14 din Convenție. 
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99. În special, Curtea reiterează că, deși autoritățile interne fuseseră 

notificate în prealabil la 8 mai 2012 despre intenția de a organiza un marș 

pașnic la 17 mai 2012, acestea nu au reușit să folosească această perioadă 

generoasă de nouă zile pentru o pregătire atentă. Într-adevăr, având în vedere 

atitudinea anumitor segmente ale societății georgiene față de minoritățile 

sexuale, autoritățile cunoșteau sau ar fi trebuit să cunoască riscul implicat de 

tensiunile asociate cu marșul organizației reclamante pentru a marca Ziua 

internațională împotriva homofobiei. Astfel, acestea aveau obligația de a 

folosi orice mijloace posibile, de exemplu prin declarații publice înainte de 

demonstrație, prin care să promoveze, fără ambiguitate, o atitudine tolerantă 

și conciliantă (a se compara cu Ouranio Toxo, citată anterior, pct. 42) precum 

și pentru a avertiza persoanele care ar putea încălca legea cu privire la natura 

posibilelor sancțiuni. Mai mult, era evident din rezultatul procesiunii LGBT 

că numărul polițiștilor de patrulare trimiși la locul demonstrației nu era 

suficient și ar fi fost prudent ca autoritățile interne, având în vedere 

probabilitatea de a avea loc ciocniri de stradă, să fi desfășurat mai mulți ofițeri 

de poliție, mobilizând, de exemplu, un detașament de menținere a ordinii (a 

se vedea, prin opoziție, Plattform “Ärzte für das Leben”, pct. 37 și 38 și, de 

asemenea, Ouranio Toxo, citată anterior, 43). 

100. Per total, Curtea consideră că autoritățile interne nu s-au asigurat că 

marșul din 17 mai 2012, organizat de prima reclamantă și la care au participat 

cei treisprezece reclamanți individuali (de la al doilea până la al 

paisprezecelea), putea avea loc pașnic deși cuprindea suficienți 

contrademonstranți homofobi și violenți. Având în vedere toate aceste 

omisiuni, autoritățile nu și-au respectat obligațiile pozitive în temeiul art. 11 

coroborat cu art. 14 din Convenție. 

III. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE ÎNCĂLCĂRI ALE 

CONVENȚIEI 

101. Al treilea, al șaselea, al șaptelea și al zecelea reclamant (dl L. 

Berianidze, dl G. Demetrashvili, dna G. Dzerkorashvili și dna M. 

Kalandadze) s-au plâns că libertatea lor fizică a fost restricționată în mod 

nejustificat de către poliție ca urmare a faptului că au fost introduși cu forța 

în mașinile patrulelor de poliție și evacuați de la locul demonstrației 

perturbate, cu încălcarea art. 5 § 1 din Convenție. 

102. Mai mult, toți cei treisprezece reclamanți individuali au reiterat 

plângerile în ceea ce privește agresiunile la care au fost supuși în timpul 

marșului, ca și lipsa protecției poliției în temeiul art. 8, atât separat, cât și în 

coroborare cu art. 13 și art. 14 din Convenție. În continuare au reiterat 

plângerea cu privire la lipsa de eficiență a anchetei penale în urma acuzațiilor 

lor de rele tratamente în temeiul art. 13 din Convenție. 

103. Guvernul a susținut că plângerile relevante ale reclamanților în 

temeiul art. 5 § 1 și art. 8, cea din urmă dispoziție considerată separat sau 
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coroborată cu art. 13 și art. 14 din Convenție, erau fie inadmisibile pentru 

neepuizarea căilor de atac interne, incompatibile ratione materiae, fie vădit 

nefondate. Reclamanții nu sunt de acord. 

104. Curtea observă mai întâi că al treilea, al șaselea, al șaptelea și al 

zecelea reclamant (dl L. Berianidze, dl G. Demetrashvili, dna G. 

Dzerkorashvili și dna M. Kalandadze) nu au solicitat începerea urmăririi 

penale cu privire la pretinsa lipsire de libertate în mod ilegal de către poliție, 

care ar fi putut fi realizată prin trimitere la art. 147 din Codul penal în 

plângerile lor penale. Într-adevăr, acele plângeri se limitau la acuzațiile 

distincte de rele tratamente comise de contrademonstranți și la lipsa de 

acțiune a poliției în fața acelei încălcări (a se vedea supra, pct. 24 și 33). 

Acești patru reclamanți nici nu au încercat, ca o cale de atac alternativă, să 

dea în judecată Ministerul de Interne, în temeiul normelor generale în 

domeniul răspunderii civile cuprinse în Codul civil, pentru nedreptățile 

comise împotriva prin pretinsele acțiuni abuzive ale poliției, care au constat 

în introducerea lor cu forța în mașini de patrulare ale poliției și evacuarea lor 

de la locul faptelor (a se compara cu Saghinadze și alții împotriva Georgiei, 

nr. 18768/05, pct. 95 și 96, 27 mai 2010 și, de asemenea, de exemplu, cu 

Lazariu împotriva României, nr. 31973/03, pct. 88, 13 noiembrie 2014). 

105. Rezultă că plângerile în temeiul art. 5 § 1 din Convenție ale celor 

patru reclamanți menționați anterior trebuie respinse în temeiul art. 35 § 1 și 

§ 4 din Convenție pentru neepuizarea căilor de atac interne. 

106. Cu privire la plângerile celor treisprezece reclamanți individuali în 

temeiul art. 8, formulate fie separat, fie în coroborare cu art. 13 și art. 14 din 

Convenție, precum și la repetarea specifică a capetelor lor de cerere despre 

lipsa de eficiență a anchetei penale în temeiul art. 13 (a se vedea supra, 

pct. 102), Curtea observă că acest capăt de cerere reiterează de fapt 

problemele deja examinate temeinic conform lex specialis – art. 3 și art. 11, 

ambele coroborate cu art. 14. În consecință, acest capăt de cerere trebuie 

respins ca vădit nefondat, în conformitate cu art. 35 § 3 și § 4 din Convenție 

(a se compara cu Kakabadze și alții, citată anterior, pct. 100). 

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENȚIE 

107. Art. 41 din Convenție prevede: 

„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenției sau a protocoalelor sale 

și dacă dreptul intern al înaltei părți contractante nu permite decât o înlăturare 

incompletă a consecințelor acestei încălcări, Curtea acordă părții lezate, dacă este cazul, 

o reparație echitabilă.” 

A. Prejudiciu 

108. Reclamanții se diferențiau prin grade variate de suferință emoțională 

și teamă pe care fiecare dintre ei le-au îndurat din cauza încălcării diferitelor 
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drepturi în temeiul Convenției în timpul incidentului din 17 mai 2012. Prima 

reclamantă, Identoba, și treisprezece reclamanți individuali (de la al doilea 

până la al paisprezecelea) au formulat, prin urmare, următoarele pretenții 

individuale: 

- prima reclamantă a solicitat 5 000 euro (EUR); 

- al treilea și al șaselea reclamant solicită fiecare suma de 5 000 EUR; 

- al șaptelea și al zecelea reclamant – fiecare suma de 3 000 EUR, iar 

- fiecare dintre ceilalți nouă reclamanți a solicitat suma de 2 000 EUR. 

109. Guvernul a susținut că pretențiile reclamanților erau vădit nefondate 

și excesive. 

110. Curtea nu are nicio îndoială că cei treisprezece reclamanți individuali 

au îndurat suferințe și frustrare din cauza încălcării mai multor drepturi 

prevăzute la art. 3, art. 11 și art. 14, și că prima reclamantă, în calitate de 

persoană juridică, a fost prejudiciată la rândul său în interesele sale legitime 

prin încălcarea drepturilor sale prevăzute la art. 11 și art. 14 din Convenție. 

Prejudiciul moral rezultat nu ar putea fi compensat în mod adecvat prin simpla 

constatare a acelor încălcări. Ținând seama de circumstanțele relevante ale 

cauzei, de principiul ne ultra petitum, ca și de diferite considerații de echitate, 

Curtea consideră că este potrivit să acorde următoarele sume, ca despăgubire 

pentru prejudiciul moral: celui de-al treilea și celui de-al șaselea reclamant 

suma de 4 000 EUR fiecăruia; celui de-al șaptelea și celui de-al zecelea 

reclamant suma de 3000 EUR fiecăruia; fiecăruia dintre ceilalți nouă 

reclamanți suma de 2 000 EUR, iar organizației reclamante suma de 1 500 

EUR. 

B. Cheltuieli de judecată 

111. În absența unei cereri privind cheltuielile de judecată, Curtea 

consideră că nu este necesar să se acorde o sumă în această privință. 

C. Dobânzi moratorii 

112. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze 

pe rata dobânzii facilității de împrumut marginal, practicată de Banca 

Centrală Europeană, majorată cu trei puncte procentuale. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA 

1. declară, în unanimitate, admisibile cererile în temeiul art. 10, art. 11 și 

art. 14 din Convenție introduse de reclamanții nr. 1-14 și cererile în 

temeiul art. 3 din Convenție introduse de reclamanții 2-14;   
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2. declară, în unanimitate, că sunt inadmisibile celelalte capete de cerere; 

 

3. hotărăște, cu șase voturi la unu, că a fost încălcat art. 3 coroborat cu art. 14 

din Convenție cu privire la reclamanții nr. 2-14;  

 

4.  hotărăște, în unanimitate, că nu este necesar să examineze capătul de 

cerere în temeiul art. 10 din Convenție; 

 

5. hotărăște, în unanimitate, că a fost încălcat art. 11, coroborat cu art. 14 din 

Convenție, în privința reclamanților nr. 1-14;  

 

6. hotărăște, în unanimitate, 

a) că statul pârât trebuie să plătească reclamanților pentru prejudiciul 

moral, în termen de 3 luni de la data rămânerii definitive a hotărârii, în 

conformitate cu art. 44 § 2 din Convenție, următoarele sume, care trebuie 

convertite în moneda statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data 

plății: 

(i) dlui L. Berianidze și dlui G. Demetrashvili 4 000 EUR (patru mii 

de euro) fiecăruia; 

(ii) dnei Ms G. Dzerkorashvili și dnei M. Kalandadze 3 000 (trei mii 

de euro) fiecăreia; 

(iii) dlui L. Asatiani, dnei T. Bilikhodze, dlui B. Buchashvili, 

dnei E. Glakhashvili, dnei N. Gviniashvili, dlui M. Khalibegashvili, 

dnei T. Melashvili, dnei K. Tsagaresihvili și dnei M. Tsutskiridze 2 

000 EUR (două mii de euro) fiecăruia; 

(iv) organizației reclamante, ONG Identoba, 1 500 EUR (una mie 

cinci sute de euro); 

(v) orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit pentru această 

sumă; 

b) că, de la expirarea termenului menționat și până la efectuarea plății, 

aceste sume trebuie majorată cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata 

dobânzii facilității de împrumut marginal practicată de Banca Centrală 

Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade și majorată cu trei 

puncte procentuale; 

 

7. respinge, în unanimitate, cererea de acordare a unei reparații echitabile 

pentru celelalte capete de cerere. 

Redactată în limba engleză, apoi comunicată în scris, la 12 mai 2015, în 

temeiul art. 77 § 2 și § 3 din Regulamentul Curții. 

Françoise Elens-Passos Päivi Hirvelä 

 Grefier Președinte 
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În conformitate cu art. 45 § 2 din Convenție și art. 74 § 2 din 

Regulamentul Curții, la prezenta hotărâre se anexează opinia separată a 

domnului judecător Wojtyczek. 

P.H.  

F.E.P. 
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OPINIA PARȚIAL SEPARATĂ A DOMNULUI JUDECĂTOR 

WOJTYCZEK 

1. Dificultatea principală a prezentei cauze constă în stabilirea exactă a 

faptelor. De regulă, Curtea consideră că încălcările Convenției trebuie 

stabilite „dincolo de îndoiala rezonabilă“. Este dificil de îndeplinit acest 

standard în speță. Nu există nici hotărâri ale instanțelor interne, nici alte 

documente oficiale care să facă un tablou mai detaliat a ceea ce s-a întâmplat 

în realitate la Tbilisi la 17 mai 2012. Guvernul pârât nu a oferit suficiente 

informații cu privire la evenimente. Sursa principală de informare este 

reprezentată de susținerile reclamanților. În acest context subliniez că, de 

regulă, Curtea este circumspectă când stabilește faptele pornind de la 

susținerile reclamanților. În prezenta cauză, totuși, majoritatea a ales să 

acționeze pe baza acuzațiilor reclamanților. Personal, aș fi preferat o abordare 

mai prudentă în această privință. În special, dată fiind lipsa de claritate deplină 

în privința faptelor, nu era posibilă stabilirea sentimentelor reclamanților din 

timpul demonstrației. 

Subliniez că incertitudinea sus-menționată cu privire la faptele cauzei 

provine dintr-o anumită ezitare din partea majorității în motivarea hotărârii. 

Pe de o parte, majoritatea consideră că motivația bazată pe ură care avea la 

bază prejudecăți a contrademonstranților este clar stabilită (a se vedea pct. 68, 

70 și 74 din hotărâre). Totuși, descrie în altă parte motivația bazată pe ură care 

avea la bază prejudecăți ca fiind doar „posibilă“ și o vede ca pe o chestiune 

care impune clarificare din partea autorităților interne în cursul unei anchete 

(a se vedea pct. 77). 

2. Remarc faptul că ciocniri între manifestanți care susțin opinii opuse pe 

chestiuni de interes public sunt destul de frecvente în Europa. Într-un astfel 

de context, autoritățile statului au obligația de a asigura libertatea de întrunire 

și de exprimare, precum și siguranța fizică a tuturor persoanelor care iau parte 

la demonstrații legale care au loc simultan. 

Reclamanții au luat parte la o demonstrație legală în Tbilisi. Rezultă din 

probele prezentate in procedura în fața Curții că Georgia nu și-a îndeplinit 

obligațiile care decurg din art. 11 din Convenție față de reclamanți. 

Atunci când ia în considerare obligațiile statului în sensul protejării 

libertății de întrunire, majoritatea declară că autoritățile statului aveau 

„obligația de a folosi orice mijloace posibile“ (a se vedea pct. 99). În opinia 

mea, totuși, ar fi fost mai corect să declare că autoritățile statului aveau 

obligația de a folosi orice mijloace care ar fi trebuit luate în mod rezonabil 

în circumstanțele cauzei. 

3. Majoritatea subliniază „anumite abuzuri fizice sporadice“ împotriva 

demonstranților. În opinia mea, în prezenta cauză, pretinsele încălcări ale 

drepturilor reclamanților nu au atins pragul necesar de gravitate care face 

aplicabil art. 3 din Convenție. Prin urmare, am votat împotriva constatării 

unei încălcări a art. 3 coroborat cu art. 14 din Convenție. Am explicat în 
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detaliu poziția mea cu privire la interpretarea art. 3 în opinia separată scrisă 

cu domnul judecător Mahoney care este atașată la hotărârea în cauza Abdu 

împotriva Bulgariei (nr. 26827/08, 11 martie 2014). 

4. Remarc faptul că recent aceeași secție a Curții a decis în cauza 

Karaahmed împotriva Bulgariei (nr. 30587/13), cu o hotărâre unanimă la 

24 februarie 2015. În acea cauză, în temeiul probelor disponibile, au fost clar 

stabilite atacuri fizice mult mai grave împotriva credincioșilor musulmani, 

precum și faptul că atacatorii fuseseră motivați de intoleranța religioasă. 

Totuși, în opinia mea, Curtea a decis corect că pragul stabilit la art. 3 nu era 

atins în acea cauză și capătul de cerere în temeiul art. 14 coroborat cu art. 3 a 

fost declarat vădit nefondat. A examinat numai capătul de cerere formulat în 

temeiul art. 9 și a constatat încălcarea acestei din urmă dispoziții. 

Nu am perceput nicio coerență în abordarea adoptată de Curte față de 

aplicabilitatea art. 3 în cauze privind pretinse agresiuni asupra persoanelor 

care își exercitau libertățile protejate de Convenție. 
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ANEXĂ 

Nr. Prenume/NUME Data 

nașterii 

1.  ONG IDENTOBA 

(„prima reclamantă“) 

------- 

2.  dl Levan ASATIANI 

(„al doilea reclamant“) 

01.01.1989 

3.  dl Levan BERIANIDZE 

(„al treilea reclamant“) 

05.09.1990 

4.  dna Tina BILIKHODZE 

(„a patra reclamantă“) 

15.09.1959 

5.  dl Beka BUCHASHVILI 

(„al cincilea reclamant“) 

13.05.1990 

6.  dl Guram DEMETRASHVILI 

(„al șaselea reclamant“) 

03.10.1988 

7.  dna Gvantsa 

DZERKORASHVILI 

(„a șaptea reclamantă“) 

07.03.1990 

8.  dna Elina GLAKHASHVILI 

(„a opta reclamantă“) 

04.11.1984 

9.  dna Natia GVINIASHVILI 

(„a noua reclamantă“) 

30.05.1986 

10.  dna Magda KALANDADZE 

(„a zecea reclamantă“) 

06.02.1986 

11.  dl Mikheil KHALIBEGASHVILI 

(„al unsprezecelea reclamant“) 

06.12.1991 

12.  dna Tamta MELASHVILI 

(„a douăsprezecea reclamantă“) 

04.07.1979 

13.  dna Keti TSAGAREISHVILI 

(„a treisprezecea reclamantă“) 

05.05.1979 

14.  dna Mariam TSUTSKIRIDZE 

(„a paisprezecea reclamantă“) 

25.08.1992 

15.  dl Irakli VATCHARADZE 

(„al cincisprezecelea reclamant“) 

07.03.1980 
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