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Tn cauza Identoba si altii impotriva Georgiei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-0
camera compusa din:
Paivi Hirvela, presedinte,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovié, judecatori,
si Francoise Elens-Passos, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 14 aprilie 2015,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 73235/12 indreptata impotriva
Georgiei, prin care ldentoba, o organizatie nonguvernamentala, si 14
resortisanti georgieni au sesizat Curtea la 17 noiembrie 2012, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”). Reclamantii sunt mentionati in anexa.

2. Reclamantii au fost reprezentati de dl L. Asatiani si de dna N.
Bolkvadze, avocati care practica la Tbilisi. Guvernul georgian (,,Guvernul”)
este reprezentat de agentul guvernamental, dl Nazar Kulchytskyy, din cadrul
Ministerului Justitiei.

3. Reclamantii au sustinut, in special, ca actele de violenta savarsite
impotriva lor de catre persoane private si lipsa protectiei politiei in timpul
demonstratiei pasnice din 17 mai 2012 au constituit o incélcare a mai multor
drepturi prevazute la art. 3, 10, 11 si 14 din Conventie.

4. La 18 decembrie 2013, cererea a fost comunicata Guvernului.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Cu exceptia primei reclamante, o persoana juridica inregistratd in
temeiul legii georgiene la 8 noiembrie 2010, ceilalti 14 reclamanti locuiesc la
Thilisi. Datele lor de nastere sunt indicate in anexa.
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A. Demonstratia pasnica din 17 mai 2012

1. Situatia anterioara

6. Prima reclamantd, o organizatie neguvernamentala georgiana infiintata
pentru a promova si a proteja drepturile persoanelor leshiene, gay, bisexuale
si transgen (LGBT) in Georgia, planuia sa organizeze un mars pasnic la
17 mai 2012 in centrul capitalei pentru a marca Ziua internationala impotriva
homofobiei.

7. Tnainte de mars, la 8 mai 2012, prima reclamanti a transmis Primariei
Thilisi si Ministerului de Interne o notificare prealabila privind intentia sa de
a organiza o demonstratie pasnica la data mentionatd. A informat autoritatile
cu privire la ruta planificatd a marsului, care urma sa porneasca de la Sala de
concerte din Thilisi si sa se indrepte catre Piata Orbeliani, si la numarul
aproximativ de participanti. In plus, in lumina unui protest previzibil al celor
care se opun comunitatii LGBT din Georgia, avand in vedere fondul general
de ostilitate fata de minoritatile sexuale, organizatia reclamanta a cerut in mod
special ca autoritatile sa ofere o protectie suficienta fata de o posibila violenta.

8. La 14 mai 2012 Primaria Tbilisi a confirmat primirea cererii primei
reclamante si a explicat, ca raspuns, drepturile si Tndatoririle demonstrantilor,
prevazute de legislatia relevanta.

9. La 15 mai 2012, organizatia reclamanta a fost contactata de un ofiter
superior din Ministerul de Interne, care a clarificat detaliile marsului
planificat si a confirmat organizatorului ca fortele de politie vor fi prezente
pentru a se asigura ca procesiunea se va desfasura pasnic.

2. Ciocniri cu contrademonstrantii

10. Al doilea pana la al paisprezecelea reclamant au depus declaratii scrise
care descriau circumstantele exacte ale incidentului. La 17 mai 2012, in jurul
orei 1 p.m., membri ai comunitatii LGBT, membri ai personalului Identoba si
alti activisti LGBT, inclusiv cei treisprezece reclamanti mentionati mai sus —
aproximativ treizeci de persoane in total (,,manifestantii LGBT*) — s-au
adunat pe terenul de langa Sala de concerte din Tbilisi. Tineau pancarte cu
sloganuri precum ,,Sunt homosexual®, ,imi place prietenul meu
homosexual®, ,Iubirea este iubire si ,,Fii colorat™, precum si Steaguri si
umbrele curcubeu. O patrula de politie a fost prezenta, asa cum se convenise,
aproape de Sala de concerte din Thilisi.

11. Cu putin timp Tnainte de inceputul demonstratiei, membri a doua
grupuri religioase, Uniunea parintilor ortodocsi si Fratia sfantului rege
Vakhtang Gorgasali, au sosit in zona Salii de concerte din Tbilisi. Au fost de
asemenea prezenti jurnalisti care au Tnregistrat interviuri cu demonstrantii
LGBT.

12. La aproximativ 200 de metri de la punctul de plecare al marsului,
membri ai celor doud grupuri religioase mentionate mai Sus
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(,,contrademonstrantii”’) au oprit o parte dintre demonstrantii LGBT si au
inceput sa se certe cu acestia. Contrademonstrantii au sustinut ca nimeni nu
avea dreptul sa organizeze o parada Gay Pride sau sa promoveze
»perversiunea”, deoarece era impotriva valorilor morale si a traditiilor
georgiene. Drept raspuns, manifestantii au incercat cu calm sa explice ca
aceasta nu era o paradd Gay Pride, ci un eveniment public dedicat sprijinirii
luptei impotriva homofobiei si au continuat sa avanseze.

13. Céand demonstrantii LGBT au ajuns pe bulevardul Rustaveli, au fost
intdmpinati acolo de o sutd sau mai multi contrademonstranti, care erau
deosebit de agresivi si jignitori. Contrademonstrantii au blocat calea
demonstrantilor, au facut un lant uman si i-au incercuit pe manifestanti astfel
incat sa le fie imposibil sa treacd. Demonstrantii au fost amenintati cu
agresiunea fizica si insultati, acuzati ca sunt oameni ,,bolnavi si ,,imorali si
»perversi“. De asemenea, s-au repetat apelative peiorative, precum
,,poponari” si ,,pacitosi”. In acel moment, masinile de patrulare ale politiei
care 1i escortasera pe demonstranti de la Primaria Tbilisi au luat brusc distanta
de la fata locului.

14. Demonstrantii LGBT, simtindu-se amenintati, au telefonat imediat la
politie, avertizandu-i asupra pericolului si solicitaind expedierea imediata de
forte suplimentare. In asteptarea sosirii sprijinului politiei solicitat,
demonstrantii au observat cativa agenti de politie prezenti la fata locului. Cu
toate acestea, cand s-au apropiat de ei si le-au cerut ajutorul, agentii au
raspuns ca nu faceau parte din patrula de politie si ca nu era datoria lor sa
intervina.

15. Agresiunea impotriva demonstrantilor LGBT a continuat sa escaladeze
si, dupa aproximativ 20 — 30 de minute, contrademonstrantii au apucat
pancartele din mainile mai multor activisti si le-au sfésiat.
Contrademonstrantii au recurs apoi la atacul fizic Tmpingand si lovind
demonstrantii din primul rénd. Ca rezultat al acelor loviri, al saselea
reclamant (dI G. Demetrashvili), care se afla in randul din fata al marsului, a
fost trantit jos, batut si lovit cu picioarele. Mai multe masini de patrulare ale
politiei au sosit la scurt timp la locul faptei. Unii dintre oamenii legii au
intervenit si au oprit lovirea celui de-al saselea reclamant. Agentii de politie
au despartit apoi partile adverse stand intre acestea. La acea vreme,
contrademonstrantii agresivi si agitati incd faceau amenintari deosebit de
vitriolice, inclusiv aceea ca demonstrantii ,trebuiau arsi sd moara” si
,»,zdrobiti‘.

16. Al treilea reclamant (dl L. Berianidze), care era in picioare pe trotuar
cu alti demonstranti LGBT, a rugat politia sa ia masuri mai active pentru a
proteja demonstratia. Politia a raspuns fortandu-1 sa intre intr-0 masina de
patrulare si ducandu-I la Departamentul de politie din Thilisi al Ministerului
de Interne, unde a fost retinut pentru aproximativ 20 de minute. Nu i s-a oferit
o0 explicatie oficiala pentru arestarea sa la acel moment. Cu toate acestea, dupa
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cum a explicat ulterior Guvernul, politia pur si simplu a incercat sa-l
indeparteze de la fata locului pentru a-1 proteja de contrademonstrantii furiosi.

17. Si alti trei angajati ai Identoba — al saselea, al saptelea si al zecelea
reclamant (dl G. Demetrashvili, dna G. Dzerkorashvili si dna M. Kalandadze)
— au fost arestati de politie cAnd s-au mutat de pe trotuar pe strada. Au fost
urcati cu forta in masini de patrulare ale politiei si plimbati prin oras
aproximativ 20 de minute Tnainte de a fi adusi inapoi pe bulevardul Rustaveli.
Dupa cum a explicat ulterior Guvernul, scopul retinerii pe termen scurt a
reclamantilor era dublu: sa-i impiedice sa comita o infractiune administrativa
— oObstructionarea traficului rutier — si sa-i protejeze de atacul
contrademonstrantilor.

18. Mai tarziu, la 17 mai 2012, al treilea si al saselea reclamant (dl L.
Berianidze si G. Demetrashvili) au solicitat ajutor medical pentru ranile lor.
Al treilea reclamant prezenta o vanataie la genunchiul stang, zgarieturi pe
palma si pe degetele mainii stangi, un antebrat hemoragic si un hematom pe
spranceana dreapta. Cel de-al saselea reclamant a avut un traumatism inchis
al capului, contuzii cerebrale si vanatai pe partea stanga a pieptului. Doua zile
mai tarziu, la 19 mai 2012, cea de-a paisprezecea reclamantd (dna M.
Tsutskiridze) a vizitat, de asemenea, un medic. A fost diagnosticatd cu o
contuzie la incheietura mainii stangi.

19. Confruntarile dintre participanti si contrademonstranti au fost
nregistrate de jurnalistii prezenti la fata locului si difuzate in seara de 17 mai
2012 de o serie de canale de televiziune nationale. Fetele reclamantilor care
fuseserd atacati si ale contrademonstrantilor care i-au atacat erau clar
recognoscibile.

B. Ancheta penala ulterioara

20. La 18 mai 2012 membri ai consiliului organizatiei reclamante au depus
mai multe plangeri la Ministerul de Interne si la Parchetul General cu privire
la actele de violenta comise Tn timpul marsului din 17 mai 2012 de catre
reprezentanti ai celor doua grupuri religioase. Plangerile s-au bazat in
principal pe imprejurarile cauzei asa cum au fost descrise in declaratiile celor
treisprezece reclamanti individuali (a se vedea supra pct. 10-19).

21. La 19 mai 2012 a inceput ancheta penald pentru loviri sau alte violente
asupra celei de-a paisprezecea reclamante (dna M. Tsutskiridze), infractiune
comisa de persoane neidentificate. Cand a fost audiata in calitate de martor in
aceeasi zi, a declarat ca barbati neidentificati 1i luasera pancarta si o lovisera
cu manerul acesteia. La 23 mai 2012 a opta reclamanta (dna E. Glakhashvili)
a fost de asemenea audiata cu privire la leziunea de la mana a celei de-a
paisprezecea reclamante. Ulterior, la 21 iunie 2012, s-a dispus efectuarea in
cadrul anchetei a unui examen medico-legal ale carui rezultate sugerau ca
hematomul si excoriatia pe care a paisprezecea reclamanta le-a suferit la
incheietura mainii reprezentau vatamari corporale usoare [cauzate prin loviri
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sau alte violente]. Celei de-a paisprezecea reclamante nu i s-a acordat calitatea
de victima in cadrul anchetei penale la acel moment.

22. La 26 iunie 2012 prima reclamanta a primit o scrisoare din partea
directorului adjunct al departamentului patrulelor de politie din cadrul
Ministerului de Interne ca raspuns la plangerile membrilor consiliului din 18
mai 2012. In rispuns se arita ci, intrucit nu existau indicii de nelegalitate in
privinta masurilor politiei Tn timpul demonstratiei, nu se impunea declansarea
unei anchete Tmpotriva sa pentru abuz de putere. Tn ceea ce priveste actiunile
contrademonstrantilor, doi dintre acestia fusesera intr-adevar arestati pentru
incdlcarea art. 166 din Codul privind infractiunile administrative — o incalcare
minora a ordinii publice — si amendati cu 100 lari georgieni [aproximativ 45
euro (EUR)] fiecare.

23. La 3 si 5 iulie 2012 prima reclamanta si cei treisprezece reclamanti
individuali Tn speta (de la al doilea la al paisprezecelea) au depus plangeri
penale suplimentare la Parchetul General si la Ministerul de Interne.
Reclamantii au solicitat in mod specific inceperea anchetei penale in baza a
doua situatii de fapt: in primul rand, atacurile verbale si fizice comise
impotriva lor de catre contrademonstranti cu 0 intentie clara de discriminare;
si, Tn al doilea rénd, actiunile si/sau omisiunile agentilor de politie care nu i-
au protejat de agresiuni. Reclamantii au subliniat cd ancheta penala trebuie
efectuata cu respectarea art. 53 din Codul penal, care prevede ca existenta
intentiei homofobe era o circumstanta agravanta in savarsirea unei infractiuni.

24. Plangerile penale ale celui de-al treilea, al saselea, al saptelea si al
zecelea reclamant se concentrau asupra atacurilor comise impotriva lor de
catre contrademonstranti si a lipsei de protectie din partea politiei. Acesti
reclamanti nu au solicitat o ancheta privind pretinsa restrangere a libertatii lor
de catre politie Tn timpul incidentului din 17 mai 2012 (art. 147 din Codul
penal, a se vedea pct. 33 de mai jos).

25. Prin scrisoarea din 17 iulie 2012, Ministerul de Interne a rdspuns primei
reclamante si celor treisprezece reclamanti individuali relevanti ca pe durata
incidentului din 17 mai 2012 politia i-a indemnat atat pe demonstrantii LGBT,
cat si pe contrademonstranti sa-si exercite dreptul de a demonstra in mod
pasnic. Scrisoarea ministerului reitera apoi informatia referitoare la aplicarea
sanctiunilor cu caracter administrativ in cazul a doi contrademonstranti (a se
vedea supra, pct. 22).

26. La 24 octombrie 2012 a inceput ancheta penald cu privire la pretinsa
fapta de lovire a celui de-al saselea reclamant (dl G. Demetrashvili) savarsita
de citre persoane neidentificate la 17 mai 2012. In aceeasi zi reclamantul a
fost audiat in calitate de martor. A sustinut ca fusese incercuit si insultat de
cinci sau sase contrademonstranti. Atunci atacatorii au inceput sa-1 loveasca,
inclusiv cu picioarele. Relele tratamente au durat cateva minute, pana ce, in
cele din urma, a intervenit un agent de politie si I-a indepartat de la locul
faptei. La 6 noiembrie 2012 un medic legist expert a emis o opinie care
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confirma ca al saselea reclamant suferise o contuzie si un traumatism inchis
al capului. Acestuia nu i s-a acordat calitatea de victima la acel moment.

27. Tn septembrie 2014 cei doi contrademonstranti care fuseserd anterior
amendati pentru infractiuni administrative au fost audiati ca martori in
legatura cu lovirea celui de-al saselea reclamant. Acesta din urma, audiat din
nou in septembrie 2014 in legatura cu incidentul din 17 mai 2012, a declarat
cd nu-si mai poate aminti anumite circumstante din cauza trecerii
considerabile a timpului. Totusi, a confirmat ca ar putea inca sa recunoasca
fetele celor care |-au agresat.

28. Potrivit ultimelor informatii disponibile in dosarul cauzei, cele doud
anchete penale declansate la 19 mai si la 24 octombrie 2012 privind
vatamarile corporale usoare suferite de al saselea reclamant si de a
paisprezecea reclamantd sunt inca pendinte, iar celor doi reclamanti nu li se
acordase niciodata calitatea de victima.

I1. DREPTUL INTERN RELEVANT. DOCUMENTE INTERNATIONALE
SI ALTE MATERIALE

A. Codul penal in vigoare la momentul faptelor

29. La 27 martie 2012 a fost adoptat un amendament la art. 53 din Codul
penal al Georgiei, conform caruia discriminarea pe motive de orientare
sexuald si de identitate de gen era recunoscuta ca avand la baza prejudecati si
ca 0 circumstantd agravantd in savarsirea unei infractiuni. Acest articol
prevedea urmatoarele:

Articolul 53 § 3(1)

»Comiterea oricarei infractiuni prevazute de prezentul Cod pe motive de orice tip de
discriminare, precum, de exemplu si nu exclusiv, cele in legitura cu rasa, culoarea pielii,
limba, sexul, orientare sexuala si identitate de gen, varsta, religia, opiniile politice sau
de alta natura, dizabilitatile, cetatenia, contextul national, etnic sau social, originea,
statutul economic sau pozitia sociala or resedinta este o circumstanta agravanta.*

30. Art. 117, 118 si 120 din Codul penal interziceau infractiunile de
cauzare cu intentie de vatamari corporale grave, respectiv, mai putin grave si
usoare.

31. Art. 125 din Codul penal sanctiona infractiunea de lovire sau alte acte
de violenta fizica implicand o durere fizica de o intensitate mai redusa, care
nu se ridica la nivelul de vatamare asociat cu infractiunea prevazuta la art. 120
(cauzarea intentionata de vatamari corporale usoare).

32. Art. 126 din Codul penal interzicea fapta de lovire obisnuita sau orice
alta violenta implicand suferinta fizica sau mintala a victimei de o intensitate
care nu se ridica la nivelul asociat cu infractiunile prevazute la art. 117 si 118
(cauzarea intentionata de vatamari corporale grave sau mai putin grave).
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33. Art. 147 prevede ca restrangerea abuziva si cu intentie a libertatii fizice
a unei persoane de catre un agent al statului — ,,arestarea falsa si premeditata*
— este o infractiune pedepsita.

34. Art. 151 din Codul penal prevede ca fapta de a ameninta cu moartea
sau cu prejudicii aduse s@natatii ori cu distrugerea proprietatii este pedepsita
penal. O conditie necesara pentru existenta infractiunii era ca victima,
destinatarul amenintarii, sa fi constatat, din punctul sau subiectiv de vedere,
cd amenintarea era reala.

35. Tn conformitate cu art. 161 din Codul penal, obstructionarea nelegal,
savarsita prin recurgerea la violenta, amenintare cu violenta sau abuz in
exercitarea atributiilor oficiale, a exercitarii dreptului de a demonstra pasnic
era o fapta penald reprimata.

B. Recomandarea CM/Rec(2010)5 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei citre statele membre privind masurile de
combatere a discriminirii pe motiv de orientare sexuala si
identitate de gen

36. Partile relevante din Recomandarea CM/Rec (2010)5 adoptata de
Comitetul de Ministri la 31 martie 2010 au urmatorul continut:

»1. Statele membre ar trebui sa asigure anchete efective, prompte si impartiale in cazul
unor presupuse infractiuni si alte incidente, in care se suspecteazd rezonabil ca
orientarea sexuald sau identitatea de gen a victimei constituia un motiv pentru faptuitor;
acestea ar trebui sd se asigure in plus ca se acorda o atentie speciald anchetarii unor
astfel de infractiuni si incidente cind sunt prezumtiv comise de responsabilii privind
aplicarea legii sau de alte persoane care actioneaza in exercitarea atributiilor lor oficiale,
iar ca cei responsabili pentru asemenea fapte sunt in mod efectiv adusi in fata justitiei
si, cand este necesar, pedepsiti pentru a evita impunitatea.

2. Statele membre ar trebui sa se asigure ca atunci cand stabilesc sanctiuni, un motiv
bazat pe prejudeciti legate de orientarea sexuald sau de identitatea de gen poate fi luat
n considerare drept o circumstanta agravanta. [...]

13. Statele membre ar trebui sd ia masuri corespunzitoare pentru a se asigura, in
conformitate cu art. 10 din Conventie, cd dreptul la libertatea de exprimare poate fi
exercitat efectiv, fara discriminare bazata pe orientarea sexuala sau identitatea de gen,
inclusiv Tn ceea ce priveste libertatea de a primi si de a comunica informatii pe teme
legate de orientarea sexuala sau identitatea de gen.

14. Statele membre ar trebui sd ia masuri corespunzatoare la nivel national, regional
si local pentru a se asigura ca dreptul la libertatea de intrunire pasnica, consacrat in
art. 11 din Conventie, poate fi exercitat efectiv, fira discriminare bazatd pe orientarea
sexuala sau identitatea de gen.

15. Statele membre ar trebui sa asigure luarea de masuri adecvate de catre autoritatile
de aplicare a legii pentru a proteja participantii la demonstratiile pasnice in favoarea
drepturilor omului ale persoanelor lesbiene, gay, bisexuale si transgen de orice incercare
de a perturba sau a impiedica in mod nelegal exercitarea efectiva a drepturilor acestora
la libertatea de exprimare si de intrunire pasnica. [...]
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17. Autoritatile publice de la toate nivelurile ar trebui sa fie Incurajate sa condamne
public, n special Tn mass-media, orice fel de ingerinte nelegale in exercitarea dreptului
persoanelor si al grupurilor de persoane de a-si exercita libertatea de exprimare si de
ntrunire pasnicd, in special atunci cAnd sunt legate de drepturile omului ale persoanelor
lesbiene, homosexuale, bisexuale si transgen.*

C. Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei

37. Un studiu privind discriminarea pe motive de orientare sexuala sau de
identitate de gen in Europa a fost desfasurat sub auspiciile Comisarului pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei. A doua editie a studiului a fost
publicata in septembrie 2011. Partile relevante referitoare la situatia din
Georgia sunt urmatoarele (notele de subsol au fost omise):

Jn Georgia 84% dintre respondenti au exprimat atitudini negative fati de
homosexualitate. [...]

in 2010, anterior unei dezbateri in Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei
asupra unui raport axat pe drepturile omului ale LGBT, diferite comunitati religioase
din Georgia au protestat in colaborare fata de «anomalii, cum ar fi homosexualitatea,
bisexualitate si alte perversiuni sexuale, considerate nu numai de crestinism, dar si de
toate celelalte religii traditionale drept cel mai mare pacat, care cauzeaza degenerare si
boli fizice si mintale. [...]»

In Georgia, cercetarea efectuati de ONG demonstreazi ci 87% dintre persoanele LGB
ascund familiilor orientarea lor sexuala. [...]*

38. La 12 septembrie 2014 s-a publicat un raport ca urmare a vizitei in
Georgia a Comisarului pentru Drepturile Omului intre 20 si 25 ianuarie 2014.
Pasajele care contin observatiile Comisarului si recomandari privind situatia
comunitdtii LGBT sunt urmatoarele (note de subsol au fost omise):

,»08. Datoritd atitudinilor negative predominante, multe persoane lesbiene,
homosexuale, bisexuale, transgen si intersexuale (LGBTI) Tsi ascund orientarea sexuala
sau identitatea de gen de frica hartuirii si a discrimindrii, inclusiv la locul de munca si
din partea institutiilor publice. Aparatorul public a informat Comisarul ca biroul sdu a
primit peste 30 de plangeri in 2013 privind atacurile impotriva persoanelor LGBTI.
ILGA-Europe, 0 organizatie umbreld a ONG-urilor care se ocupa de drepturile omului
ale persoanelor LGBTI, colectase informatii despre sapte infractiuni motivate de urad
savarsite Tmpotriva persoanelor LGBTI in 2013, care au inclus diferite tipuri de atacuri,
inclusiv violul si amenintarile cu violenta, inclusiv amenintari cu moartea. In raportul
sau prezentat Comitetului pentru drepturile omului al ONU Tn septembrie 2013, ONG-
ul local Identoba a facut trimitere la o omucidere, care a avut loc in vestul Georgiei in
aprilie 2013, in cazul careia existau probe despre o posibila motivatie de ura. Cifrele
citate sunt cu sigurantd mai scdzute decat aparitia reald a atacurilor motivate de
prejudeciti impotriva persoanelor LGBTI, data fiind reticenta victimelor de a denunta
violenta la politie, inter alia din cauza temerilor ca orientarea lor sexuala ar fi dezvaluita
membrilor familiei. ONG-urile au exprimat si ingrijorari grave fatd de inexistenta unei
anchete eficiente si a unei pedepsiri adecvate a autorilor atacurilor. [...]

73. [Clomisarul incurajeaza eforturile sporite pentru a consolida toleranta si
nediscriminarea Tn randurile populatiei majoritare. Subliniaza cu putere importanta ca
autoritatile, actorii publici si liderii comunitétii sa transmitd un mesaj neechivoc in
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favoarea drepturilor omului si a tolerantei, impotriva violentei, a discursului de incitare
la ura si a discriminarii. Ar trebui ardtat clar ca violenta impotriva persoanelor LGBTI
este de neacceptat si ca nu va fi tolerata.

74. Comisarul apreciaza planurile de dezvoltare a unei legislatii cuprinzétoare privind
prevenirea discriminarii. incurajeazi cu tarie infiintarea unui organism de egalitate cu
competenta de a sanctiona cazurile de discriminare, inclusiv asupra actorilor din
sectorul privat. [...]

75. Infractiunile motivate de ura ar trebui sa fie anchetate eficient si Tncadrate ca atare
de organele de aplicare a legii. Motivul bazat pe prejudecati ar trebui luat in considerare
drept o circumstantd agravanta, dupa cum prevede deja legislatia nationala, iar
faptuitorii ar trebui sa primeasca o pedeapsa proportionala cu gravitatea infractiunii.*

D. International Lesbian and Gay Association (ILGA) [Asociatia
Internationala a Lesbienelor si Homosexualilor (AILH)] despre
problemele comunititii LGBT din Georgia

39. n Bilantul sau (anual) din 2013 asupra situatiei comunitatii LGBT din
Georgia, International Lesbian and Gay Association (ILGA) a facut
urmatoarele comentarii privind infractiunile motivate de prejudecati din tara:

,in martie [2012], a fost adoptat un amendament la art. 53 din Codul penal pentru a
combate intoleranta pe motive de orientare sexuald si de identitate de gen. Motivatia
homofoba sau transfoba este considerata acum o circumstanta agravantd in pedepsirea
celor care savarsesc infractiuni. Aceastd modificare legislativd a fost adoptata ca
raspuns la recomandarile Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei.
Totusi, Guvernul nu a luat masuri pentru a asigura punerea in aplicare efectiva a acestor
dispozitii, precum formarea agentilor de politie relevanti sau actiuni pentru a construi
increderea intre fortele de aplicare a legii si comunitatea LGBT, in scopul de a permite
victimelor s se simta suficient de increzitoare pentru a denunta incidentele.

ILGA-Europe a colectat informatii despre sapte infractiuni motivate de ura savarsite
n timpul anului. Aceste infractiuni au inclus diferite tipuri de atacuri, inclusiv violul, si
diferite tipuri de amenintari cu violenta fizica, inclusiv amenintari cu moartea. Unele
dintre atacuri au vizat organizatorii si participantii la manifestatia IDAHO care a avut
loc in luna mai. [...]*
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TN DREPT

I. EXCEPTII PRELIMINARE CU PRIVIRE LA CALITATEA DE
VICTIMA A PRIMEI RECLAMANTE SI A CELUI DE-AL
CINCISPREZECELEA RECLAMANT

A. Cu privire la prima reclamanta

1. Argumentele partilor

40. Prima reclamanta, organizatia neguvernamentald Identoba, s-a plans,
impreund cu cei paisprezece reclamanti individuali, cd atacul din partea
contrademonstrantilor in timpul marsului din 17 mai 2012 si neanchetarea de
catre autoritati Tn mod corespunzator a incidentului au reprezentat o incalcare
a drepturile sale in conformitate cu art. 3 si art. 8. A invocat aspectul ,,vietii
private* din ultima dispozitie, precum si art. 10 si art. 11 din Conventie. A
invocat, de asemenea, ca dispozitii complementare, art. 14 din Conventie in
legatura cu drepturile sale in conformitate cu art. 3, art. 8, art. 10 si art. 11, in
scopul de a denunta natura discriminatorie a incalcarilor si art. 13 coroborat
cu art. 3siart. 8, pentru a sublinia pretinsa lipsa de eficienta a anchetei penale
relevante.

41. Guvernul a formulat obiectia potrivit careia prima reclamanta nu avea
calitatea procesuald in temeiul Conventiei pentru a pretinde incédlcarea
drepturilor sale prin faptele care ii afectaserd pe unii dintre membrii sai
individuali. Acesta a declarat in special ca o persoana juridica nu putea prin
insasi natura sa sa sustina, fie in nume propriu, fie iIn numele membrilor sai
individuali, cd a fost supusa unor rele tratamente sau unei incalcari a dreptului
la respectarea vietii private si la libertatea de intrunire pasnica, in sensul art. 3,
art. 8 si art. 11 din Conventie.

42. Prima reclamanta nu a fost de acord cu pozitia Guvernului privind
numai art. 8, art. 10 si art. 11, fara a contesta obiectia in legatura cu calitatea
sa de victima in temeiul art. 3 din Conventie. A subliniat, in special, ca
dispersarea marsului pe care il organizase, ca parte a activitatilor sale, cu
scopul de a sarbatori Ziua internationald impotriva homofobiei — un atac care
a fost savarsit cu intentie discriminatorie —a impiedicat-o in mod semnificativ
in misiunea si in sarcinile sale corporative. In viziunea primei reclamante,
activitatile sale organizationale ar trebui sa fie intelese ca fiind ,,viata privata“
in sensul art. 8 din Conventie.

2. Motivarea Curtii

43. Curtea reitereaza ca termenul ,,victimd” in contextul art. 34 din
Conventie, denota persoana sau persoanele afectate direct sau indirect de
incdlcarea pretinsd (a se vedea SARL du Parc d’Activités de Blotzheim
impotriva Frangei, nr.72377/01, pct. 20, 11 iulie 2006). Astfel, art. 34
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priveste nu numai victima sau victimele directe ale pretinselor incalcari, ci si
orice victima indirecta careia incalcarea i-ar produce un rau sau care ar fi avut
un interes valid si personal in a cauta sd-i puna capat (a se vedea, mutatis
mutandis, Defalque Tmpotriva Belgiei, nr. 37330/02, pct. 46, 20 aprilie 2006
si Tourkiki Enosi Xanthis si al¢ii impotriva Greciei, nr. 26698/05, pct. 38,
27 martie 2008).

a) Cu privire la capetele de cerere formulate de prima reclamanti in temeiul
art. 3siart. 8 din Conventie considerate separat sau in coroborare cu art. 13
siart. 14

44. Avand n vedere sustinerile primei reclamante, Curtea observa ca nu
reiese cu claritate daca organizatia reclamanta a avut intentia de a se plange
in numele membrilor sai individuali care participasera la marsul din 17 mai
2012 sau Th nume propriu.

45. Curtea constata, in primul rand, ca circumstantele presupuselor
incdlcari Tn temeiul art. 3 si al art. 8 din Conventie sunt aceleasi si constau n
atacurile intentionate asupra integritatii fizice si psihice a unor persoane
fizice, conjugate cu lipsa de protectie din partea autoritatilor relevante ale
statului pentru aceste persoane. Totusi, este de neconceput ca integritatea
fizica, de care se pot bucura fiintele umane, sa poatd fi atribuitd primei
reclamante, o persoand juridica [a se compara cu Verein “Kontakt-
Information-Therapie” (KIT) si Siegfried HAGEN impotriva Austriei,
nr. 11921/86, Decizia Comisiei din 12 octombrie 1986, Decizii si rapoarte
(DR) nr. 57-A, p. 81]. Chiar presupunand ca prima reclamanta a intentionat
sd se plangd in numele acelor membri individuali a caror integritate fizica a
fost afectata in timpul incidentului din 17 mai 2012, Curtea tot nu Ti poate
atribui calitatea procesuald necesard. Intr-adevir, nu se poate permite
asociatiilor a se pretinde, in temeiul art. 34 din Conventie, victime ale
actiunilor sau omisiunilor care afecteaza drepturile si libertatile membrilor lor
individuali care in sine sunt persoane adulte cu capacitate juridicd deplina de
a actiona si pot astfel sa depuna plangeri in fata Curtii in nume propriu [a se
vedea, printre altele, Vallianatos si alsii Tmpotriva Greciei (MC),
nr. 29381/09 si 32684/09, pct. 47, CEDO 2013 (extrase); Stichting Mothers
of Srebrenica si altii impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 65542/12, pct. 115-
116, CEDO 2013 (extrase); Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de
France impotriva Frangei (dec.), nr. 53430/99, CEDO 2001-XI1 si Association
des Amis de Saint-Raphaél et de Fréjus si alsii Tmpotriva Frangei (dec.),
nr. 45053/98, 29 februarie 2000].

46. Rezulta ca prima reclamantd nu poate pretinde in mod valabil in baza
faptelor din prezenta cauza ca este o victimd, fie directa sau indirectd, in
sensul art. 34 din Conventie, a incalcarii art. 3 si art. 8 din Conventie,
considerate fie separat, fie coroborat cu art. 13 si art. 14. Acest capat de cerere
este, prin urmare, incompatibil ratione personae cu dispozitiile Conventiei,
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in sensul art. 35 8 3 lit. a) si trebuie sa fie respins in conformitate cu art. 35
§4.

b) Cu privire la capetele de cerere formulate de prima reclamanti in temeiul
art. 10, art. 11 si art. 14 din Conventie

47. Tn ceea ce priveste capetele de cerere formulate de prima reclamanta
in temeiul art. 10 si art. 11 din Conventie, considerate separat sau in
coroborare cu art. 14, Curtea observa ca persoanele juridice pot, in principiu,
sa fie afectate in exercitarea dreptului lor la libertatea de exprimare si la
libertatea de intrunire pasnica (a se vedea, de exemplu, Ukrainian Media
Group Tmpotriva Ucrainei, nr.72713/01, pct. 38-70, 29 martie 2005 si
Christians against Racism and Fascism Tmpotriva Regatului Unit,
nr. 8440/78, Decizia Comisiei din 16 iulie 1980, Decizii si rapoarte 21, p.
138). Curtea observa, de asemenea, ca, in circumstantele deosebite ale
prezentei cauze, al cirei nucleu faptic se bazeaza pe atacurile asupra unei
intruniri pasnice, domeniul de aplicare al protectiei in temeiul art. 10 din
Conventie nu este autonom, ci mai degraba conditionat de domeniul art. 11
(a se compara cu Kakabadze si alzii impotriva Georgiei, nr. 1484/07, pct. 83,
2 octombrie 2012).

48. In acest sens, Curtea reitereazd in mod specific ci libertatea de
intrunire pasnicd poate fi exercitatd nu numai de catre participantii
individuali, ci si de catre organizatori, inclusiv persoanele juridice [a se vedea
Hyde Park si al¢ii impotriva Moldovei (nr. 5 si 6), nr. 6991/08 si 15084/08,
pct. 32, 14 septembrie 2010; Plattform ,,Arzte fiir das Leben‘ impotriva
Austriei, 21 iunie 1988, seria A nr. 139 si Christians against Racism and
Fascism, citata anterior]. Astfel, Curtea admite ca atacul asupra marsului
pasnic din 17 mai 2012, pe langa faptul ca a constituit o posibilad incélcare a
diferitelor drepturi ale membrilor individuali ai primei reclamante in temeiul
Conventiei, a dus si la perturbarea demonstratiei in sine. La randul sau,
aceasta perturbare 1-a afectat pe organizatorul evenimentului, prima
reclamanta, in interesul sau corporativ de a avea mesaje referitoare la situatia
comunitatii LGBT din Georgia exprimate prin procesiunea publica
planificata.

49. Tn lumina elementelor mentionate anterior, Curtea considerd ci prima
reclamanta are calitatea procesuala pentru a pretinde incalcarea art. 11 din
Conventie in nume propriu. In plus, avand in vedere interactiunea dintre
dispozitia mentionata anterior si art. 10, precum si rolul complementar al
art. 14, Curtea considera ca obiectia Guvernului cu privire la toate aceste
dispozitii trebuie respinsa.
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A. Cu privire la al cincisprezecelea reclamant

1. Argumentele partilor

50. Al cincisprezecelea reclamant, dl Irakli Vatcharadze, s-a plans ca,
impreuna cu ceilalti treisprezece reclamanti individuali, fusese o victima a
violentei care izbucnise n timpul marsului din 17 mai 2012 si a lipsei de
actiune din partea politiei, cu incalcarea mai multor drepturi prevazute la
art. 3, art. 8, art. 10, art. 11, art. 13 si art. 14 din Conventie.

51. Guvernul a formulat obiectia potrivit careia al cincisprezecelea
reclamant nu participase la marsul din 17 mai 2012, deci nu putea avea
pretentia ca este o victima a violentei savarsite acolo. Prin urmare, spre
deosebire de ceilalti treisprezece reclamanti individuali, acesta nu se straduise
sa depuna cel putin o relatare oarecare cu privire la evenimente, care ar fi
putut arata fara dubiu ca de fapt luase parte la mars. Suplimentar in sustinerea
obiectiei sale, Guvernul facea trimitere la materialul video disponibil Tn
dosarul cauzei. Sublinia ca acele inregistrari ale marsului aratau numai
imagini ale celor treisprezece reclamanti individuali (de la al doilea péana la al
paisprezecelea), cu exceptia notabila a celui de-al cincisprezecelea reclamant.

52. Al cincisprezecelea reclamant nu a raspuns la obiectia Guvernului.

2. Motivarea Curtii

53. Curtea constata ca, spre deosebire de restul de treisprezece reclamanti
individuali, al cincisprezecelea reclamant nici nu a depus o relatare
individuala despre ce se intamplase in timpul marsului din 17 mai 2012, care
sa demonstreze modul in care atacul din partea contrademonstrantilor s-a
produs asupra sa personal, si nici nu a depus o plangere penald in nume
propriu la autoritatile interne relevante (a se vedea supra, pct. 10, 20 si 23).
Tn plus, el nu a respins obiectia Guvernului care punea in discutie participarea
sa la mars.

54. In imprejuririle date, Curtea, admitand obiectia Guvernului, constati
canu se poate considera cé al cincisprezecelea reclamant participase la marsul
din 17 mai 2012, iar afirmatia sa ca fusese supus la rele tratamente
discriminatorii in timpul procesiunii este neintemeiata.

55. Tn consecinti, capatul de cerere cu privire la al cincisprezecelea
reclamant este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3
lit. a) si art. 35 8 4 din Conventie.

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 COROBORAT
CU ART. 14 DIN CONVENTIE

56. Cei treisprezece reclamanti individuali (de la al doilea pana la al
paisprezecelea) s-au plans in temeiul art. 3 si art. 14 din Conventie ca
autoritatile interne relevante nu i-au protejat de atacurile violente savarsite de
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contramanifestanti n timpul marsului lor pasnic din 17 mai 2012 si nu au
anchetat efectiv incidentul prin stabilirea, Tn special, a motivului
discriminatoriu al atacatorilor. Dispozitiile invocate sunt redactate dupa cum
urmeaza:

Art. 3

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Art. 14

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [prezenta] Conventie trebuie s
fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

57. Guvernul a sustinut ca plangerile reclamantilor cu privire la rele
tratamente erau Tn principal nefondate si exagerate. In loc sa furnizeze detalii
suficiente pentru a ilustra modul n care fiecare dintre reclamanti fusese
personal supus la rele tratamente, acestia s-au axat pe evenimentele generale
produse la marsul din 17 mai 2012. Facand referire la gravitatea vatamarilor
pe care unii dintre reclamanti le-au suferit in urma altercatiei cu
contrademonstrantii, ca si 1n alte circumstante din jurul incidentului,
Guvernul a argumentat ca chiar daca avusesera loc o agresiune fizica si insulte
verbale de o0 anume intensitate Tmpotriva unora dintre reclamanti, acestea nu
au atins pragul de gravitate necesar conform art. 3 din Conventie. A subliniat,
de asemenea, ca fuseserd incepute doud anchete penale separate cu privire la
pretinsele rele tratamente aplicate celui de-al saselea si celui de-al
paisprezecelea reclamant la 19 mai si la 24 octombrie 2012, iar o serie de
masuri de cercetare fusesera deja aplicate.

58. Cu privire la plangerile reclamantilor despre intentia discriminatorie
din spatele violentei cu incélcarea art. 14 din Conventie, Guvernul si-a limitat
raspunsul la faptul ca aceasta dispozitie complementard nu se aplica, Intrucat
alegatiile reclamantilor in temeiul art. 3 erau fie insuficient sustinute de probe
si de trimiteri la fapte, fie nefondate data fiind lipsa gravitatii necesare a
pretinselor tratamente.

59. In rispuns, cei treisprezece reclamanti, de la al doilea pana la al
paisprezecelea, facand trimitere la imaginile video de la incidentul din 17 mai
2012, au reiterat ca toti dintre ei apareau in Inregistrare ca participand la mars.
Tn ceea ce priveste gravitatea relelor tratamente, reclamantii au sustinut ca
exista o combinatie de factori suficienti si relevanti — abuzul fizic si psihic
impotriva lor cu o intentie clar discriminatorie bazata pe orientarea sexuala
sau identitatea de gen, absenta politiei si asa mai departe — care au facut ca
tratamentul aplicat lor sa fie suficient de sever incat sa atingd pragul relevant
conform art. 3 din Conventie. Pe langa aceasta, doar faptul ca fusesera
incepute doud anchete penale separate cu privire la agresiunile comise asupra
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celui de-al saselea si a celui de-al paisprezecelea reclamant nu putea fi
considerat drept o indeplinire a obligatiilor procedurale ale statului pérat,
intrucat aceste anchete erau pendinte din 2012 fara niciun progres.

A. Cu privire la admisibilitate

60. Guvernul nu contesta ca cei treisprezece reclamanti individuali (de la
al doilea pana la al paisprezecelea) luasera parte la marsul din 17 mai 2012 si
fusesera tinta unei contrademonstratii. Intr-adevar, au depus declaratii scrise
individuale care descriau mprejurdrile exacte in care a avut loc incidentul,
participarea lor la eveniment a fost inregistratd de camere video si toti au
introdus plangeri penale individuale la autoritatile nationale relevante (a se
vedea supra, pct. 10, 20 si 23). Tn acest sens, Curtea poate face deductii pe
baza materialului probatoriu disponibil Tn dosarul cauzei pentru a afla
contextul factual, asa cum 1l descriau reclamantii, suficient de convingator si
stabilit dincolo de orice indoiald rezonabild in sensul prezentei cauze.

61. Daca relele tratamente savarsite Tmpotriva reclamantilor erau
discriminatorii si atingeau pragul relevant de gravitate si daca autoritatile
interne au realizat o ancheta eficienta in cazul incidentului, aceste intrebari
ridica probleme complexe de fapt si de dreptul Conventiei, care impun o
examinare pe fond.

62. In consecinta, acest capit de cerere nu poate fi respins ca vadit nefondat
in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Intrucat nu prezinta niciun alt motiv
de inadmisibilitate, prin urmare este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Sfera de aplicare a cauzei

63. Curtea considerd ca obligatia autoritatilor de a preveni violenta
motivata de ura din partea unor persoane private, ca si de a ancheta existenta
unei posibile legaturi intre un motiv discriminatoriu si un act de violenta poate
intra sub incidenta aspectelor procedurale de la art. 3 din Conventie, dar poate
fi, de asemenea, considerata ca facand parte din responsabilitatile pozitive ce
le revin autoritatilor in temeiul art. 14 din Conventie de a garanta valorile
fundamentale consacrate de art.3 fara discriminare. Drept urmare a
interactiunii dintre cele doua prevederi, probleme precum cele din prezenta
cauza ar putea intr-adevar s fie examinate doar in temeiul uneia dintre cele
doua prevederi, fara ca o problema distincta sa rezulte in temeiul celeilalte,
sau ar putea impune o examinare simultana in temeiul celor doud articole.
Aceasta este o problema care trebuie solutionata de la caz la caz, in lumina
faptelor si a naturii acuzatiilor formulate [a se vedea Bekos and Koutropoulos
impotriva Greciei, nr. 15250/02, pct. 70, CEDO 2005-XIIl (extrase); B.S.
impotriva Spaniei (nr. 47159/08, pct. 59-63, 24 iulie 2012 si a se compara cu
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Begheluri si alrii impotriva Georgiei, nr. 28490/02, pct. 171-79, 7 octombrie
2014].

64. Tn circumstantele deosebite ale prezentei cauze, avand in vedere
afirmatiile reclamantilor potrivit carora actele de violentd comise impotriva
lor au avut conotatii homofobe si transfobe care au facut ca relele tratamente
suferite de ei sa fie suficient de grave Incat sa atingd pragul relevant si ca
autoritatile nu i-au protejat de acestea, iar apoi nu au anchetat suficient acea
violenta motivata de prejudecati, Curtea considera ca modul cel mai adecvat
de a proceda ar fi acela de a supune plangerile reclamantilor unei examinari
duble simultane, in temeiul art. 3 coroborat cu art. 14 din Conventie (a se
compara cu Abdu impotriva Bulgariei, nr. 26827/08, pct. 31, 11 martie 2014).

2. Principii generale

65. Curtea reaminteste ca relele tratamente trebuie sa atingd un nivel
minim de gravitate pentru a intra sub incidenta art. 3. Evaluarea acestui minim
este relativa: depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar fi natura si
contextul tratamentelor, durata acestora, urmarile fizice si psihice si, in unele
cazuri, sexul, varsta si starea de sdnatate a victimei (a se vedea Costello-
Roberts Tmpotriva Regatului Unit, 25 martie 1993, pct. 30, seria A
nr. 247-C). Tn plus, art. 3 nu poate fi limitat la acte de rele tratamente fizice;
acesta se refera si la cauzarea suferintei psihice. Astfel, tratamentul poate fi
calificat drept degradant atunci cand produce victimelor sale sentimente de
frica, angoasa si inferioritate capabile sa le umileasca si sa le injoseasca [a se
vedea Gafgen Tmpotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 103, 1 iunie
2010 si Eremia Tmpotriva Republicii Moldova, nr. 3564/11, pct. 54, 28 mai
2013]. Curtea reaminteste in plus ca tratamentul discriminatoriu ca atare
poate, in principiu, sa constituie tratament degradant in sensul art. 3 atunci
cand atinge un nivel de gravitate care sa constituie un afront la adresa
demnitatii umane. Mai exact, tratamentul motivat de prejudecata unei
majoritati heterosexuale impotriva unei minoritati homosexuale poate, in
principiu, sa intre sub incidenta art. 3 (a se vedea Smith si Grady impotriva
Regatului Unit, nr.33985/96 si 33986/96, pct.121, CEDO 1999-VI).
Remarcile discriminatorii si injuriile trebuie Tn orice caz considerate ca fiind
un factor agravant atunci cand se evalueaza un anumit caz de rele tratamente
in lumina art. 3 [a se vedea East African Asians impotriva Regatului Unit,
nr. 4403/70 s.a., Raportul Comisiei din 14 decembrie 1973, Decizii si rapoarte
78, p. 5, pct. 208 si Moldovan si al¢ii Tmpotriva Romaniei (nr. 2), nr. 41138/98
si 64320/01, pct. 111, CEDO 2005-VII (extrase)]. Tn cadrul aprecierii
probelor in legatura cu o pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie, Curtea
aplica standardul probei ,,dincolo de orice indoiald rezonabild”. Astfel de
probe pot rezulta din coexistenta unor deductii suficient de puternice, clare si
concordante sau a unor prezumtii irefragabile de facto similare (a se vedea
Farbtuhs impotriva Letoniei, nr. 4672/02, pct. 54, 2 decembrie 2004).
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66. Art. 1 din Conventie, coroborat cu art. 3, impune statelor obligatii
pozitive pentru a se asigura ca persoanele din jurisdictia lor sunt protejate
impotriva tuturor formelor de rele tratamente interzise in temeiul art. 3,
inclusiv atunci cand un astfel de tratament este cauzat de persoane particulare
(a se vedea A. impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, pct. 22,
Culegere de hotarari si decizii 1998VI). Aceasta obligatie ar trebui sa includa
protectia eficienta, intre altele, a unei persoane sau a unor persoane
identificate fata de actele infractionale ale unui tert, precum si masurile
rezonabile pentru a preveni relele tratamente despre care autoritatile au ori ar
trebui sd aiba cunostintd (a se vedea, de exemplu, T.M. si C.M. Tmpotriva
Republicii Moldova, nr. 26608/11, pct. 38, 28 ianuarie 2014). in plus, art. 3
impune ca autoritdtile sa realizeze o ancheta oficiala eficienta a pretinselor
rele tratamente chiar daca aceste tratamente au fost aplicate de persoane
particulare (a se vedea M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, pct. 151,
CEDO 2003XII). Pentru ca ancheta sa fie considerata ,,eficienta” trebuie, in
principiu, sa fie de naturd sd conducd la stabilirea faptelor cauzei si la
identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile. Aceasta nu este o
obligatie de rezultat, ci una de mijloace. Tn acest scop, Curtea a luat adesea in
considerare daca autoritatile au reactionat prompt la incidentele raportate la
momentul respectiv. Au fost luate in considerare inceperea urmaririi penale,
intarzierile in luarea declaratiilor si timpul necesar anchetei initiale (a se
vedea, de exemplu, Stoica impotriva Romaniei, nr. 42722/02, pct. 67, 4
martie 2008).

67. In cazul unei anchete privind incidente violente, precum relele
tratamente, autoritatile statului au obligatia de a lua toate masurile rezonabile
pentru a demasca posibile motive discriminatorii, ceea ce Curtea admite ca
este o sarcina dificila. Obligatia statului parat de a ancheta posibilele motive
discriminatorii ale unui act de violenta este o obligatie de mijloace si nu este
absolutd. Autoritatile trebuie sa faca ceea ce este rezonabil in circumstantele
respective pentru a strange si a administra probele, pentru a explora toate
metodele practice de a descoperi adevarul si pentru a pronunta decizii
temeinic motivate, impartiale si obiective, fard omiterea unor fapte suspecte
care pot indica acte de violenta care au ca motivatie, de exemplu, intoleranta
rasiald sau religioasa, sau acte de violentd motivate de discriminarea bazata
pe gen [a se vedea Nachova si al¢ii impotriva Bulgariei (MC), nr. 43577/98
si 43579/98, pct. 160, CEDO 2005-VII; Membrii Congregayiei din Gldani a
Martorilor lui lehova si al¢ii impotriva Georgiei, nr. 71156/01, pct. 138-42 si
Mudric impotriva Republicii Moldova, nr. 74839/10, pct. 60-64, 16 iulie
2013]. Examinarea cazurilor de violenta si brutalitate care au o intentie
discriminatorie asezandu-le pe o pozitie de egalitate cu cauzele care nu au
asemenea conotatii ar insemna sa fie ignorata natura specifica a unor acte cu
efecte deosebit de distructive asupra drepturilor fundamentale. A nu face
diferenta ntre modul Tn care sunt abordate situatii fundamental diferite poate



HOTARAREA IDENTOBA SI ALTII TMPOTRIVA GEORGIEI 18

constitui un tratament nejustificat, care contravine art. 14 din Conventie (a se
vedea, de exemplu, Begheluri si alrii, citata anterior, pct. 173).

3. Aplicarea acestor principii la circumstanzele prezentei cauzei

a) Daca atacul asupra reclamantilor a atins pragul minim de gravitate conform
art. 3 coroborat cu art. 14 din Conventie

68. Avand in vedere diferitele rapoarte privind situatia persoanelor
lesbiene, homosexuale, bisexuale si transgen (LGBT) in Georgia (a se vedea
supra, pct. 37-39), Curtea recunoaste ca aceasta comunitate se afla intr-0
situatie precara. Atitudinile negative fata de membrii comunitatii LGBT
devenisera mai mult sau mai putin prevalente in anumite segmente ale
societatii georgiene. Atunci cand sunt apreciate Tn acest context, sunt deosebit
de evidente conotatiile discriminatorii ale incidentului din 17 mai 2012 si
nivelul de vulnerabilitate al reclamantilor, care s-au pozitionat public alaturi
de grupul vizat de prejudecati sexuale.

69. Intr-adevar, in timpul confruntirilor dintre participantii la marsul
organizat pentru a marca Ziua internationald impotriva homofobiei, inclusiv
cei treisprezece reclamanti individuali, si reprezentantii celor doua grupuri
religioase — Uniunea Parintilor Ortodocsi si Fratia Sfantului Rege Vakhtang
Gorgasali — acestia din urma au fost jignitori mai ales prin limbajul folosit,
numindu-i pe primii, cu rautate, ,,poponari”, ,,perversi” si asa mai departe.
Conotatia homofoba a discursului contrademonstrantilor a fost evidenta si Tn
actele de distrugere si in ruperea cu dispret a steagurilor si a pancartelor
LGBT. Pe langa aceste acte, contrademonstrantii furiosi au inceput sa
ameninte reclamantii si pe alti demonstranti cu vatamari grave, inclusiv
proferand amenintari cu moartea, folosind termeni precum ,,zdrobire® si
»ardere de vii“. Aceste atacuri au fost apoi urmate de agresiuni fizice reale
asupra unora dintre reclamanti.

70. In imprejurarile date, Curtea considerd ci problema daca unii dintre
reclamanti au suferit vatamari corporale de o anume gravitate devine mai
putin relevantd. Toti cei treisprezece reclamanti individuali au devenit tinta
discursului de incitare la ura si a comportamentului agresiv, fapte care nu sunt
contestate de Guvern (a se vedea supra, pct. 60). Dat fiind ca erau inconjurati
de 0 multime furioasa care 1i depasea ca numar si care profera amenintari cu
moartea si recurgea Tn mod aleatoriu la agresiuni fizice, demonstrand
realitatea amenintarilor, si ca o prejudecatda homofoba distincta in mod clar a
jucat rolul de factor agravant (a se vedea Smith si Grady, citata anterior,
pct. 121; Abdu, citatd anterior, pct. 23 si Begheluri si alyii, citata anterior,
pct. 107 si 117), situatia era deja una de frica puternica si de teama. Scopul
abuzului verbal — si in mod sporadic fizic — a fost, evident, acela de a-i speria
pe reclamanti astfel incat ei sa se abtina a-si mai exprima public sprijinul
pentru comunitatea LGBT (a se compara cu Membrii Congregayiei din Gldani
a Martorilor lui lehova si alrii, citata anterior, pct. 105). Sentimentele de
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suferinta emotionala ale reclamantilor trebuie sa fi fost exacerbate de faptul
ca protectia politiei care le fusese promisa inainte de mars nu a fost asigurata
la timp sau Th mod adecvat (a se vedea, de asemenea, pct. 73, 89 si 99 de mai
jos).

71. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca tratamentul
aplicat reclamantilor le-a provocat sentimente de frica, neliniste si nesiguranta
(a se compara cu Begheluri si alsii, citata anterior, pct. 108 si 117), care nu
erau compatibile cu respectarea demnitatii lor umane si a atins pragul necesar
de gravitate pentru a se incadra in domeniul de aplicare al art. 3 coroborat cu
art. 14 din Conventie.

b) Daci autoritatile au asigurat protectia datorata reclamantilor

72. Curtea observa ca autoritatile municipale si de politie fusesera
informate cu mult Tn prealabil despre intentia comunitatii LGBT de a organiza
un mars n centrul Thilisi la 17 martie 2012. Organizatorii marsului au
solicitat Tn mod specific politiei sa ofere protectie Tmpotriva protestelor
previzibile ale celor cu puncte de vedere homofobe si transfobe. Tn plus, dat
fiind istoricul ostilitatii publice fata de comunitatea LGBT din Georgia (a se
vedea supra, pct. 37-39), Curtea considera ca autoritatile interne stiau sau ar
fi trebuit sa stie despre riscurile asociate cu orice eveniment public referitoare
la acea comunitate vulnerabila si, prin urmare, aveau obligatia de a furniza o
protectie de stat sporitd (a se compara cu, mutatis mutandis, Milanovi¢
impotriva Serbiei, nr. 44614/07, pct. 84 si 89, 14 decembrie 2010; Membrii
Congregayiei din Gldani a Martorilor lui lehova si alzii impotriva Georgiei,
citata anterior, pct. 96 si Begheluri si alii, citata anterior, pct. 113 si 119).

73. Totusi, spre deosebire de obligatia pozitiva a statului parat de a oferi
demonstrantilor pasnici o protectie sporitd impotriva atacurilor din partea
persoanelor particulare, Curtea constatd cd numarul limitat de patrule de
politie prezente initial la demonstratie s-a distantat fara niciun avertisment
prealabil de locul faptei atunci cand au inceput atacurile verbale, permitand
astfel tensiunii sa degenereze in violenta fizica. La momentul la care agentii
de politie au decis in cele din urma sa intervina, reclamantii si alti participanti
la mars fusesera deja hartuiti, insultati sau chiar agresati (a se compara cu
Membrii Congregatiei din Gldani a Martorilor lui lehova si alfii, citata supra,
pct. 111). In plus, in loc si se concentreze asupra imobilizarii celor mai
agresivi contrademonstranti, cu scopul de a permite desfasurarea procesiunii
pasnice, tardiva interventie a politiei s-a indreptat spre arestarea si evacuarea
unora dintre reclamanti, chiar victimele pe care fusese chematda sa le
protejeze.

74. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca autoritatile
nationale nu au oferit protectia adecvata celor treisprezece reclamanti
individuali Tmpotriva atacurilor motivate de prejudecati din partea
persoanelor particulare n timpul marsului din 17 mai 2012.
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c) Daci s-a efectuat o ancheta eficienta cu privire la incident

75. Curtea observa ca plangerile penale privind relele tratamente aplicate
participantilor la mars, inclusiv celor treisprezece reclamanti individuali, de
catre contrademonstranti, ca si pretinsa inactiune a politiei in fata violentei,
au fost depuse Tn ziua urmatoare incidentului, la 18 mai 2012. Ulterior, toti
reclamantii au solicitat din nou, la 3 si la 5 iulie 2012, declansarea unei
anchete asupra celor doua fapte mentionate anterior (a se vedea supra, pct. 20
si 23). Cu toate acestea, autoritatile nationale relevante, in loc sa declanseze
o ancheta cuprinzatoare si aprofundatd asupra imprejurarilor Tn care a avut
loc incidentul cu privire la toti reclamantii, au restrans in mod inexplicabil
scopul anchetei si au deschis doua dosare separate si disjunse privind
vatamarile fizice provocate numai a doi reclamanti individuali. Chiar si in
aceste cauze penale separate, nu s-a facut niciun progres semnificativ mai
mult de doi ani. Urmaririle penale sunt inca pendinte in stadii incipiente si
reclamantilor nu li s-a acordat deocamdata calitatea de victima (a se vedea
supra, pct. 28 si a se compara cu Begheluri si alyii, citata supra, pct. 134-36).
Singurul rezultat tangibil era sanctionarea cu caracter administrativ a doi
contrademonstranti, care au fost pedepsiti pentru o tulburare minora a ordinii
publice printr-o amenda de aproximativ 45 EUR fiecare (a se vedea supra,
pct. 22). Totusi, dat fiind nivelul violentei si al agresiunii nejustificate
impotriva reclamantilor, Curtea nu considera suficientd o sanctiune usoara cu
caracter administrativ pentru a exonera statul de obligatia procedurala in
temeiul art. 3 din Conventie.

76. Avand n vedere circumstantele de fapt ale actelor care au constituit
violenta comisa impotriva reclamantilor, Curtea constatd ca exista cateva
dispozitii in Codul penal al Georgiei care ar fi putut constitui un temei mai
adecvat pentru inceperea anchetei penale cu privire la actele de violenta, cum
ar fi agresiunea fizica (art. 125), proferarea de amenintari cu moartea sau
amenintarea cu prejudicii aduse sanatatii (art. 151) si atacarea dreptului la
libertatea de Tntrunire pasnica (art. 161) (a se vedea supra, pct. 31, 34 si 35).
In plus, ar fi trebuit sa fie posibil ca ancheta sa restranga grupul de posibili
atacatori. In primul rand, era un fapt binecunoscut ca reprezentantii celor doua
organizatii religioase — Uniunea Parintilor Ortodocsi si Fratia Sfantului Rege
Vakhtang Gorgasali — au participat la contrademonstratie si, in al doilea rénd,
inregistrari video ale ciocnirilor surprinseserd imagini clare ale celor mai
agresivi atacatori din cele doua grupuri religioase (a se compara cu Membrii
Congregariei din Gldani a Martorilor lui lehova si alsii, citata anterior,
pct. 118 si, de asemenea, Begheluri si alrii, pct. 137-38).

77. Mai important, legislatia penald interna prevedea in mod direct ca
discriminarea bazata pe orientarea sexualad si pe identitatea de gen trebuia
tratatd ca avand la baza prejudecati si ca 0 circumstanta agravantda in
savarsirea unei infractiuni (a se vedea supra, pct. 29). Prin urmare, Curtea
considerd ca era esential ca autoritatile nationale relevante sa efectueze
ancheta in acel context specific, ludnd toate masurile rezonabile pentru a
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demasca rolul posibilelor motive homofobe for in evenimentele in cauza.
Necesitatea efectudrii unei anchete aprofundate a discriminarii din spatele
atacului asupra marsului din 17 mai 2012 era indispensabila, avand in vedere,
pe de o parte, ostilitatea impotriva comunitatii LGBT si, pe de alta parte, in
lumina discursului de incitare la ura clar homofob proferat de atacatori in
timpul incidentului. Curtea considera ca, fara o asemenea abordare stricta din
partea autoritatilor de aplicare a legii, infractiunile motivate de prejudecati
sunt in mod inevitabil tratate pe picior de egalitate cu cauzele obisnuite care
nu implica astfel de conotatii, iar indiferenta rezultata ar fi echivalentd cu
Tncuviintarea oficiala sau chiar cu complicitatea la infractiunile motivate de
ura (a se compara, de exemplu, cu Milanovié, pct. 96 si 97; Abdu, pct. 32-35
si Begheluri si alyii pct. 141, 142 si 175, toate citate anterior).

78. Curtea considera, prin urmare, ca autoritatile nationale nu au efectuat
o ancheta adecvatd cu privire la acuzatiile de rele tratamente ale celor
treisprezece reclamanti.

d) Concluzii

79. Tinand seama de toate dovezile, Curtea reitereaza constatarile ca atacul
asupra reclamantilor in timpul marsului din 17 mai 2012 pentru a marca Ziua
internationala impotriva homofobiei a fost instigat de cei cu atitudine ostila
fatd de comunitatea LGBT din Georgia. Mai mult, acea violenta, care a
constat 1n principal in discurs de incitare la urd si amenintari grave, dar si in
anumite abuzuri fizice sporadice ilustrand realitatea amenintarilor, a facut ca
frica, teama si nesiguranta resimtite de toti cei treisprezece reclamanti sa fie
suficient de grave pentru a atinge pragul relevant prevazut la art. 3 coroborat
cu art. 14 din Conventie.

80. Avand in vedere rapoartele privind atitudinile negative fata de
minoritatile sexuale in anumite segmente ale societatii, precum si faptul ca
organizatorul marsului avertizase in mod deosebit politia Tn ceea ce priveste
probabilitatea unui abuz, autoritatile de aplicare a legii aveau obligatia
pozitiva de a proteja manifestantii, inclusiv pe reclamanti, ceea ce nu au facut.
In cele din urma, autoritatile nu si-au respectat obligatia procedurald de a
cerceta ceea ce s-a intdmplat in timpul incidentului din 17 mai 2012, cu un
accent deosebit pe demascarea motivului bazat pe prejudecdti si pe
identificarea celor responsabili de comiterea violentei homofobe. Tn absenta
unei anchete aprofundate, ar fi dificil ca statul parat sa pund in aplicare masuri
care vizeaza imbunatatirea pastrarii ordinii in cazul unor demonstratii pasnice
similare in viitor, subminidnd astfel increderea publicd in politica
antidiscriminare a statului.

81. Astfel, Curtea concluzioneaza cd 1n spetd S-a produs o incalcare a
obligatiilor pozitive ale statului parat in temeiul art. 3 coroborat cu art. 14 din
Conventie.
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Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 SI ART. 11 DIN
CONVENTIE COROBORAT CU ART. 14

82. Prima reclamanta, Identoba, si treisprezece reclamanti individuali (de
la al doilea pana la al paisprezecelea) s-au plans in temeiul art. 10, art. 11 si
art. 14 din Conventie ca fusesera in imposibilitatea de a-si continua marsul
pasnic din cauza atacurilor motivate de prejudecati comise asupra lor si a
lipsei de actiune din partea politiei. Dispozitiile invocate sunt redactate dupa
cum urmeaza:

Art. 10

,»l. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie [...] fard amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere. [...]

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri i responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora [...].”

Art. 11
,»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica [...]. .

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decét acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protejarea sanatitii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.

L]

Art. 14

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [prezenta] Conventie trebuie s
fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere Sau orice alta situatie.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

83. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au epuizat caile de atac interne
relevante pentru capetele lor de cerere privind imposibilitatea de a-si continua
demonstratia pasnica. Astfel, in cazul in care considerau ca fortele de politie
nu asigurasera o protectie adecvata fata de contrademonstranti, ar fi trebuit sa
solicite reparatii civile de la Ministerul de Interne in temeiul art. 1005 § 1 din
Codul civil. Avand in vedere ca reclamantii nu au recurs la acea cale de atac
civila, plangerile lor in temeiul art. 10 si art. 11 coroborate cu art. 14 din
Conventie erau inadmisibile in temeiul art. 35 § 1 din Conventie.
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84. Reclamantii nu sunt de acord. Sustin ca plangerile penale pe care le-au
depus cu privire la actele care constituiserd o ingerinta in exercitarea dreptului
lor la libertatea de intrunire pasnica erau deja suficiente in scopul epuizarii
cailor de atac interne in temeiul art. 35 § 1 din Conventie.

2. Motivarea Curtii

85. Curtea reaminteste ca regula epuizarii cailor de atac interne prevazuta
de art. 35 § 1 din Conventie impune ca un reclamant sa poata recurge in mod
obisnuit numai la cdi de atac legate de incalcarile pretinse si care sunt n
acelasi timp disponibile si suficiente. Aplicarea acestei norme trebuie sa tinad
seama de context. Art. 358 1 trebuie sa fie aplicat cu un anumit grad de
flexibilitate si fara un formalism excesiv (a se vedea Cardot Tmpotriva
Frangei, 19 martie 1991, pct. 34, seria A nr. 200). Regula epuizarii cailor de
atac interne nu este nici absoluta, nici de natura a fi aplicata automat; in cadrul
examindrii respectarii ei, este esential sa se tind seama de circumstantele
specifice fiecarei cauze in parte (a se vedea Van Qosterwijck mpotriva
Belgiei, 6 noiembrie 1980, pct. 35, seria A nr. 40).

86. Curtea constatd ca plangerile reclamantilor individuali in temeiul
art. 10 si art. 11 din Conventie se bazeaza pe aceleasi fapte ca si cele in
temeiul art. 3, si anume atacurile din partea contrademonstrantilor si lipsa de
protectie din partea politiei. In acest scop, considerd, ficand trimitere la
jurisprudenta sa relevanta, ca atunci cand acte care constituie infractiuni grave
sunt indreptate impotriva integritatii fizice sau mintale a unei persoane, numai
mecanismele eficiente de drept penal pot asigura o protectie adecvata si servi
drept factor de descurajare [a se vedea, de exemplu, M.C. impotriva Bulgariei,
nr. 39272/98, pct. 50, CEDO 2003-XIl; Sandra Jankovié impotriva Croatieli,
nr. 38478/05, pct. 36, 5 martie 2009 si August impotriva Regatului Unit
(dec.), nr. 36505/02, 21 ianuarie 2003]. Aceasta este situatia in special in
circumstantele deosebite ale prezentei cauze, in care trebuia elucidata
existenta unui motiv bazat pe prejudecati in spatele atacului asupra integritatii
fizice si mintale a reclamantilor. Legea penala, in special art. 53 din Codul de
procedura penala, prevede o asemenea posibilitate (a se vedea supra, pct. 77).

87. Intrucit organizatia reclamanti si cei treisprezece reclamanti
individuali recursesera in mod adecvat la mecanismele de drept penal, Curtea
considera ca au epuizat cdile de atac interne relevante disponibile si cd nu mai
era necesar ca ei sd caute alte masuri alternative reparatorii. Prin urmare,
exceptia ridicata de Guvern trebuie sa fie respinsa.

88. Curtea retine ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 8§ 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.
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B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

89. Guvernul a sustinut ca nu au fost incalcate drepturile reclamantilor la
libertatea de Tintrunire pasnica si la libertatea de exprimare, Tntrucat
autoritatile nationale relevante nu impiedicasera in niciun mod adunarea lor
publica. Dimpotriva, reclamantii si alti participanti la demonstratie au avut
posibilitatea sa se intruneasca liber langa Sala de concerte din Tbilisi si apoi
si-au continuat marsul. Tntrucat organizatorul evenimentului il prevenise,
Ministerul de Interne a deplasat unitati de politie catre locul evenimentului.
Masinile de patrulare ale politiei au escortat demonstrantii LGBT. Tn ceea ce
priveste modul in care politia a reactionat la confruntarile dintre participanti
si contrademonstranti, Guvernul a recunoscut ca acea reactie fusese oarecum
intarziatd. Totusi, a sustinut ca fusese facutd cu scop si in interesul
participantilor la mars. Astfel, Guvernul a afirmat ca acolo unde exista o
amenintare serioasa a unei contrademonstratii violente, autoritatile interne au
o marja larga de discretie 1n alegerea mijloacelor care urmeaza a fi folosite
pentru protejarea adundrilor. A facut referire la jurisprudenta Curtii in
Plattform “Arzte fiir das Leben” (citatd anterior, pct. 34). Avand in vedere
numarul mare de contrademonstranti si atitudinea lor agresiva fata de
manifestanti, masuri preventive imediate ale politiei ar fi putut provoca
izbucniri de violenta si mai grave. Cu toate acestea, agentii responsabili cu
aplicarea legii au ramas la fata locului si au intervenit instantaneu céand
atacurile verbale au degenerat intr-o violenta fizicd reald evacuand
reclamantii atacati de la fata locului. Agentii de politie au despartit de
asemenea partile adverse stand intre acestea, avertizand verbal ambele parti
sa se comporte in mod corespunzator. Cu privire la plangerile reclamantilor
despre intentia discriminatorie in temeiul art. 14 din Conventie, Guvernul si-
a limitat raspunsul la observatia ca aceastd dispozitie era complementara si
nu poate fi invocatd autonom in absenta unei incalcari in temeiul art. 10 si
art. 11.

90. In replica, reclamantii au sustinut ca actiunile politiei nu au fost
suficiente pentru a-i feri pe demonstranti de agresiune, care a fost motivata de
ura homofoba si transfoba si ca, in consecintd, demonstratia pasnica a fost
perturbatad. Desi autoritatile interne aveau, fard indoiald, o anumita marja de
apreciere in alegerea mijloacelor corespunzatoare pentru a se asigura ca
demonstratiile pasnice pot avea loc Tn conditii de siguranta, circumstantele
prezentei cauze au aratat in mod limpede ca actiunile fortelor de politie la
locul ciocnirilor fuseserd cu totul neadecvate si, de asemenea, negasera
drepturile reclamantilor in temeiul art. 10, art. 11 si art. 14 din Conventie.
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2. Motivarea Curtii

a) Domeniul de aplicare al plangerilor reclamantilor

91. Curtea constatd ca plangerile reclamantilor individuali in temeiul
art. 10 si art. 11 din Conventie se bazeaza pe sustinerea ca atacurile comise
de persoane particulare asupra integritatii lor corporale, asociate cu
pasivitatea politiei in fata violentei, au perturbat marsul lor pasnic. In
asemenea circumstante, art. 11 trebuie privit ca o lex specialis si nu este
necesar sa se examineze separat plangerea in temeiul art. 10. Pe de alta parte,
in pofida rolului sau autonom si a domeniului special de aplicare, art. 11
trebuie de asemenea, in speta, sa fie considerat, dacd este necesar, tinand
seama de principiile dezvoltate in temeiul art. 10 (a se vedea, de exemplu,
Ezelin impotriva Fransei, 26 aprilie 1991, pct. 35 si 37, seria A nr. 202).

92. Mai mult, dat fiind ca faptele spetei intra sub incidenta art. 11 din
Conventie, iar plangerea reclamantilor potrivit careia incalcarea dreptului lor
la libertatea de ntrunire pasnica a avut conotatii discriminatorii, Curtea
considera ca art. 14 se aplica similar in speta (a se vedea Van Raalte impotriva
Tarilor de Jos, 21 februarie 1997, pct. 33, Culegere de hotarari si decizii
1997-1), iar examinarea sa in temeiul primei prevederi trebuie sa se desfasoare
in coroborare cu cea din urma.

b) Principii generale

93. In contextul art. 11 din Conventie, Curtea a subliniat adesea ci
pluralismul si democratia se bazeaza pe recunoasterea autenticd si pe
respectul pentru diversitate. Interactiunea armonioasd a persoanelor si a
grupurilor cu identitati variate este fundamentald pentru coeziunea sociala [a
se vedea Gorzelik si alsii Tmpotriva Poloniei (MC), nr. 44158/98, pct. 92,
17 februarie 2004]. Facand trimitere la aspectele distinctive ale unei ,,societati
democratice”, Curtea a acordat o importanta deosebita pluralismului,
tolerantei si vederilor largi. In acest context, a stabilit ci, desi interesele
personale trebuie uneori sa se subordoneze celor ale unui grup, democratia nu
inseamnd pur si simplu cd opiniile majoritatii trebuie sid prevaleze
intotdeauna: trebuie atins un echilibru care s asigure tratamentul echitabil al
persoanelor apartinand minoritatilor si sa evite orice abuz de pozitie
dominanta [a se vedea Young, James si Webster impotriva Regatului Unit, 13
august 1981, seria A nr. 44, p. 25, pct. 63; Sgrensen si Rasmussen impotriva
Danemarcei (MC), nr. 52562/99 si 52620/99, pct. 58, CEDO 2006-1 si Faber
impotriva Ungariei, nr. 40721/08, pct. 37-41, 24 iulie 2012].

94. Statul trebuie sa actioneze ca garantul suprem al principiilor
pluralismului, tolerantei si vederilor largi (a se vedea Informationsverein
Lentia si algii impotriva Austriei, hotararea din 24 noiembrie 1993, seria A
nr. 276, p. 16, pct. 38). Libertatea reala si eficientd de intrunire pasnica, prin
urmare, nu poate fi redusa la simpla obligatie din partea statului de a nu avea
ingerinte: 0 conceptie pur negativa ar fi contrara obiectului si scopului art. 11
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din Conventie. Aceasta prevedere impune uneori luarea de masuri pozitive,
chiar in sfera relatiilor dintre indivizi, daca este necesar (a se vedea Wilson si
Uniunea Nationala a Jurnalistilor si algii impotriva Regatului Unit,
nr. 30668/96, 30671/96 si 30678/96, pct. 41, CEDO 2002-V si Ouranio Toxo
impotriva Greciei, nr. 74989/01, 20 octombrie 2005, pct. 37). Aceasta
obligatie pozitiva are o importantd deosebitd pentru persoanele care au opinii
nepopulare sau apartin minoritatilor, deoarece acestea sunt mai vulnerabile
fata de persecutii (a se vedea Bgczkowski si alfii impotriva Poloniei,
nr. 1543/06, pct. 64, 3 mai 2007).

95. O demonstratie pasnica poate deranja sau ofensa persoanele care se
opun ideilor sau revendicarilor pe care aceasta doreste sd le promoveze.
Participantii trebuie, totusi, sa poata, cu asistenta statului, sd tinda demonstratia
fara a se teme ca vor fi supusi la violenta fizica de catre adversarii lor; aceasta
teama ar putea sa descurajeze asociatiile sau alte grupuri care sustin idei sau
interese comune de a-si exprima opiniile asupra unor probleme foarte
controversate care afecteazd comunitatea. In democratie dreptul de a
contrademonstra nu se poate extinde la a inhiba exercitarea dreptului de a
demonstra (sa se vedea Plattform , Arzte fiir das Leben”, citati anterior,
pct. 32).

96. Tn sfarsit, Curtea reitereaza ca interzicerea discrimindrii in temeiul
art. 14 din Conventie cuprinde in mod adecvat chestiuni legate de orientarea
sexuala si identitatea de gen (a se vedea Salgueiro da Silva Mouta impotriva
Portugaliei, nr.33290/96, pct. 28, CEDO 1999-1X; Alekseyev impotriva
Rusiei, nr. 4916/07, 25924/08 si 14599/09, pct. 108, 21 octombrie 2010 si
P.V. impotriva Spaniei, nr. 35159/09, pct. 30, 30 noiembrie 2010).

c) Aplicarea acestor principii la circumstantele prezentei cauzei

97. De la bun nceput, retinand ca aceasta chestiune nici nu este contestata
de parti, Curtea afirma ca perturbarea participarii reclamantilor la marsul
pasnic din 17 mai 2012, organizat pentru a marca Ziua internationald
impotriva homofobiei, a constituit, fara indoiala, o ingerinta prevazuta de
art. 11 din Conventie, interpretat in lumina principiilor relevante in temeiul
art. 10. Intr-adevir, Conventia protejeazi formele publice de exprimare,
inclusiv Tn cadrul intrunirilor pasnice, si exprimarea de opinii in legatura cu
campaniile pentru drepturile fundamentale ale diferitelor minoritati sexuale
si cu constientizarea acestora (a se vedea Alekseyev, citata anterior, pct. 84).

98. De asemenea, Curtea observa ca plangerile reclamantilor potrivit
carora statul nu le-a protejat libertatea de a participa la marsul din 17 mai
2012 Tmpotriva violentei motivate de prejudecdti rezultd din aceleasi
circumstante de fapt ca si cele pe care le-a clarificat deja n temeiul art. 3 din
Conventie coroborat cu art. 14 (a se vedea supra, pct. 68-81). In consecinta,
concluziile Curtii Tn conformitate cu aceste ultime dispozitii sunt in egala
masurd pertinente pentru examinarea plangerilor intemeiate pe art. 11 si
art. 14 din Conventie.
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99. In special, Curtea reitereazi cd, desi autorititile interne fuseser
notificate Tn prealabil la 8 mai 2012 despre intentia de a organiza un mars
pasnic la 17 mai 2012, acestea nu au reusit sa foloseasca aceasta perioada
generoasa de noua zile pentru o pregatire atenta. intr-adevir, avand in vedere
atitudinea anumitor segmente ale societatii georgiene fata de minoritatile
sexuale, autoritatile cunosteau sau ar fi trebuit sa cunoasca riscul implicat de
tensiunile asociate cu marsul organizatiei reclamante pentru a marca Ziua
internationald impotriva homofobiei. Astfel, acestea aveau obligatia de a
folosi orice mijloace posibile, de exemplu prin declaratii publice Tnainte de
demonstratie, prin care sa promoveze, fara ambiguitate, o atitudine toleranta
si concilianta (a se compara cu Ouranio Toxo, citata anterior, pct. 42) precum
si pentru a avertiza persoanele care ar putea incdlca legea cu privire la natura
posibilelor sanctiuni. Mai mult, era evident din rezultatul procesiunii LGBT
ca numarul politistilor de patrulare trimisi la locul demonstratiei nu era
suficient si ar fi fost prudent ca autoritatile interne, avand in vedere
probabilitatea de a avea loc ciocniri de strada, sa fi desfasurat mai multi ofiteri
de politie, mobilizand, de exemplu, un detasament de mentinere a ordinii (a
se vedea, prin opozitie, Plattform “Arzte fiir das Leben”, pct. 37 si 38 si, de
asemenea, Ouranio Toxo, citata anterior, 43).

100. Per total, Curtea considera ca autoritatile interne nu s-au asigurat ca
marsul din 17 mai 2012, organizat de prima reclamanta si la care au participat
cei treisprezece reclamanti individuali (de la al doilea pana la al
paisprezecelea), putea avea loc pashic desi cuprindea suficienti
contrademonstranti homofobi si violenti. Avand n vedere toate aceste
omisiuni, autoritatile nu si-au respectat obligatiile pozitive in temeiul art. 11
coroborat cu art. 14 din Conventie.

lIl. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE
CONVENTIEI

101. Al treilea, al saselea, al saptelea si al zecelea reclamant (dl L.
Berianidze, dl G. Demetrashvili, dna G. Dzerkorashvili si dna M.
Kalandadze) s-au plans ca libertatea lor fizicd a fost restrictionata in mod
nejustificat de catre politie ca urmare a faptului ca au fost introdusi cu forta
in masinile patrulelor de politie si evacuati de la locul demonstratiei
perturbate, cu incélcarea art. 5 § 1 din Conventie.

102. Mai mult, toti cei treisprezece reclamanti individuali au reiterat
plangerile in ceea ce priveste agresiunile la care au fost supusi in timpul
marsului, ca si lipsa protectiei politiei in temeiul art. 8, atat separat, cat si in
coroborare cu art. 13 si art. 14 din Conventie. In continuare au reiterat
plangerea cu privire la lipsa de eficienta a anchetei penale in urma acuzatiilor
lor de rele tratamente Tn temeiul art. 13 din Conventie.

103. Guvernul a sustinut ca plangerile relevante ale reclamantilor n
temeiul art. 5 § 1 si art. 8, cea din urma dispozitie considerata separat sau
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coroborata cu art. 13 si art. 14 din Conventie, erau fie inadmisibile pentru
neepuizarea cdilor de atac interne, incompatibile ratione materiae, fie vadit
nefondate. Reclamantii nu sunt de acord.

104. Curtea observa mai intai ca al treilea, al saselea, al saptelea si al
zecelea reclamant (dl L. Berianidze, dl G. Demetrashvili, dna G.
Dzerkorashvili si dna M. Kalandadze) nu au solicitat inceperea urmaririi
penale cu privire la pretinsa lipsire de libertate in mod ilegal de catre politie,
care ar fi putut fi realizata prin trimitere la art. 147 din Codul penal in
plangerile lor penale. Tntr-adevir, acele plangeri se limitau la acuzatiile
distincte de rele tratamente comise de contrademonstranti si la lipsa de
actiune a politiei In fata acelei incalcari (a se vedea supra, pct. 24 si 33).
Acesti patru reclamanti nici nu au incercat, ca o cale de atac alternativa, sa
dea in judecatd Ministerul de Interne, in temeiul normelor generale in
domeniul raspunderii civile cuprinse in Codul civil, pentru nedreptatile
comise Tmpotriva prin pretinsele actiuni abuzive ale politiei, care au constat
n introducerea lor cu forta in masini de patrulare ale politiei si evacuarea lor
de la locul faptelor (a se compara cu Saghinadze si al¢ii impotriva Georgiei,
nr. 18768/05, pct. 95 si 96, 27 mai 2010 si, de asemenea, de exemplu, cu
Lazariu Tmpotriva Romaniei, nr. 31973/03, pct. 88, 13 noiembrie 2014).

105. Rezulta ca plangerile in temeiul art. 5 § 1 din Conventie ale celor
patru reclamanti mentionati anterior trebuie respinse in temeiul art. 35 8 1 si
8 4 din Conventie pentru neepuizarea cailor de atac interne.

106. Cu privire la plangerile celor treisprezece reclamanti individuali Tn
temeiul art. 8, formulate fie separat, fie Tn coroborare cu art. 13 si art. 14 din
Conventie, precum si la repetarea specifica a capetelor lor de cerere despre
lipsa de eficienta a anchetei penale in temeiul art. 13 (a se vedea supra,
pct. 102), Curtea observa cd acest capat de cerere reitereaza de fapt
problemele deja examinate temeinic conform lex specialis — art. 3 si art. 11,
ambele coroborate cu art. 14. In consecinti, acest capat de cerere trebuie
respins ca vadit nefondat, in conformitate cu art. 35 § 3 si § 4 din Conventie
(a se compara cu Kakabadze si alyii, citata anterior, pct. 100).

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

107. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara cé a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
0 reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

108. Reclamantii se diferentiau prin grade variate de suferinta emotionala
si teama pe care fiecare dintre ei le-au indurat din cauza incalcarii diferitelor
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drepturi n temeiul Conventiei in timpul incidentului din 17 mai 2012. Prima
reclamantd, Identoba, si treisprezece reclamanti individuali (de la al doilea
pand la al paisprezecelea) au formulat, prin urmare, urmatoarele pretentii
individuale:

prima reclamanta a solicitat 5 000 euro (EUR);

- al treilea si al saselea reclamant solicita fiecare suma de 5 000 EUR;

- al saptelea si al zecelea reclamant — fiecare suma de 3 000 EUR, iar

- fiecare dintre ceilalti noua reclamanti a solicitat suma de 2 000 EUR.

109. Guvernul a sustinut ca pretentiile reclamantilor erau vadit nefondate
sl excesive.

110. Curtea nu are nicio indoiala ca cei treisprezece reclamanti individuali
au indurat suferinte si frustrare din cauza incalcarii mai multor drepturi
prevazute la art. 3, art. 11 si art. 14, si ca prima reclamanta, in calitate de
persoana juridicd, a fost prejudiciata la randul sau in interesele sale legitime
prin incalcarea drepturilor sale prevazute la art. 11 si art. 14 din Conventie.
Prejudiciul moral rezultat nu ar putea fi compensat in mod adecvat prin simpla
constatare a acelor incalcari. Tindnd seama de circumstantele relevante ale
cauzei, de principiul ne ultra petitum, ca si de diferite consideratii de echitate,
Curtea considera ca este potrivit sa acorde urmatoarele sume, ca despagubire
pentru prejudiciul moral: celui de-al treilea si celui de-al saselea reclamant
suma de 4 000 EUR fiecdruia; celui de-al saptelea si celui de-al zecelea
reclamant suma de 3000 EUR fiecdruia; fiecdruia dintre ceilalti noua
reclamanti suma de 2 000 EUR, iar organizatiei reclamante suma de 1 500
EUR.

B. Cheltuieli de judecata

111. In absenta unei cereri privind cheltuielile de judecata, Curtea
considera cd nu este necesar sa se acorde o suma In aceasta privinta.

C. Dobanzi moratorii

112. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal, practicatd de Banca
Centrala Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. declara, in unanimitate, admisibile cererile in temeiul art. 10, art. 11 si
art. 14 din Conventie introduse de reclamantii nr. 1-14 si cererile n
temeiul art. 3 din Conventie introduse de reclamantii 2-14;
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2. declara, in unanimitate, ca sunt inadmisibile celelalte capete de cerere;

3. hotaraste, cu sase voturi la unu, ca a fost incalcat art. 3 coroborat cu art. 14
din Conventie cu privire la reclamantii nr. 2-14;

4. hotardste, in unanimitate, cd nu este necesar sa examineze capatul de
cerere in temeiul art. 10 din Conventie;

5. hotaraste, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 11, coroborat cu art. 14 din
Conventie, in privinta reclamantilor nr. 1-14;

6. hotaraste, in unanimitate,
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor pentru prejudiciul
moral, Tn termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie
convertite Th moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii:
(i) dlui L. Berianidze si dlui G. Demetrashvili 4 000 EUR (patru mii
de euro) fiecaruia;
(i) dnei Ms G. Dzerkorashvili si dnei M. Kalandadze 3 000 (trei mii
de euro) fiecareia;
(iii) dlui L. Asatiani, dnei T. Bilikhodze, dlui B. Buchashvili,
dnei E. Glakhashvili, dnei N. Gviniashvili, dlui M. Khalibegashvili,
dnei T. Melashvili, dnei K. Tsagaresihvili si dnei M. Tsutskiridze 2
000 EUR (doua mii de euro) fiecaruia;
(iv) organizatiei reclamante, ONG Identoba, 1 500 EUR (una mie
cinci sute de euro);
(v) orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit pentru aceasta
suma;
b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o ratad egala cu rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei
puncte procentuale;

7. respinge, n unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 12 mai 2015, in
temeiul art. 77 8 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Francoise Elens-Passos Paivi Hirvela
Grefier Presedinte
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In conformitate cu art. 4582 din Conventie si art. 7482 din
Regulamentul Curtii, la prezenta hotarare se anexeaza opinia separatd a
domnului judecator Wojtyczek.

P.H.
F.E.P.
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OPINIA PARTIAL SEPARATA A DOMNULUI JUDECATOR
WOJTYCZEK

1. Dificultatea principald a prezentei cauze consta in stabilirea exacta a
faptelor. De regulda, Curtea considera ca incalcarile Conventiei trebuie
stabilite ,,dincolo de indoiala rezonabila®“. Este dificil de indeplinit acest
standard Tn spetda. Nu existd nici hotarari ale instantelor interne, nici alte
documente oficiale care sa facd un tablou mai detaliat a ceea ce s-a intamplat
n realitate la Thilisi la 17 mai 2012. Guvernul parét nu a oferit suficiente
informatii cu privire la evenimente. Sursa principala de informare este
reprezentati de sustinerile reclamantilor. In acest context subliniez ca, de
regula, Curtea este circumspectd cand stabileste faptele pornind de la
sustinerile reclamantilor. In prezenta cauzi, totusi, majoritatea a ales s
actioneze pe baza acuzatiilor reclamantilor. Personal, as fi preferat o abordare
mai prudenti in aceasti privinta. In special, data fiind lipsa de claritate deplina
n privinta faptelor, nu era posibila stabilirea sentimentelor reclamantilor din
timpul demonstratiei.

Subliniez ca incertitudinea sus-mentionatda cu privire la faptele cauzei
provine dintr-o anumita ezitare din partea majoritatii Tn motivarea hotararii.
Pe de o parte, majoritatea considera ca motivatia bazatd pe ura care avea la
baza prejudecati a contrademonstrantilor este clar stabilita (a se vedea pct. 68,
70 si 74 din hotarare). Totusi, descrie in altd parte motivatia bazata pe ura care
avea la baza prejudecati ca fiind doar ,,posibila* si 0 vede ca pe 0 chestiune
care impune clarificare din partea autoritatilor interne in cursul unei anchete
(a se vedea pct. 77).

2. Remarc faptul ca ciocniri intre manifestanti care sustin opinii opuse pe
chestiuni de interes public sunt destul de frecvente in Europa. Intr-un astfel
de context, autoritatile statului au obligatia de a asigura libertatea de intrunire
si de exprimare, precum si siguranta fizica a tuturor persoanelor care iau parte
la demonstratii legale care au loc simultan.

Reclamantii au luat parte la o demonstratie legala in Tbilisi. Rezulta din
probele prezentate in procedura in fata Curtii ca Georgia nu si-a Tndeplinit
obligatiile care decurg din art. 11 din Conventie fata de reclamanti.

Atunci cand ia in considerare obligatiile statului in sensul protejarii
libertatii de intrunire, majoritatea declarda ca autoritatile statului aveau
,,obligatia de a folosi orice mijloace posibile” (a se vedea pct. 99). In opinia
mea, totusi, ar fi fost mai corect sa declare ca autoritatile statului aveau
obligatia de a folosi orice mijloace care ar fi trebuit luate in mod rezonabil
n circumstanzele cauzei.

3. Majoritatea subliniazd ,,anumite abuzuri fizice sporadice* impotriva
demonstrantilor. Tn opinia mea, in prezenta cauzi, pretinsele incilcari ale
drepturilor reclamantilor nu au atins pragul necesar de gravitate care face
aplicabil art. 3 din Conventie. Prin urmare, am votat impotriva constatarii
unei incalcari a art. 3 coroborat cu art. 14 din Conventie. Am explicat in
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detaliu pozitia mea cu privire la interpretarea art. 3 in opinia separata scrisa
cu domnul judecator Mahoney care este atasata la hotararea in cauza Abdu
Tmpotriva Bulgariei (nr. 26827/08, 11 martie 2014).

4. Remarc faptul ca recent aceeasi sectie a Curtii a decis in cauza
Karaahmed Tmpotriva Bulgariei (nr. 30587/13), cu o hotarare unanima la
24 februarie 2015. In acea cauza, in temeiul probelor disponibile, au fost clar
stabilite atacuri fizice mult mai grave impotriva credinciosilor musulmani,
precum si faptul ca atacatorii fusesera motivati de intoleranta religioasa.
Totusi, in opinia mea, Curtea a decis corect ca pragul stabilit la art. 3 nu era
atins in acea cauza si capatul de cerere in temeiul art. 14 coroborat cu art. 3 a
fost declarat vadit nefondat. A examinat numai capatul de cerere formulat in
temeiul art. 9 si a constatat incalcarea acestei din urma dispozitii.

Nu am perceput nicio coerenta in abordarea adoptata de Curte fata de
aplicabilitatea art. 3 Tn cauze privind pretinse agresiuni asupra persoanelor
care fsi exercitau libertatile protejate de Conventie.
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Nr.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

ANEXA

Prenume/NUME

ONG IDENTOBA
(,,prima reclamanta‘)

dl Levan ASATIANI
(,,al doilea reclamant‘)

dl Levan BERIANIDZE
(,,al treilea reclamant®)

dna Tina BILIKHODZE
(,,a patra reclamanta‘)

dl Beka BUCHASHVILI
(,,al cincilea reclamant*)

dl Guram DEMETRASHVILI
(”al §a$elea I‘eClamant“)

dna Gvantsa
DZERKORASHVILI
(,,a saptea reclamantd‘)

dna Elina GLAKHASHVILI
(,,a opta reclamanta‘)

dna Natia GVINIASHVILI
(,,a noua reclamanta‘)

dna Magda KALANDADZE
(,,a zecea reclamanta‘)

dl Mikheil KHALIBEGASHVILI
(,,al unsprezecelea reclamant®)

dna Tamta MELASHVILI
(,,a doudsprezecea reclamanta‘)

dna Keti TSAGAREISHVILI
(,,a treisprezecea reclamanta‘)

dna Mariam TSUTSKIRIDZE
(,,a paisprezecea reclamanta‘)

dl Irakli VATCHARADZE
(,,al cincisprezecelea reclamant®)

Data
nasterii

01.01.1989
05.09.1990
15.09.1959
13.05.1990
03.10.1988

07.03.1990

04.11.1984
30.05.1986
06.02.1986
06.12.1991
04.07.1979
05.05.1979
25.08.1992

07.03.1980
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