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in cauza Fliminzeanu impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-un
comitet compus din:
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
Egidijus Kiiris,
lulia Antoanella Motoc, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de secrie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 26 februarie 2019,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 56443/11 indreptata impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Marian Flaminzeanu
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 1 februarie 2011, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta juridica, a fost reprezentat de
doamna N.T. Popescu, avocat in Bucuresti. Guvernul Romaniei (,,Guvernul”)
a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut, in special, ca nu i s-a permis sa-si urmeze
educatia in perioada in care era incarcerat in Penitenciarul Jilava, cu
incalcarea art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

4. La 26 ianuarie 2012, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1981 si locuieste in Milcovitu. Tn 2008 a fost
condamnat pentru talharie si a executat o pedeapsd cu Inchisoarea pana la
30 august 2011, cand a fost liberat conditionat.

6. Tntre 2007 si 2009 reclamantul a absolvit ultimii doi ani din educatia sa
primara (clasele a III-a si a IV-a) in Penitenciarul Rahova, in cadrul
programului educational pentru detinuti ,,A doua sansa”.

7. Tn urma transferului la Penitenciarul Jilava, in perioada mai —
august 2010, reclamantul a depus trei cereri la administratia penitenciarului,
solicitand sa fie Inscris in Invatamantul gimnazial (etapa de invatamant
corespunzatoare claselor V — VIII) ca elev in clasa a V-a.
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8. La 29 iulie 2010, directorul Penitenciarului Jilava a scris Inspectoratului
Scolar Judetean Ilfov (,,inspectoratul scolar”) subliniind ca, in conformitate
cu legislatia adoptatd la inceputul acelui an (infra, pct. 16), detinutii
beneficiaza de educatie obligatorie. A inclus informatii cu privire la numarul
si la nivelurile de educatie ale detinutilor in cauza si a solicitat inspectoratului
invatamantul obligatoriu. In raspunsul din 24 august 2010, inspectoratul
scolar a comunicat directorului penitenciarului ca a fost infiintata o clasa la
Scoala nr. 1 din Jilava pentru invatamantul primar si ca, in ceea ce priveste
invatamantul gimnazial, era necesarad prezentarea, la aceeasi scoald, a
documentelor necesare nscrierii detinutilor, astfel cum se prevede in Ordinul
ministrului nr. 4370/2000 privind metodologia de functionare si organizare a
claselor cu frecventa redusa din institutiile de invatamant gimnazial (infra,
pct. 18).

9. Tntre timp, administratia penitenciarului l-a informat pe reclamant ca
cererea sa de a fi inscris fusese examinatd si cd avea obligatia sa prezinte
actele de studii de la scoala anterioara. La 2 septembrie 2010, reclamantul si-
a Tnaintat in scris consimtamantul ca administratia penitenciarului sa solicite
actele de studii.

10. La 21 septembrie 2010, Penitenciarul Jilava si scoala au semnat un
protocol de colaborare privind invatamantul detinutilor la nivel primar si
gimnazial in anul scolar 2010-2011. Drept urmare, la 28 octombrie 2010,
directorul penitenciarului a adresat scolii o cerere de informatii privind
inceperea claselor de invatamant gimnazial. Scrisoarea mentiona, de
asemenea, ca inspectoratul scolar aprobase ca organizarea cursurilor sa se
facd in locatia penitenciarului, ca respectivele conditii de organizare fusesera
indeplinite si ca documente aditionale referitoare la educatia anterioara a
detinutilor urmau sa fie trimise scolii cand vor deveni disponibile.

11. Tn aceeasi zi, reclamantul a depus plangere in fata judecitorului delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate, sustinand ca administratia
penitenciarului i-a incilcat dreptul la instruire. In sedinta din 29 octombrie
2010, a declarat ca administratia penitenciarului Ti aprobase cererea pentru a
studia, dar 1l informase ca niciun profesor nu dorea sa predea in penitenciar.

12. Pe parcursul procedurii in fata judecatorului delegat, prin scrisoarea
din 4 noiembrie 2010, scoala a informat administratia penitenciarului ca
cererile de inscriere a detinutilor nu contineau documentele necesare, n
conformitate cu Ordinul ministrului nr. 4370/2000 (infra, pct. 18). De
asemenea, scrisoarea a subliniat, fara referire la o situatie individuald, cad au
fost depuse documente scolare doar pentru cinci dintre cei 16 detinuti care
solicitasera sa fie inscrisi. Apoi a enumerat detinutii care puteau fi inscrisi in
clasele VI-VIII si a concluzionat ca nu era posibil sa distribuie profesori care
sa predea fiecare materie unei clase avand doar un elev, asa cum era cazul
pentru clasa a VIl-a. Scrisoarea mentiona, de asemenea, ca inspectoratul
scolar a fost notificat in consecinta.
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13. Prin incheierea din 16 noiembrie 2010, judecatorul delegat a respins
plangerea reclamantului ca nefondata. S-a retinut ca Legea invatamantului si
Legea executarii pedepselor (infra, pct. 15-16) impuneau administratiilor
penitenciarelor, ca si autoritatilor din educatie, obligatia pozitiva de a garanta
accesul detinutilor la invatamantul obligatoriu. Administratia penitenciarului
a luat toate masurile necesare pentru a asigura reclamantului si celorlalti
detinuti accesul la invatamantul gimnazial in penitenciar, conform legii. Tn
special, aceasta s-a adresat in mod corespunzator institutiilor competente, iar
la 29 octombrie 2010, a trimis scolii actele de studiu ale reclamantului si ale
altor detinuti. Prin urmare, imposibilitatea reclamantului de a-si continua
studiile nu era imputabila administratiei penitenciarului, ci numarului
insuficient de elevi, care a constituit un impediment pentru infiintarea unei
clase pentru invatdmantul gimnazial.

14. Reclamantul a declarat recurs impotriva acestei incheieri. A sustinut
ca administratiile penitenciarelor aveau obligatia legala clara de a garanta
accesul detinutilor la invatamantul gimnazial, indiferent de numarul acestora.
La 12 ianuarie 2011, Tribunalul Bucuresti a pronuntat o hotarare definitiva
care a mentinut solutia judecatorului delegat. S-a retinut ca imposibilitatea
reclamantului de continuare a studiilor s-a datorat unei situatii aflate in afara
oricarui control, si anume numarului insuficient de elevi pentru infiintarea
unei clase conform legii.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

15. Dispozitiile relevante din Legea invatamantului nr. 84/1995, in vigoare
la momentul evenimentelor, prevedeau:

Art. 6

Linvatimantul obligatoriu este de 10 clase. Frecventarea obligatorie a invatimantului
de 10 clase, forma de zi, inceteaza la varsta de 18 ani.”

(-]

Art. 158

»(1) ¢) clasa din invatdmantul gimnazial are in medie 25 de elevi, dar nu mai putin de
10 si nu mai mult de 30;

(2) Tn cazuri exceptionale, bine motivate, formatiunile de elevi [...] pot functiona sub
efectivul minim sau peste efectivul maxim, cu aprobarea inspectoratelor scolare [...].

16. Dispozitiile relevante din Legea nr.275/2006 privind executarea
pedepselor, n vigoare la momentul faptelor, se citesc dupa cum urmeaza:
Art. 65

(1) In penitenciare se organizeaza cursuri de scolarizare pentru ciclul primar,
gimnazial si liceal.
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(1Y Persoanele condamnate sunt obligate si frecventeze Invitdmantul de stat
obligatoriu.

L]

(2) Cursurile de scolarizare a persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate
se organizeaza si se desfasoara in conditiile stabilite de Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, impreuna cu Ministerul Justitiei, cu personal didactic asigurat
si salarizat de inspectoratul scolar [...].«

17. Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1897/2006, in vigoare la momentul faptelor, prevedea:

Art. 177
Organizarea activitatilor de instruire scolara la nivel primar, gimnazial, profesional si
liceal

,»(1) Persoanele condamnate sunt obligate sa frecventeze invatamantul obligatoriu.

(1Y Administratia locurilor de detinere asigura conditiile necesare instruirii scolare a
persoanelor condamnate pentru ciclul primar, gimnazial si liceal, in concordanta cu
normele cuprinse in legea invatamantului public, si conditiile stabilite in protocolul de
colaborare dintre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului si Ministerul
Justitiei privind scolarizarea si profesionalizarea persoanelor condamnate, aflate n
custodia Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

(-]

(2) Pentru persoanele condamnate se organizeaza cursuri de pregatire prin programul
«A doua sansa».

(3) n fiecare loc de detinere se organizeazi, cu sprijinul inspectoratelor scolare [...],
scoli sau clase afiliate la institutiile de invatamant din afara locului de detinere.

Art. 178
Personalul didactic

»Personalul didactic necesar functionarii unitatilor scolare din cadrul locurilor de
detinere este asigurat si salarizat de cétre inspectoratele scolare judetene, selectionarea
acestuia facandu-se Tn colaborare cu administratia locului de detinere.*

18. Articolele relevante din Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 4370/2000 privind metodologia de organizare si functionare a claselor cu
frecventd redusa din institutiile de invatdmant gimnazial, in vigoare la
momentul evenimentelor, prevedeau:

Art. 2

Lnvitimantul gimnazial cu frecventi redusa se organizeaza pentru persoanele care
au depasit varsta maximd admisa pentru inscrierea la invatdmantul de zi sau care, din
motive sociale sau medicale, nu au posibilitatea de a urma cursurile la zi.”

Art. 3

JInscrierea elevilor se face in perioada 15 septembrie — 1 octombrie la secretariatul
scolii in baza urmatoarelor documente:

- cerere de nscriere; [...]
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- acte de studii care sa ateste anii de scoala absolviti anterior.

Art. 6

,Efectivele claselor de invatdimant gimnazial cu frecventa redusa respecta prevederile
legale 1n vigoare pentru invatdmantul de zi.*

19. Art. 21 alin. (2) din Regulamentul privind actele de studii si
documentele scolare in invatamantul preuniversitar, aprobat prin Ordinul
ministrului educatiei si cercetarii nr. 3502/2005, in vigoare la momentul
faptelor, prevedea ca actele de studii pot fi eliberate, de regula, titularilor, si,
in situatii exceptionale, persoanclor mandatate, pe bazd de procura
autentificata de notariat/consulat.

20. Art. 4 din Protocolul nr.13343/2007 privind instruirea scolara a
persoanelor aflate in sistemul Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
incheiat intre Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului si Ministerul
Justitiei (,,protocolul de colaborare®), in vigoare la momentul faptelor,
prevedea ca instruirea scolara a persoanelor private de libertate se organizeaza
in unitati de invatdmant sau in clase afiliate unitdtilor de invatdmant din
sistemul national, care functioneaza in asezamintele de detentie. In temeiul
art. 9 alin. (1) si alin. (2) din protocolul de colaborare, numarul de elevi in
clasa este de 8 — 12, dar pot fi constituite si clase din 4 — 6 elevi in cazul
persoanelor private de libertate care au anumite tipuri de dizabilitati.

I1l. DOCUMENTE INTERNATIONALE RELEVANTE

A. Organizatia Natiunilor Unite

21. Art. 26 din Declaratia universala a drepturilor omului din 1948
prevede:

,,1. Orice persoani are dreptul la invatitura. Invatimantul trebuie sa fie gratuit, cel
putin Tn ceea ce priveste invatimantul elementar si general. Invatimantul tehnic si
profesional trebuie sé fie la indemana tuturor, iar invatamantul superior trebuie sa fie
de asemenea egal, accesibil tuturora, pe baza de merit.

2. Invatamantul trebuie si urmareasca dezvoltarea deplind a personalitatii umane si
intdrirea respectului fata de drepturile omului si libertatile fundamentale. [...]“

22. Art. 13 din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale 1966 prevede:

,»1. Statele parti la prezentul pact recunosc dreptul pe care il are orice persoana la
educatie. Ele sunt de acord ca educatia trebuie sd urmiareasca deplina dezvoltare a
personalitatii umane si a simtului demnitatii sale si sé intdreasca respectarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale. Pe langé aceasta, ele sunt de acord ca prin educatie
orice persoana trebuie sa devina capabila de a juca un rol util intr-o societate libera [...].



HOTARAREA FLAMINZEANU IMPOTRIVA ROMANIEI 6

2. Statele parti la prezentul Pact recunosc ca in vederea asigurarii deplinei exercitari
a acestui drept:

a) Invatamantul primar trebuie sa fie obligatoriu si accesibil tuturor in mod gratuit;

b) invatamantul secundar, sub diferitele sale forme, inclusiv invatdmantul secundar
tehnic si profesional, trebuie si fie generalizat si s3 devind accesibil tuturor prin toate
mijloacele potrivite [...].*

23. In Comentariul sau general nr. 13 (1999) privind dreptul la educatie
(art. 13), Comitetul pentru drepturile economice, sociale si culturale a
declarat urmatoarele:

»Art. 13 alin. (2): Dreptul de a primi o educatie — cateva observatii generale

6. In vreme ce aplicarea precisa si adecvati a termenilor va depinde de conditiile care
prevaleaza intr-un anumit stat parte, educatia sub toate formele si la toate nivelurile
trebuie sd prezinte urmatoarele caracteristici esentiale interrelationate:

(a) Disponibilitate — institutiile si programele de invatamant care functioneaza trebuie
sa fie disponibile in cantitate suficienta sub jurisdictia statului parte. [...]

(b) Accesibilitate — institutiile si programele de invdtamant trebuie sd fie accesibile
tuturor [...].

(-]

Art. 13 alin. (2) lit. b) Dreptul la invatimantul gimnazial

13. Tn conformitate cu art. 13 alin. (2) lit. b), invatimantul gimnazial , trebuie sa fie
generalizat si sa devind accesibil tuturor prin toate mijloacele potrivite [...].* Sintagma
»toate mijloacele potrivite” consolideazad faptul ca statele parti ar trebui sa adopte
abordari variate si inovatoare n furnizarea invatamantului gimnazial in contexte sociale
si culturale diferite.”

24. Principiile de baza ale ONU privind tratamentul detinutilor 1990
prevad:

,»J. Cu exceptia acestor limitari impuse in mod demonstrabil de faptul incarcerarii, toti

detinutii trebuie sa-si pastreze drepturile omului si libertatile fundamentale consacrate

de Declaratia universala a drepturilor omului si, Tn cazul in care statul respectiv este
parte, in Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, [...].

6. Toti detinutii trebuie sa aiba dreptul de a participa la activitati culturale si la educatie
in scopul dezvoltarii depline a personalitdtii umane.”

25. Principiile de baza ale ONU privind tratamentul detinutilor 1955
prevad urmatoarele dispozitii referitor la instruirea detinutilor condamnati:

»Instruirea scolara si recreerea

77. (1) Trebuie luate masuri pentru instruirea scolara continud a tuturor detinutilor
care pot beneficia de aceasta [...]. Instruirea scolara a analfabetilor si a detinutilor tineri
trebuie sa fie obligatorie si 0 atentie speciald trebuie acordata in acest scop de catre
administratie.
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(2) In masura in care este posibil, educatia detinutilor trebuie sa fie integrati in
sistemul national de invatamant, astfel incat dupa liberare, acestia sa isi poata continua
procesul de invatamant fara dificultate. [...]”

B. Consiliul Europei

26. In preambulul Recomandarii nr. R (89) 12 cu privire la educatia in
penitenciare, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la
13 octombrie 1989, se prevede:

,»Considerand ca dreptul la educatie este fundamental,

Luénd Tn considerare importanta pe care o are educatia Tn dezvoltarea individului si a
comunitatii;
Constient fiind, in special, de faptul ¢ un procent mare de detinuti nu a cunoscut decat

putine experiente educationale eficiente si ci, din acest motiv, are nenumarate nevoi in
materie de educatie;

Considerand céd educatia in penitenciar ajutd la umanizarea penitenciarelor si la
ameliorarea conditiilor de detentie;

Considerand ca educatia in penitenciar este un mijloc important de facilitare a
intoarcerii detinutului in societate; [...].”

Tn Recomandare se prevede in continuare:

,»1. Toti detinutii trebuie sa aiba acces la educatie: aceasta trebuie sa includa educatia
de baza, formarea profesionald, activititile de creatie si culturale, educatia fizica si
sportul, educatia sociala si posibilitatea de a frecventa o bibliotecd;

L]

4. Toti cei care sunt implicati Tn administrarea sistemului penitenciar si n gestionarea
asezamintelor de detentie ar trebui, in masura in care este posibil, sa sprijine si sa
ncurajeze educatia;

(-]

17. Ar trebui sé fie puse la dispozitia penitenciarelor credite, echipament si personal
didactic, pentru a permite detinutilor sd primeasca o educatie corespunzatoare.*

27. Partile relevante din Recomandarea Rec (2006)2 a comitetului de
ministri ai statelor membre, referitoare la regulile penitenciare europene
(adoptata la 11 ianuarie 2006) au urmatorul continut:

Partea |
,»Principii fundamentale

1. Toate persoanele private de libertate vor fi tratate prin respectarea drepturilor
omului.

2. Persoanele private de libertate isi pastreaza toate drepturile care nu le-au fost retrase
prin lege, in urma deciziei de condamnare la pedeapsa cu inchisoarea sau de arestare
preventiva.
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3. Restrictiile impuse persoanelor private de libertate trebuie sd se reduca la strictul
necesar si sa fie proportionale cu obiectivele legitime pentru care au fost impuse.

4. Conditiile de detentie care incalca drepturile omului nu pot fi justificate prin lipsa
de resurse.

5. Viata in penitenciar trebuie s se apropie cat mai mult posibil de aspectele pozitive
ale vietii Tn comunitate.

6. Toate detentiile se gestioneaza astfel incét sa faciliteze reintegrarea in societatea
libera a persoanelor private de libertate.

[...]”
Parteaa ll-a

poleee]
Educatie

28.1. Toate penitenciarele trebuie sd ofere detinutilor acces la programe de
invdtamant cat mai complete, care sa raspunda nevoilor individuale, tindnd cont de
aspiratiile acestora.

28.2. Trebuie sa se acorde prioritate detinutilor care nu stiu si citeasca sau socoteasca,
precum si celor care nu au urmat cursuri de scolarizare elementarda sau formare
profesionala.

[-]
28.7. In masura in care este posibil, educatia detinutilor trebuie:

a. sa fie integratd in sistemul national de invatamant si formare profesionala,
astfel incat dupa liberare, acestia sa Isi poata continua procesul de invatamant si formare
profesionala;

b. trebuie si se desfasoare sub auspiciile institutiilor de invatamant din exterior.
[..]”

Parteaa Vlll-a
ssleee]

Educayia definugilor condamnayi

106. 1. Un program educational sistematic, cu obiective de mentinere a
cunostintelor, imbunatatire a nivelului general de educatie a detinutilor si al
perspectivelor de a duce o viata responsabild, lipsita de infractiuni, va constitui o parte
esentiala in cadrul regimului detinutilor condamnati.

IV. DREPTUL RELEVANT AL UNIUNII EUROPENE

28. Art. 14 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 2000

prevede:

Dreptul la educatie

,,Orice persoand are dreptul la invatatura [...]”.
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TN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 2 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

29. Reclamantul s-a plans ca i-a fost refuzat accesul la invatamantul
gimnazial in timpul detentiei sale in Penitenciarul Jilava, cu incalcarea art. 2
din Protocolul nr. 1, partea relevanta a caruia se citeste dupa cum urmeaza:

>

,»Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire [...].

A. Cu privire la admisibilitate

30. Guvernul a sustinut ca cererea a fost depusa in afara termenului de 6
luni. A subliniat ca reclamantul a semnat cererea la 8 august 2011, iar Curtea
a primit-o la 16 august 2011 — mai mult de 6 luni dupa data hotararii interne
definitive (12 ianuarie 2011). Reclamantul a contestat acest argument. A
sustinut ca a scris cererea la 1 februarie 2011, iar Curtea a primit-0 la 11
februarie 2011. Cererea continea capetele sale de cerere si solicitarea sa-i fie
trimis un formular oficial de cerere, pe care l-a completat ulterior si I-a
returnat Curtii la datele mentionate de Guvern.

31. Curtea observa ca hotararea definitiva a Tribunalului Bucuresti a fost
pronuntatd la 12 ianuarie 2011 si cd prima comunicare a reclamantului
incluzand toate detaliile relevante ale cererii sale era scrisoarea din 1 februarie
2011. Rezulta ca termenul de 6 luni a fost respectat (a se vedea Zaiet
impotriva Romaniei, nr. 44958/05, pct. 20-22, 24 martie 2015). Tn consecinta,
Curtea respinge obiectia Guvernului.

32. Curtea constata, de asemenea, ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat, in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Constata, de
asemenea, ca nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
este necesar sa fie declarata admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

33. Guvernul a sustinut ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii,
autoritatile interne se bucurau de o larga marja de apreciere in reglementarea
sistemului national de invatamant. Dreptul la instruire depindea, in principal,
de nevoile si de resursele comunitatii, iar autoritatile interne nu aveau
obligatia sa infiinteze ad hoc unitati de invatamant pentru detinuti acolo unde
asemenea unitati nu erau deja create.

34. Guvernul a sustinut totodata ca efectele legislatiei aplicabile erau
previzibile, avand in vedere cd reclamantul studiase anterior in perioada in
care era in penitenciar si era familiarizat cu procedurile interne relevante; mai
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mult, fusese informat cd avea obligatia sa-si prezinte actele de studiu.
Legislatia urmarea un scop legitim, respectiv a asigura organizarea adecvata
a cursurilor si utilizarea corespunzatoare a resurselor. Decizia scolii de a nu
inscrie reclamantul a fost proportionald. Autoritatile analizaserda in mod
adecvat solicitarea reclamantului, dar o respinsesera din cauza ca acesta nu
prezentase documentele, iar numarul de elevi pentru infiintarea unei clase era
insuficient. Totusi, chiar daca reclamantul ar fi prezentat documentul necesar
pentru completarea dosarului sau, obligatia de a organiza cursuri pentru un
grup de clasa a V-a de numai trei sau patru detinuti ar fi impus autoritatilor o
sarcina financiara excesiva. Mai mult, dreptul reclamantului la educatie nu
fusese afectat in esenta. Autoritatile interne au fost in mod obiectiv
Tmpiedicate doar in 2010 sa organizeze cursurile care ar fi fost accesibile
pentru acesta. In orice caz, nu a oferit informatii daca si-a continuat studiile
dupa eliberarea sa din august 2011.

35. Reclamantul a sustinut ca refuzul autoritatilor de a-i acorda acces la
educatie a facut iluzoriu dreptul sau la educatie si i-a distrus insasi esenta.
Contrar celor sustinute de Guvern, nu s-a aflat in pozitia de a-si prezenta
actele de studii. De aceea Tsi daduse consimtdmantul ca administratia
penitenciarului sa le solicite in numele sau. In plus, ca urmare a motivarii
judecatorului delegat, dosarele detinutilor, inclusiv al reclamantului, fusesera
completate, iar inspectoratul scolar aprobase organizarea cursurilor. Toate
conditiile de admitere fiind indeplinite, Guvernul nu putea si invoce
restrangerea dreptului la instruire motivatd de nevoile si de resursele
comunititii si de trasiturile distinctive ale diferitelor nivele de educatie. Tn
ultimul rénd, reclamantul a sustinut ca ingerinta in exercitarea dreptului sau
la educatie a fost disproportionata si i-a impus o sarcind excesiva.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

36. Curtea reitereaza ca detinutii, in general, continud sa beneficieze de
toate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventie, cu exceptia
dreptului la libertate, in cazul in care detentia legala intra in mod explicit sub
incidenta art. 5 din Conventie [Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2), (MC),
nr. 74025/01, pct. 69, CEDO 2005-1X].

37. Tn ceea ce priveste dreptul la instruire, In timp ce art. 2 din Protocolul
nr. 1 nu poate fi interpretat ca impunand o obligatie pentru statele contractante
de a infiinta sau de a subventiona anumite institutii de invatamant, orice stat
care procedeaza astfel va avea obligatia de a acorda acces efectiv la acestea.
Cu alte cuvinte, accesul la institutiile de invatamant existente la un moment
dat este o parte inerentd a dreptului consacrat in prima teza a art. 2 din
Protocolul nr.1. Aceasta prevedere se aplici pentru ciclurile primar,
gimnazial si liceal de invatamant [a se vedea Velyo Velev impotriva Bulgariei,
nr. 16032/07, pct. 31, CEDO 2014 (extrase) si cauzele citate].
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38. Totusi Curtea recunoaste ca, in ciuda importantei sale, dreptul la
instruire nu este absolut, ci poate fi supus unor limitari. Cu conditia de a nu
exista o atingere Tn substanta dreptului, aceste limitari sunt permise implicit,
intrucat dreptul de acces, ,,prin insasi natura sa, necesita reglementarea din
partea statului®. In plus fatd de asigurarea ci restrictiile impuse nu limiteaza
dreptul in cauza in asemenea masura incat sa-i afecteze insasi esenta si sa-|
priveze de caracterul sau efectiv, Curtea trebuie sa se asigure ca acestea sunt
previzibile pentru cei vizati si ca au un obiectiv legitim. Totusi, spre deosebire
de pozitia cu privire la art. 8-11 din Conventie, aceasta nu este obligata de o
lista exhaustiva de ,,scopuri legitime® in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 1. Tn
plus, o limitare va fi compatibila cu art. 2 din Protocolul nr. 1 numai daca
exista o relatie rezonabild de proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si
scopul urmarit. Cu toate ca decizia finald privind respectarea cerintelor
Conventiei este n sarcina Curtii, statele contractante se bucura de o anumita
marja de apreciere in acest domeniu (ibidem, pct. 32).

39. Desigur, educatia este un tip foarte special de serviciu public, care nu
numai cd este in beneficiul direct al celor care o folosesc, dar care, de
asemenea, Indeplineste functii sociale mai largi. Intr-adevar, Curtea a avut
deja prilejul de a sublinia ca ,,intr-o societate democratica, dreptul la educatie
[...] este indispensabil pentru progresul drepturilor omului [si] joaca [...] un
rol fundamental [...]* (ibidem, pct. 33).

b) Aplicarea acestor principii in fapt in prezenta cauza

40. Curtea constata cd, in speta, o institutie de invatamant a fost desemnata
sa asigure invatamant primar si gimnazial detinutilor de la Jilava, si anume
Scoala nr. 1 din Jilava (supra, pct. 8 si 10). In plus, exista un protocol de
colaborare intre scoala si Penitenciarul Jilava privind invatamantul detinutilor
n 2010-2011, anul scolar in care reclamantul era detinut in acel penitenciar.
Documentele aflate n posesia Curtii indica, de asemenea, ca, potrivit
legislatiei interne, penitenciarul Tndeplinise conditiile materiale necesare
pentru organizarea orelor de Tnvatdmant gimnazial in incinta sa (supra, pct. 10
si 13). Curtea considera ca plangerea formulata de reclamant priveste faptul
ca i-a fost refuzat accesul, in 2010-2011, la o institutie de invatamant
preexistenta.

41. Curtea constatd, de asemenea, cd legislatia relevanta nu impunea numai
detinutilor o obligatie clara de a participa la invatamantul obligatoriu, dar
impunea si penitenciarului si autoritatilor din educatie obligatia de a garanta
accesul detinutilor la acest invatamant. Aceste obligatii nu erau legate de
varsta detinutilor, desi adultilor li se cerea sa participe la cursuri cu program
redus, si nu cu program integral. Legislatia stabilea procedura de nscriere si
numarul necesar de elevi pentru infiintarea unei clase. Numarul minim de
elevi pentru clasa din invatamantul gimnazial era de 10 elevi sau, Tn situatia
detinutilor, de 8 elevi. Totusi, in ,,cazuri exceptionale si bine motivate®, Legea
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invatdmantului admitea derogari de la numarul obligatoriu relevant de elevi
pentru o clasa (supra, pct. 15-20).

42. Curtea a luat nota de argumentul Guvernului ca reclamantul intentionat
nu prezentase actele de studii si ca a avut cunostinta de procedura privind
organizarea cursurilor in penitenciar. Curtea constatd cd, in acest sens,
refuzand accesul reclamantului la invatamant, autoritatile s-au bazat pe doua
elemente, si anume legislatia privind documentele cerute pentru Tnscriere si
numdrul minim de elevi necesar pentru a infiinta o clasd de invatdmant
gimnazial.

43. Cu privire la primul element, totusi, Curtea va trebui sa isi intemeieze
evaluarea pe faptul — stabilit de instantele nationale — ca actele de studii ale
reclamantului si ale altor detinuti au fost trimise scolii (supra, pct. 13). Curtea
considera ca Guvernul nu a oferit o explicatie convingatoare cu privire la
motivul pentru care, desi acest fapt a fost stabilit, administratia
penitenciarului nu a luat nicio masurd suplimentara pentru a se asigura ca
reclamantul si ceilalti detinuti pot fi inscrisi in invatimantul gimnazial. In
schimb, reiese ca administratia penitenciarului a acceptat pasiv decizia scolii
de a nu inscrie detinutii. Acelasi lucru se poate spune despre inspectoratul
scolar, care a fost notificat anterior cu privire la decizia scolii (supra, pct. 12).

44. Tn ceea ce priveste al doilea element, Curtea nu giseste nicio dovada
clard in materialul aflat la dispozitia sa ca autoritatile au constatat numarul
exact de detinuti afectati de decizia scolii. Curtea observa ca scrisoarea scolii
din 4 noiembrie 2010 nu continea nicio referire la situatia detinutilor, precum
reclamantul, care urmau sa fie inscrisi n clasa a VV-a. Se mentiona doar de ce
un numar de alti detinuti nu puteau fi inscrisi Tn clasele mai mari din
invatamantul gimnazial (supra, pct. 12). n plus, desi atat judecitorul delegat,
cat si Tribunalul Bucuresti au fost de acord cu argumentul scolii ca nu existau
destui detinuti pentru a infiinta o clasd de invatamant gimnazial (supra,
pct. 13-14), nu au explicat modul in care legislatia privind numarul minim de
elevi pentru o clasa fusese aplicata faptelor din prezenta cauza. Curtea
constatd cd niciuna dintre instantele interne nu s-a referit la numarul minim
de 8 elevi pentru o clasa, numar prevazut in protocolul de colaborare din 2007
(supra, pct. 20).

45. Mai mult, Guvernul a sustinut ca legislatia privind numarul minim de
elevi pentru o clasd urmarea un scop legitim, respectiv a asigura organizarea
adecvata a activitatilor de invatare si utilizarea corespunzatoare a resurselor.
Din punctul sau de vedere, Curtea recunoaste ca educatia este o activitate a
carei organizare este complexd si care implicd cheltuieli pentru a fi
desfagurata, in vreme ce resursele pe care autoritatile le pot aloca sunt in mod
necesar limitate (ibidem, pct. 33). Este, de asemenea, adevarat ca, hotarand
modul de a reglementa accesul la educatie, un stat trebuie sa asigure echilibrul
dintre, pe de o parte, nevoile educationale ale celor aflati sub jurisdictia sa si,
pe de altd parte, capacitatea sa limitata de a le satisface (a se vedea
Ponomaryovi impotriva Bulgariei, nr. 5335/05, pct. 55, CEDO 2011).
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46. Totusi, Tn speta, Guvernul nu a oferit nicio informatie specifica in ceea
ce priveste resursele disponibile pentru organizarea de cursuri in
Penitenciarul Jilava sau alte probe cu privire la motivele practice pentru
excluderea reclamantului de la continuarea invatdmantului obligatoriu in
acest cadru. Curtea doreste sa sublinieze ca orice astfel de motive trebuie sa
fie puse n balanta cu interesul puternic al reclamantului de a-si continua
studiile si de a finaliza, in special, invatimantul gimnazial. Intr-adevar, in
societatea actuald ,,bazatd pe cunoastere”, invatimantul gimnazial are un rol
si mai important in dezvoltarea personala reusita si in integrarea sociala si
profesionald a persoanelor aflate in cauza (a se vedea Ponomaryovi, citata
supra, pct. 57).

47. Nu este rolul Curtii sa speculeze cu privire la solutiile care ar fi putut
fi gasite pentru a asigura accesul reclamantului la Invatamantul gimnazial in
perioada detentiei la Penitenciarul Jilava. Totusi, Curtea nu identifica nicio
proba care sa sugereze ca autoritatile au luat in considerare orice alternativa
posibild, cum ar fi posibilitatea, prevazuta de Legea invatamantului, de
derogare, in cazuri exceptionale si bine motivate, de la numarul necesar de
elevi dintr-o clasa (supra, pct. 15). Desi Guvernul a sustinut ca cererea de
inscriere a reclamantului a fost examinatd cu atentie, totusi nu a furnizat
niciun exemplu privind modul in care dreptul acestuia la invatdmant
gimnazial se afla in balantd cu orice motiv legitim de a-I exclude de la
invatdmant un an intreg. Privitor la acest punct, Curtea, de asemenea, nu a
reusit sa formuleze o concluzie despre impactul acestei masuri asupra
dreptului reclamantului Tn lumina lipsei de informatii asupra parcursului sau
educational dupi ce a fost liberat conditionat Tn august 2011. Tn orice caz,
Curtea nu poate sa nu ia notd de informatiile furnizate de Guvern, care aratd
cd nu s-au organizat clase de invatamant gimnazial pentru detinutii din
Penitenciarul Jilava nici in anul scolar 2011-2012.

48. Tn aceste circumstante, Curtea nu considerd convingatoare argumentele
pe care s-a intemeiat Guvernul cu privire la motivele restrangerii impuse
reclamantului in perioada examinatd in aceastd cauza. Pe baza probelor de
care dispune, Curtea nu considera ca refuzul de a inscrie reclamantul in
invatamantul gimnazial a fost suficient de previzibil sau cd urmarea un scop
legitim si era proportional cu acest scop. Rezulta ca a fost incalcat art. 2 din
Protocolul nr. 1 in cauza.

II. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE
CONVENTIEI

49. Tn temeiul art. 3 din Conventie, reclamantul s-a plans de conditiile de
detentie din Penitenciarul Jilava, in special de celulele supraaglomerate si de
lipsa igienei.

50. Curtea observa ca prezentul capat de cerere este in mod esential acelasi
cu cel formulat de reclamant intr-o cauza anterioara, in care Curtea a constatat



HOTARAREA FLAMINZEANU IMPOTRIVA ROMANIEI 14

o incdlcare a art.3 (a se vedea Flaminzeanu Tmpotriva Romaniei,
nr. 56664/08, 12 aprilie 2011). In consecinta, acest capat de cerere trebuie
respins in temeiul art. 35 § 2 lit. a) si 4 din Conventie.

I1l. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

51. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declari cd a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltei parti contractante nu permite decdt o Inlaturare
incompleta a consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
0 reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

52. Reclamantul a sustinut ca, in timpul detentiei, a inteles importanta
educatiei pentru capacitatea sa de a gasi un loc de munca si de a se integra in
societate odata pus n libertate. Indiferenta autoritatilor fata de dorinta sa de
a studia i-a provocat frustrare si umilire, ceea ce l-a facut sa sufere traume
psihice grave. A solicitat 20 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral.

53. Guvernul a sustinut ca pretentia reclamantului este excesiva in lumina
jurisprudentei Curtii Tn acest domeniu si ca o constatare a incalcarii
ar constitui o reparatie echitabila suficienta.

54. Curtea considera ca reclamantul trebuie sa fi indurat un anumit grad de
suferinta, care nu poate fi compensata prin simpla constatare a unei incalcari.
Avand in vedere natura incalcdrii constatate, precum si aprecierea sa pe o
baza echitabild, Curtea acorda reclamantului suma de 2 000 EUR, plus orice
suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

55. Reclamantul a solicitat 4 085 EUR pentru cheltuielile de judecata
efectuate in fata Curtii, si anume 3 785 EUR pentru onorariul avocatului si
300 EUR pentru costurile suportate de catre Asociatia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului in Roménia — Comitetul Helsinki (,,APADOR-CH®)
legate de asistenta tehnica si de cheltuielile postale.

56. Guvernul a sustinut ca suma solicitata este excesiva, avand in vedere
lipsa de complexitate a cauzei si observatiile corespunzatoare formulate de
reprezentantul reclamantului. In orice caz, a argumentat ci suma de 300 EUR
solicitatd pentru costuri de secretariat nu era sustinuta de nicio dovada.

57. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecata numai in masura in care se stabileste caracterul lor
real si necesar, precum si caracterul rezonabil al cuantumului acestora.
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58. In prezenta cauzi, avand in vedere documentele de care dispune si
criteriile de mai sus, Curtea respinge cererea formulatd cu privire la
APADOR-CH, intrucat aceastd asociatie nu reprezintd reclamantul in
procedurile actuale (a se vedea Vasile Victor Stanciu impotriva Romaniei,
nr. 70040/13, pct. 63, 9 ianuarie 2018).

59. Curtea considerd cd este rezonabil sa acorde 2 500 EUR pentru
reprezentarea reclamantului in fata Curtii, din care se scade suma de 850 EUR
deja primita sub forma de asistenta judiciara, in total 1 650 EUR, care trebuie
platita direct In contul bancar specificat de reprezentatul reclamantului (a se
vedea D.M.D. impotriva Romaniei, nr. 23022/13, pct. 77, 3 octombrie 2017).

C. Dobanzi moratorii

60. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se Intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal, practicatd de Banca
Centrala Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara admisibila cererea in ceea ce priveste capdtul de cerere Intemeiat
pe art. 2 din Protocolul nr. 1 si inadmisibila Tn ceea ce priveste celelalte
capete de cerere;

2. Hotardste ca a fost incélcat art. 2 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni,
urmatoarele sume, care trebuie convertite in lei romanesti la rata de
schimb aplicabila la data platii:
(i) 2000 EUR (doua mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral,
(i1) 1 650 EUR (una mie sase sute cincizeci de euro), plus orice suma
ce poate fi datoratd de reclamant cu titlu de impozit, pentru
cheltuielile de judecata, care va fi platita doamnei N.T. Popescu in
contul bancar indicat de aceasta;
b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei
puncte procentuale;
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4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 19 martie 2019, in
temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Grefier adjunct Presedinte
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