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Tn cauza Georgia impotriva Rusiei (1),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din
Guido Raimondi, presedinte,
Angelika Nuf3berger,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ganna Yudkivska,
Robert Spano,
Vincent A. De Gaetano,
André Potocki,
Dmitry Dedov,
Jon Fridrik Kjglbro,
Branko Lubarda,
Martin$ Mits,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pauliine Koskelo,
Georgios A. Serghides,
Marko Bosnjak,
Lotif Hiiseynov,
Lado Chanturia, judecatori,
si Lawrence Early, jurisconsult,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 februarie si 7 noiembrie
2018,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 13255/07 indreptatd impotriva
Federatiei Ruse, prin care Georgia a sesizat Curtea la 26 martie 2007, in
temeiul art. 33 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale (,,Conventia®). Guvernul Georgiei (,,Guvernul
reclamant”) este reprezentat pe langd Curtea Europeana a Drepturilor Omului
de agentul guvernamental, domnul Beka Dzamashvili. A fost anterior
reprezentat succesiv de fostii sdi agenti: domnul Besarion Bokhashvili,
domnul David Tomadze si domnul Levan Meskhoradze. Guvernul rus
(,,Guvernul parat”) a fost reprezentat de catre reprezentantul sdu,
domnul Mikhail Galperin. A fost anterior reprezentat succesiv de fostii sai
reprezentanti: doamna Veronika Milinchuk si domnul Georgy Matyushkin.

2. Prin hotdrarea din 3 iulie 2014 (,hotararea principald”), Curtea a
declarat cd, in toamna anului 2006, in Federatia Rusa a fost pusa in aplicare
0 politica coordonatd de arestare, retinere si expulzare a resortisantilor
georgieni, politicd care a constituit o practicd administrativdi in sensul



GEORGIA TMPOTRIVA RUSIEI (I) (REPARATIE ECHITABILA) 2

jurisprudentei Conventiei. De asemenea, Curtea a hotédrat ca au fost incélcate,
inter alia, art. 4 din Protocolul nr. 4, art. 5 § 1 si 4 si art. 3 din Conventie,
precum si art. 13 din Conventie coroborat cu art. 5 § 1 si cu art. 3 din
Conventie [a se vedea Georgia Tmpotriva Rusiei (1) (MC), nr. 13255/07,
CEDO 2014 (extrase)].

3. Intrucat nu putea lua o decizie cu privire la problema aplicirii art. 41 din
Conventie, Curtea a rezervat-o si a solicitat Guvernului reclamant si
Guvernului parat sa prezinte in scris, in termen de 12 luni, observatiile pe
aceasta tema si, in special, sa informeze Curtea despre orice acord la care ar
putea ajunge (a se vedea pct. 240 si pct. 17 din dispozitivul hotararii
principale).

4. Intrucat partile nu au ajuns la un acord, Guvernul reclamant si-a
prezentat cererea de acordare a unei reparatii echitabile in temeiul art. 41 la 1
iulie 2015, iar Guvernul parat a prezentat observatiile sale initiale cu privire
la aceasta la 2 iulie 2015.

5. La 8 iulie 2015 partile au fost invitate sd-si depuna observatiile in
raspuns, lucru ce l-au facut la 9 octombrie 2015.

6. La 6 noiembrie 2015 presedintele Marii Camere, in conformitate cu
art. 60 8 2 din Regulamentul Curtii, a invitat Guvernul reclamant sa prezinte
o listd cu resortisantii georgieni care fusesera victime ale unei ,,politici
coordonate de arestare, retinere si expulzare a resortisantilor georgieni* pusa
in aplicare in Federatia Rusa in toamna anului 2006 [a se vedea Georgia
impotriva Rusiei (1), citata anterior, pct. 159]. Dupa o prelungire a termenului
stabilit in acest scop, Guvernul reclamant a depus, la 1 aprilie 2016, o lista
initiald de 345 de presupuse victime, insotita de anexe.

7. La 25 aprilie 2016 presedintele Marii Camere, in conformitate cu art. 60
8§ 2 din Regulament, a invitat Guvernul reclamant sa prezinte lista finald cu
resortisantii georgieni care fuseserd victimele acestei politici. La 31 august si
1 septembrie 2016, Guvernul reclamant a depus a doua listd cu 1795 de
presupuse victime (inclusiv cele 345 de presupuse victime care apareau in
prima listd), Insotita de anexe.

8. La 25 aprilie 2016 presedintele Marii Camere, in conformitate cu art. 38
din Conventie si cu art. 58 § 1 din Regulament, a invitat, de asemenea,
Guvernul parat sa prezinte toate informatiile si documentele relevante (in
special ordinele de expulzare si deciziile instantelor) referitoare la
resortisantii georgieni care fusesera victimele politicii respective. S-a referit,
in special, la obligatia statelor contractante de a coopera astfel cum este
prevazut la art. 44A din Regulament si la consecintele neindeplinirii cooperari
conform prevederilor art. 44C din Regulament. La 1 septembrie 2016,
Guvernul parat si-a prezentat comentariile cu privire la prima lista depusa de
Guvernul reclamant, insotitd de anexe.

9. La 13 septembrie 2016, presedintele Marii Camere a invitat Guvernul
parat sd-si prezinte comentariile cu privire la lista finald (a doua lista) de
presupuse victime depusa de Guvernul reclamant.
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10. la 14 noiembrie 2016 Guvernul reclamant a depus o a treia lista cu 21
de presupuse victime, insotitd de anexe. La 1 decembrie 2016 presedintele
Marii Camere, Tn conformitate cu art. 38 8 1 din Regulament, a informat
partile ca lista suplimentard nu va fi inclusd in dosar, pe motiv cad fusese
depusa tardiv.

11. Dupa o prelungire a termenului stabilit in acest scop, la 13 aprilie 2017,
Guvernul parat si-a prezentat comentariile privind lista finalda a Guvernului
reclamant (a doua listd), insotitd de anexe. Dupa inca o prelungire a
termenului stabilit Tn acest scop, la 30 iunie, 12 iulie si 15 august 2017, a
prezentat o traducere facutd in limba engleza a documentelor relevante.

12. Compunerea Marii Camere a fost stabilita in conformitate cu art. 26 §
4 si 5 din Conventie si art. 24 din Regulament.

IN DREPT

13. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacad Curtea declard ca a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

14. Prevederile relevante ale art. 46 din Conventie sunt:

,,1. Inaltele parti contractante se obligd si se conformeze hotdrarilor definitive ale
Curtii, pronuntate 1n cauzele in care sunt parti.

2. Hotararea definitivd a Curtii se transmite Comitetului de Ministri care
supravegheaza executarea acesteia.”

15. Art. 60 din Regulamentul Curtii prevede:

,»1. Orice reclamant care doreste sd obtind acordarea unei reparatii echitabile in
temeiul art. 41 din Conventie in cazul constatirii de catre Curte a unei incalcari a
drepturilor sale care decurg din Conventie, trebuie sa formuleze o cerere specifica in
acest sens.

2. Cu exceptia unei decizii contrare a presedintelui Camerei, reclamantul trebuie sa
prezinte pretentiile sale, evaluate, defalcate pe rubrici si insotite de documentele
justificative pertinente, in termenul care i-a fost acordat pentru depunerea observatiilor
cu privire la fond.

3. Daca reclamantul nu respecta cerintele prevazute la alineatele precedente, Camera
poate respinge, in tot sau in parte, pretentiile sale.

4. Pretentiile reclamantului se comunica partii contractante parate pentru observatii.”
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I. APLICABILITATEA ART.41 DIN CONVENTIE IN PREZENTA
CAUZA

A. Argumentele partilor

1. Guvernul reclamant

16. Dupa ce a reiterat incalcarile constatate de Curte 1n hotararea
principala, Guvernul reclamant a prezentat cu titlu introductiv ca este
incontestabil faptul ca art. 41 din Conventie se aplica in cauzele dintre state
si in special in acest caz. A facut trimitere, inter alia, la hotararea Cipru
impotriva Turciei (reparatie echitabila) [(MC), nr. 25781/94, CEDO 2014].

2. Guvernul parat

17. Guvernul parat a prezentat ca principal argument faptul ca, in absenta
unor norme juridice adecvate si a unei practici stabilite a Curtii si avand in
vedere circumstantele speciale ale cauzei Georgia impotriva Rusiei (1), citata
anterior, nu exista temei pentru aplicarea art. 41 din Conventie in prezenta
cauza dintre state.

18. Guvernul parat a afirmat, in special, cd in spetd victimele erau
resortisanti georgieni si nu Guvernul reclamant, parte in procedura. In temeiul
art. 41 din Conventie, reparatia echitabild in ceea ce priveste Incalcarile
constatate de Curte trebuia acordata, prin urmare, nu Guvernului reclamant,
ci persoanelor vizate, marea majoritate a lor nefiind identificate individual (a
se vedea infra, pct. 43). In plus, nici art. 33 din Conventie si nici art. 60 din
Regulamentul Curtii nu prevedeau acordarea unei reparatii echitabile in
cererile dintre state. In sfarsit, normele relevante de drept international privind
protectia diplomatica — Tn special art. 19 din Proiectul de articole al Comisiei
de Drept International a Organizatiei Natiunilor Unite — erau incompatibile
cu art. 41 din Conventie, obiectivele si principiile generale din Conventie si
pozitia Curtii conform cdreia ,reparatia echitabild nu se cere in vederea
compensarii statului pentru o incalcare a drepturilor sale, ci Tn beneficiul
victimelor individuale* [trimitere la Cipru Tmpotriva Turciei (reparatie
echitabild), citatd anterior, pct. 46 si 47].

B. Motivarea Curtii

19. Curtea observa ca este prima datd de la hotararea citata supra Cipru
impotriva Turciei (reparatic echitabild) cand i se solicita sa examineze
aspectul reparatiei echitabile Intr-o cauza dintre state.

20. In hotaréarea respectiva, Curtea ficea trimitere, inter alia, la principiul
dreptului public international referitor la obligatia statului de a repara
incdlcarea unei obligatii din tratat si la jurisprudenta Curtii Internationale de
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Justitie pe aceasta tema inainte de a concluziona ca art. 41 din Conventie s-a
aplicat, ca atare, cauzelor dintre state.
21. Extrasul relevant este formulat astfel:

,»40. Curtea reitereaza, in continuare, ca logica generald a normei reparatiei echitabile
(art. 41 sau fostul art. 50 din Conventie), astfel cum a fost prevazuta de cei care au
elaborat-o, rezultd direct din principiile dreptului public international referitoare la
raspunderea statului si trebuie interpretata in acest context. Acest lucru este confirmat
de travaux préparatoires la Conventie, conform carora,

«[...] [a]ceasta prevedere este conforma cu dreptul international in vigoare privind
incilcarea unei obligatii de citre stat. In acest sens, prin urmare, jurisprudenta Curtii
Europene nu va introduce niciodatd un element nou sau contrar dreptului international
existent [...].» (Raportul prezentat de comitetul de experti al Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei la 16 martie 1950 [Doc. CM/WP 1(50)15)].

41. Cel mai important principiu al dreptului international referitor la incélcarea, de
catre stat, a unei obligatii din tratat prevede ,,cd nerespectarea unui angajament implica
obligatia de a o repara intr-o forma adecvata® (a se vedea hotararea Curtii Permanente
de Justitie Internationald in cauza Factory at Chorzéw (jurisdictie), hotararea nr. 8,
1927, PCIJ, Series A, nr. 9, p. 21). in pofida caracterului specific al Conventiei, logica
generald a art. 41 nu este in mod substantial diferita de logica reparatiilor din dreptul
international public, conform caruia ,,este 0 norma bine stabilita de drept international
ca statul vatamat este indreptatit s obtind despagubiri din partea statului care a comis
o faptd internationala ilicita pentru prejudiciul cauzat de aceasta“ [a se vedea hotararea
Curtii Internationale de Justitie in Gabcikovo-Nagymaros Project (Ungaria impotriva
Slovaciei), Rapoartele CI1J 1997, p. 81, pct. 152]. Este la fel de bine stabilit faptul ca o
instantd de drept international cu jurisdictie in ceea ce priveste cereri referitoare la
raspunderea statului are, ca aspect al acestei jurisdictii, puterea de a acorda despagubiri
pentru prejudiciul suferit [a se vedea hotararea Curtii Internationale de Justitie in cauza
Fisheries Jurisdiction [Republica Federala Germania impotriva Islandei) (fond),
Rapoartele CI1J 1974, p. 203-205, pct. 71-76].

42. Tn aceste conditii, tinand cont de natura specifica a art. 41 ca lex specialis in raport
cu normele si principiile generale ale dreptului international, Curtea nu poate interpreta
aceasta dispozitie intr-un mod atat de ingust si restrictiv incat sa excluda cererile dintre
state din domeniul sdu de aplicare. Dimpotrivéd, o atare interpretare este confirmata de
formularea art. 41, care prevede ca ,,acorda partii lezate [...] o reparatie echitabila* (in
limba franceza — ,,a la partie Iésée®); prin ,,parte” (cu literd mica) trebuie inteleasa una
dintre partile efective din procedura in fata Curtii. Referirea Guvernului parat la
formularea actuald a art. 60 § 1 din Regulamentul Curtii (supra, pct. 12 si 38) nu poate
fi considerati convingitoare in aceasta privinta. Intr-adevar, aceasti norma, cu o valoare
ierarhicd mai scdzutd comparativ cu Conventia in sine, reflectd numai realitatea
evidenta ca 1n practica toate despagubirile acordate de Curte in temeiul acestei dispozitii
pana in prezent au fost acordate direct reclamantilor individuali.

43. Prin urmare Curtea considera ca art. 41 din Conventie se aplica, ca atare, cauzelor
dintre state. Totusi, problema daca se justifica acordarea reparatiei echitabile unui stat
reclamant trebuie evaluata si rezolvatd de catre Curte de la caz la caz, tindnd seama,
inter alia, de tipul plangerii formulate de Guvernul reclamant, daca victimele incalcarii
pot fi identificate, precum si de scopul principal al declansarii procedurilor in masura
in care reiese din cererea initiala introdusa in fata Curtii. Curtea recunoaste ca o cerere
inaintata in temeiul art. 33 din Conventie poate contine diferite tipuri de plangeri care
urmiresc scopuri diferite. In astfel de cazuri, fiecare plangere trebuie solutionata separat
pentru a stabili daca acordarea unei reparatii echitabile ar fi justificata.
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44. Astfel, de exemplu, o parte contractantd reclamanti se poate plange de probleme
generale (probleme sistemice si deficiente, practici administrative etc.) din alta parte
contractanta. In astfel de cazuri, obiectivul principal al Guvernului reclamant este de a
restabili ordinea publicd a Europei in cadrul raspunderii colective in conformitate cu
Conventia. In aceste circumstante, poate si nu fie indicat si acorde o sumi drept
reparatie echitabild in temeiul art. 41 chiar si in cazul in care Guvernul reclamant face
o astfel de cerere.

45. Exista, de asemenea, o altd categorie de plangeri Intre state in care statul reclamant
denuntd incalcarea de catre altd parte contractantd a drepturilor omului fundamentale
ale resortisantilor sai (sau ale altor victime). De fapt, astfel de afirmatii sunt substantial
similare nu numai cu cele formulate intr-o cerere individuala in temeiul art. 34 din
Conventie, ci si cu cererile depuse in contextul protectiei diplomatice, si anume
invocarea de catre un stat, prin actiune diplomaticd sau prin alte mijloace de
solutionare pasnicd, a raspunderii unui alt stat pentru o vatamare cauzatd de o faptd
internationala ilicitd a acestui stat fatd de o persoana fizica sau juridicd care este
resortisant al primului stat, in vederea punerii 1n aplicare a acestei responsabilitéti” (art.
1 din Proiectul de articole privind protectia diplomatica al Comisiei de Drept
International, 2006, a se vedea Official Records of the General Assembly, a 61-a sesiune,
suplimentul nr. 10 (A / 61/10), precum si hotararea Curtii Internationale de Justitie n
cauza Diallo (Guineea Tmpotriva Republicii Democratice Congo) (obiectii
preliminare), Rapoartele C1J 2007, p. 599, pct. 39). Daca Curtea confirma acest tip de
plangere si constatd o incélcare a Conventiei, acordarea unei reparatii echitabile poate
fi adecvata, avand in vedere circumstantele speciale ale cauzei si criteriile mentionate
la pct. 43, supra.

46. Cu toate acestea, trebuie intotdeauna avut in vedere ca, in conformitate cu insasi
Conventia, individul, si nu statul, este cel in mod direct sau indirect afectat si ,,vatamat*
in primul rand de incdlcarea unuia sau a mai multor drepturi din Conventie. Prin urmare,
daca se acorda reparatie echitabild Intr-o cauza intre state, aceasta ar trebui intotdeauna
facutd in beneficiul victimelor individuale. In acest sens, Curtea constati c3 art. 19 din
sus-mentionatele articole despre protectia diplomaticd recomanda «transferarea catre
persoana vatamata a oricarei despagubiri obtinute pentru prejudiciu din partea statului
rispunzitor sub rezerva oriciror deduceri rezonabile». In plus, in cauza Diallo
mentionatd mai sus, Curtea Internationald de Justitie a indicat in mod expres ca «suma
acordatd [statului reclamant] in exercitarea protectiei diplomatice a dlui Diallo este
destinatd sa ofere reparatii pentru vitamarea suferita» [a se vedea Diallo (Guineea
Tmpotriva Republicii Democratice Congo) (compensatie), Rapoartele CIJ 2012, p. 344,
pcet. 5717

22. In aceasta hotarare (pct. 43-45, supra, pct. 21), Curtea a prezentat, de
asemenea, trei criterii pentru a stabili dacd acordarea unei reparatii echitabile
a fost justificata intr-o cauza intre state:

(i) tipul plangerii formulate de Guvernul reclamant, care trebuie sa
priveascd incdlcarea drepturilor omului fundamentale ale resortisantilor sai
(sau ale altor victime);

(if) daca victimele pot fi identificate; si

(ii1) scopul principal al declansarii procedurilor.

23. In prezenta cauza Curtea constati cd Guvernul reclamant a sustinut in
cererea sa, formulata in temeiul art. 33 din Conventie, cd Guvernul parat a
permis sau a determinat existenta unei practici administrative de arestare,
retinere si expulzare colectiva a resortisantilor georgieni din Federatia Rusa
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in toamna anului 2006, ceea ce a dus la Incalcarea art. 3, art. 5, art. 8, art. 13,
art. 14 si art. 18 din Conventie si art. 1 si art. 2 din Protocolul nr. 1, art. 4 din
Protocolul nr. 4 si art. 1 din Protocolul nr. 7. De asemenea, a solicitat Curtii
sd constate cd avea dreptul ,,la o reparatie echitabild pentru aceste incalcari
care necesitd masuri de remediere si despdgubirea partii vatdmate” si i-au
cerut ,sa acorde o reparatie echitabilda in temeiul art. 41, si anume
despagubire, reparatie, restitutio in integrum, costuri, cheltuieli, cheltuieli si
alte ajutoare care trebuie specificate pentru toate daunele materiale si morale
suferite sau suportate de partile vatamate ca urmare a incélcarilor si a derularii
acestor proceduri” [a se vedea Georgia Tmpotriva Rusiei (I), citata anterior,
pct. 78 in fine si pct. 79 si 239].

24. In urma adoptirii hotararii principale, Guvernul reclamant a formulat
pretentii pentru reparatii echitabile in despdgubire pentru incélcarile
Conventiei comise cu privire la resortisantii georgieni care fusesera victime
ale unei ,,politici coordonate de arestare, retinere si expulzare a resortisantilor
georgieni® pusa in aplicare in Federatia Rusa in toamna anului 2006 [a se
vedea Georgia Tmpotriva Rusiei (1), citata anterior, pct. 159].

25. La solicitarea Curtii, Guvernul reclamant a prezentat, de asemenea, o
listd detaliatd cu 1795 de victime presupuse si identificabile ale incalcarilor
constatate in hotararea principala (supra, pct. 7).

26. Prin urmare, reparatia echitabila nu este ceruta in vederea despagubirii
statului pentru incdlcarea drepturilor sale, ci in beneficiul victimelor
individuale [a se vedea Cipru impotriva Turciei (reparatie echitabila), citata
anterior, pct. 45, supra, pct. 21].

27. Intrucat cele trei criterii mentionate anterior sunt indeplinite in speta,
Curtea apreciazd ca Guvernul reclamant are dreptul sd depuna o cerere
conform art. 41 din Conventie si ca acordarea unei reparatii echitabile se
justifica in prezenta cauza [a se vedea, mutatis mutandis, Cipru Tmpotriva
Turciei (reparatie echitabild), citata anterior, pct. 47].

28. Este necesar acum sa se stabileasca grupul de oameni ,,suficient de
precis si identificabil in mod obiectiv [a se vedea Cipru impotriva Turciei
(reparatie echitabild), citatd anterior, pct. 47], pe care Curtea Insdsi se va
intemeia de fapt In scopul de a acorda reparatii echitabile in ceea ce priveste
incalcarile constatate, si criteriile de aplicat pentru acordarea de reparatii
echitabile pentru prejudiciu moral.
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II. PRETENTIILE GUVERNULUI RECLAMANT PRIVIND REPARATIA
ECHITABILA

A. Argumentele partilor

1. Guvernul reclamant

29. Referindu-se la pct. 135 din hotérarea principala, Guvernul reclamant
a formulat pretentii pentru reparatie echitabila pentru 4634 de resortisanti
georgieni, despre 2380 dintre acestia presupunandu-se ca au fost retinuti si
expulzati cu forta.

30. Avand in vedere toate circumstantele cauzei si in conformitate cu
principiul echitétii, a solicitat o suma forfetara de 70.320.000 EUR (saptezeci
de milioane trei sute doudzeci de mii de euro) pentru prejudiciul moral suferit
de resortisantii georgieni, plus orice taxa care poate fi perceputd pentru
aceastd suma. Facand trimitere la jurisprudenta Curtii, a sustinut ca aceasta
suma includea despagubiri de 20.000 EUR pentru fiecare persoana retinuta si
expulzatd cu forta si 10.000 EUR pentru fiecare persoana care pardsise
Federatia Rusa prin mijloace proprii.

31. Guvernul reclamant a pretins, de asemenea, 50.000 EUR (cincizeci de
mii de euro) pentru decesul fiecareia dintre urmatoarele persoane — dna
Manana Jabelia, dl Tengiz Togonidze si dl Muzashvili — si 30.000 EUR
(treizeci de mii de euro) pentru dna Nato Shavshishvili,* care a sustinut ci nu-
s1 mai poate folosi méana stangd din cauza cd nu i-a fost acordatd asistenta
medicala corespunzatoare.

32. A adaugat ca reparatia echitabild ar trebui acordatd de catre Curte
Guvernului reclamant, care ar trebui apoi sa distribuie sumele acordate
victimelor individuale ale iIncalcarilor constatate in hotdrarea principala.
Ulterior, va fi pus Tn aplicare un mecanism efectiv pentru distribuirea sumelor
sus-mentionate victimelor individuale sub supravegherea Comitetului de
Ministri.

33. Guvernul reclamant a subliniat, de asemenea, ca in hotararea Cipru
impotriva Turciei (reparatie echitabild), citata anterior, Curtea a acordat sume
substantiale Guvernului reclamant fara ca numarul precis de beneficiari sa fie
stabilit si in ciuda obiectiilor ridicate de guvernul turc in acest sens.

34. Ca raspuns la solicitarea Curtii, Guvernul reclamant a prezentat o lista
initiald de 345 de presupuse victime. In vederea protejirii drepturilor
victimelor, a considerat esential ca Guvernul parat sa prezinte, de asemenea,
toate informatiile si documentele relevante de care dispunea (in special ordine
de expulzare, decizii ale instantelor si lista persoanelor retinute).

35. Ulterior, din nou ca raspuns la solicitarea Curtii, Guvernul reclamant a
prezentat o a doua listd cu 1795 de presupuse victime (inclusiv cele 345 de

1. Curtea a pronuntat decizii individuale pentru dna Manana Jabelia, dl Tengiz Togonidze si
dna Nato Shavshishvili (infra, nota de subsol nr. 3).
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presupuse victime care apareau in prima listd), precizand ca in realitate
numarul victimelor era mult mai mare si cd multe contactau incad Guvernul
reclamant zilnic. La aceastd listd au fost anexate hotarari judecdtoresti cu
privire la expulzarile administrative si scrisori de la diferite ministere si
autoritati ale Federatiei Ruse.

36. Guvernul reclamant a concluzionat facand din nou trimitere la pct. 135
din hotéararea principald si subliniind nevoia de a obtine toate informatiile
necesare de la Guvernul parat, din care sd identifice lista completd a
victimelor.

2. Guvernul parat

37. Cu titlu subsidiar si in cazul in care Curtea ar declara art. 41 aplicabil
prezentei cauze, Guvernul parat a sustinut ca, contrar afirmatiilor Guvernului
reclamant, formularea pct. 135 din hotararea principala arata ca nu fusese inca
stabilit de catre Curte numarul exact de victime, care era esential, cu toate
acestea, pentru a determina suma despagubirii care trebuie acordata.

38. Guvernul parat a facut trimitere la hotararea Cipru impotriva Turciei
(reparatie echitabild), citatd anterior, in care Curtea insasi s-a intemeiat pe o
lista detaliatd a victimelor, si anume ,,doud grupuri de oameni suficient de
precise si identificabile Tn mod obiectiv si a sustinut cd trebuie ca aceeasi
abordare 1n speta sa fie urmata de Curte.

39. In conformitate cu dispozitiile privind probele, ii revine Guvernului
reclamant, in calitate de parte reclamantd, sa depuna o lista a persoanelor in
cauza (indicand numele lor complet, locul nasterii si regiunea in care
incalcarea a avut loc si tipul de incdlcare). Aceasta este cu atdt mai necesara
din cauza cd in Federatia Rusd — ca si in alte state contractante — nu exista o
evidentd a persoanelor arestate impotriva carora s-a emis un ordin de catre o
instanta administrativd si care au fost plasate in centre de detentie in baza
etniei lor. Drept urmare, Guvernul parat ar fi dispus sd verifice toate
informatiile prezentate si sd trimitd Curtii toate documentele solicitate,
precum hotarari ale instantelor si asa mai departe.

40. Guvernul parat a sustinut, de asemenea, ca despagubirile puteau fi
platite numai victimelor individuale ale incalcarilor constatate de Curte si care
au fost identificate de aceasta in hotararea privind reparatia echitabila.

41. In lipsa acestora, despagubirile ar putea teoretic si nu fie acordate
deloc, iar Guvernul parat sa nu aibd astfel obligatia de a plati suma catre
Guvernul reclamant pand la identificarea ulterioara a victimelor si la
distribuirea catre acestea a sumei in chestiune, chiar sub supravegherea
Comitetului de Ministri.

42. 1n sustinerea Guvernului parat, identificarea victimelor incalcarilor
Conventiei era un exercitiu de constatare a faptelor (fact-finding) si intra in
atributiile exclusive ale Curtii. Atribuirea acestei functii Guvernului
reclamant (chiar sub supravegherea Comitetului de Ministri) sau direct
Comitetului de Ministri, in absenta unor proceduri contradictorii in fata
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Curtii, ar echivala cu o flagranta Incélcare a principiului unui proces echitabil
si al egalitdtii armelor.

43. Cerinta de a identifica victimele in spetd reprezenta, de asemenea, o
ingrijorare reald si rezonabild pentru Guvernul parat, care se temea ca fara
identificare despagubirile vor fi platite unor persoane care nu fusesera victime
ale incélcarilor Conventiei in Federatia Rusa la momentul faptelor, ceea ce
era cu totul inacceptabil si contrar scopului si spiritului Conventiei.

44. Guvernul parat a sustinut, In continuare, ca prelungirile succesive ale
termenului acordat Guvernului reclamant pentru a prezenta informatiile
privind pretinsele victime constituia o incdlcare grava a drepturilor
Guvernului parat ca parte in procedurd. Acest lucru era valabil, In special,
pentru perioada limitata de pastrare a documentelor referitoare la arestarea si
plasarea in centre de detentie temporard a resortisantilor straini, proceduri
judiciare etc.

45. In plus, la peste 10 ani de la evenimentele in litigiu, cautrile de
documente au fost extrem de dificile si a trebuit sa fie facute manual, dat fiind
cd, in mare parte, instantele nationale nu fusesera echipate cu un Sistem
electronic la momentul faptelor.

46. Guvernul parat a sustinut, de asemenea, facand referire la un anumit
numdr de hotarari pronuntate de Curte impotriva Federatiei Ruse, ca era
excesiv calculul Guvernului reclamant privind acordarea de despagubiri si era
nejustificat in baza incélcarilor constatate.

47. In sfarsit, a contestat sumele solicitate cu privire la persoanele indicate
de Guvernul reclamant (supra, pct. 31), dintre care unele au depus cereri
individuale la Curte.

B. Motivarea Curtii

1. Stabilirea unui grup de oameni ,,suficient de precis si identificabil in
mod obiectiv

a) Consideratii preliminare
48. Pct. 135 din hotdrarea principald are urmatorul continut:

,»Prin urmare, Curtea considera ca niciun element nu permite stabilirea faptului ca
afirmatiile Guvernului reclamant cu privire la numarul resortisantilor expulzati in
perioada in cauza si la cresterea accelerata a acestuia comparativ cu perioada anterioara
lunii octombrie 2006 nu sunt credibile. Prin urmare, Tn examinarea prezentei cauze,
presupune ci in perioada respectiva au fost emise peste 4600 de ordine de expulzare
impotriva resortisantilor georgieni, dintre care aproximativ 2380 au fost retinuti si
expulzati fortat.“

49. Referindu-se la acest punct, Guvernul reclamant a sustinut ca 4634 de
resortisanti georgieni, dintre care 2380 fusesera retinuti si expulzati fortat,
reprezentau grupuri de oameni ,,suficient de precise si identificabile in mod
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obiectiv‘ pe care Curtea trebuie sa le utilizeze drept temei pentru acordarea
reparatiei echitabile.

50. Guvernul parat, la randul sau, a sustinut ca formularea pct. 135 din
hotararea principald ardta ca nu fusese incd stabilit de citre Curte numarul
exact de victime, care era esential, cu toate acestea, pentru a determina suma
despagubirii care trebuie acordata.

51. Curtea reitereaza ca in hotararea principald a declarat ca, in toamna
anului 2006, in Federatia Rusa a fost pusa in aplicare o ,,politicd coordonata
de arestare, retinere si expulzare a resortisantilor georgieni®, ,,care a constituit
o practicd administrativa in sensul jurisprudentei aferente Conventiei® [a se
vedea Georgia Tmpotriva Rusiei (1), citata anterior, pct. 159].

52. Ulterior, in lipsa comunicarii de catre Guvernul parat a statisticii lunare
privind numarul resortisantilor georgieni expulzati din Federatia Rusa in 2006
si In 2007, Curtea 1nsdsi s-a intemeiat pe cifrele prezentate de Guvernul
reclamant ca unul dintre elementele de probd a existentei acestei practici
administrative [a se vedea Georgia Tmpotriva Rusiei (1), citata anterior, pct.
129]. Formularea utilizata de Curte in motivarea sa la pct. 135 din hotararea
principald, si care apare in partea ,,In drept®, este precauti: in timp ce, in prima
propozitie, considera ca ,,niciun element nu permite stabilirea” faptului ca
afirmatiile Guvernului reclamant nu sunt credibile, totusi, nu afirma ca
acestea sunt probate ,,dincolo de indoiala rezonabilda®“, care este criteriul
probei stabilit de Curte in jurisprudenta sa [a se vedea Georgia impotriva
Rusiei (1), citata anterior, pct. 93]. In a doua propozitie a acestui punct, Curtea
se margineste sa indice ca ,,prin urmare, presupune* (in limba franceza: ,,part
donc du principe®) cd au fost emise peste 4600 de ordine de expulzare
impotriva resortisantilor georgieni, dintre care aproximativ 2380 au fost
retinuti si expulzati fortat. Astfel, aceasta inseamnd ca se intemeiazd pe un
numar aproximativ de ordine de expulzare si de retinere atunci cand
examineaza aspectul dacd exista o practica administrativa, ceea ce este foarte
diferit de stabilirea identitatii victimelor individuale.

53. In plus, trebuie facuti distinctia dintre aceste indicatii, care definesc un
cadru numeric general in contextul examinarii pe fond a cauzei, si problema
aplicarii art. 41 din Conventie pe care Curtea a rezervat-o in hotdrarea
principald, considerand cd nu era pregatita pentru pronuntare (supra, pct. 3).

54. De asemenea, logica generald a normei reparatiei echitabile rezulta
direct din principiile dreptului public international referitoare la raspunderea
statului [a se vedea Cipru impotriva Turciei (reparatic echitabild), citata
anterior, pct. 40 si 41, supra pct. 21). Aceste principii includ atat obligatia ca
statul raspunzator de o faptd internationala ilicita ,,sd inceteze fapta, daca
aceasta continud®, cat si obligatia de ,,a face reparatii complete pentru
vatdmarea cauzata de fapta internationala ilicita®, astfel cum prevad art. 30 si,
respectiv, art. 31 din articolele privind raspunderea statelor pentru faptele
internationale ilicite [Anuarul Comisiei de Drept International, vol. II, partea
all-a, p. 94 5197, A/CN.4/SER.A/2001/Add.1 (partea a doua)].
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55. In sfarsit, si acesta este un factor esential, aplicarea art. 41 din
Conventie cere identificarea victimelor individuale vizate [a se vedea Cipru
impotriva Turciei (reparatie echitabild), citata anterior, pct. 46, supra, pct. 21].

56. In acest sens se poate observa ca speta Cipru impotriva Turciei si
prezenta cauzi privesc contexte factuale diferite. In timp ce prima privea
incalcari multiple ale Conventiei in urma operatiunilor militare desfasurate de
Turcia in nordul Ciprului in vara anului 1974 si care nu s-au bazat pe decizii
individuale, In cauza de fata constatarea existentei unei practici administrative
contrare Conventiei s-a bazat pe decizii administrative individuale de
expulzare a resortisantilor georgieni din Federatia Rusd in toamna anului
2006.

57. Prin urmare, Curtea considera ca partile trebuie sa fie in pozitia de a
identifica resortisantii georgieni vizati si de a furniza informatiile relevante.

58. Pentru acest motiv, in conformitate cu art. 60 § 2 din Regulamentul
Curtii, a invitat Guvernul reclamant sd prezinte o listd cu resortisantii
georgieni care au fost victimele ,,politicii coordonate de arestare, retinere si
expulzare a resortisantilor georgieni® pusa in aplicare in Federatia Rusa in
toamna anului 2006 (supra, pct. 6 si 7). De asemenea, a cerut Guvernului parat
sd prezinte toate informatiile si documentele relevante (in special ordinele de
expulzare si deciziile instantelor) referitoare la resortisantii georgieni care au
fost victimele acestei politici pe durata Tn litigiu.

59. Curtea reitereaza, in aceasta privintd, obligatia de a coopera a inaltelor
parti contractante prevazutd la art. 38 din Conventie si la art. 44A din
Regulamentul Curtii. Intr-adevir, ,este de extrema importantd pentru buna
functionare a sistemului cererii individuale instituit prin art. 34 din Conventie
ca statele sd puna la dispozitie toate facilitatile necesare pentru a face posibila
examinarea corespunzatoare si efectiva a cererilor. Aceasta obligatie impune
statelor contractante sd asigura toate facilitatile necesare Curtii, indiferent
daca aceasta desfasoara o ancheta pentru stabilirea faptelor sau daca isi
exercita indatoririle generale in materie de examinare a cererilor [a se vedea,
mutatis mutandis, Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC), nr. 55508/07 si
29520/09, pct. 202, CEDO 2013].

60. Obligatia de a coopera, care se aplica si in cauzele dintre state [a se
vedea Georgia impotriva Rusiei (1), citata anterior, pct. 99-110], este deosebit
de importantd pentru administrarea corespunzatoarea a justitiei atunci cand
Curtea acorda reparatii echitabile in temeiul art. 41 din Conventie, in acest tip
de cazuri. Aceasta se aplica ambelor parti contractante: Guvernul reclamant,
care, in conformitate cu art. 39 din Regulamentul Curtii, trebuie sd-si sustind
pretentiile, si, de asemenea, Guvernul parat, fatd de care s-a constat n
hotdrarea principald existenta unei practici administrative care Incalcd
Conventia.

61. In spetd, asadar, Guvernul parat a avut la randul siu obligatia de a
furniza toate informatiile si documentele relevante de care dispunea in ciuda
dificultatilor legate de trecerea timpului si de strdngerea unei cantitati
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importante de date. Tn plus, in mod similar Guvernului reclamant, Guvernul
parat a beneficiat de un numar de prelungiri ale termenului pentru a prezenta
aceste documente, traduse ntr-una din cele doua limbi oficiale ale Curtii.

62. In baza cererilor repetate ale Curtii, Guvernul reclamant a prezentat o
lista cu 1795 de victime individuale, insotita de anexe, iar Guvernul parat a
trimis, n aceastd privinta, comentariile sale Curtii, de asemenea insotite de
anexe. In spetd, Curtea a efectuat o examinare preliminard a acestei liste
(infra, pct. 68-72), desi Guvernul parat nu a prezentat toate informatiile si
documentele relevante (in special ordinele de expulzare si deciziile
instantelor) referitoare la resortisantii georgieni care erau victime ale politicii
coordonate de arestare, retinere si expulzare a resortisantilor georgieni pusa
in aplicare in Federatia Rusa 1n toamna anului 2006.

63. Guvernul parat a cerut, de asemenea, Curtii sd identifice fiecare dintre
victimele individuale ale incalcarilor constatate de Curte in procedura
contradictorie, pe motiv ca sarcina de stabilire a faptelor intra in atributiile
exclusive ale Curtii.

64. In acest sens, Curtea constatd, mai intai de toate, cd in speta partile au
facut un schimb de observatii cu privire la problema reparatiei echitabile
respectand principiul contradictorialitatii, asa cum a fost cazul in Cipru
Tmpotriva Turciei (reparatie echitabild), citata anterior.

65. Curtea observa, in continuare, ca a subliniat cu mai multe ocazii, si in
special in cauze privind incalcari sistematice ale Conventiei, ca nu este o
instanta de prim grad de jurisdictie; nu este competentd, dupa cum nu este
nici macar indicat pentru functionarea ei ca instantd internationala, sa
solutioneze un mare numar de cauze care necesitd constatarea unor fapte
specifice sau calcularea unei despagubiri pecuniare — ambele ar trebui, din
punct de vedere al principiului si practicii efective, sa fie de competenta
instantelor nationale [a se vedea, printre altele, mutatis mutandis,
Demopoulos si altii impotriva Turciei (dec.) (MC), nr. 46113/99 si 7 altele,
pct. 69, CEDO 2010; Burmych si altii impotriva Ucrainei (radiere de pe rol)
(MC), nr. 46852/13 et al., pct. 159 in fine, 12 octombrie 2017; Sargsyan
impotriva Azerbaidjanului (reparatie echitabild) (MC), nr. 40167/06, pct. 32,
12 decembrie 2017 si Chiragov si altii impotriva Armeniei (reparatie
echitabild) (MC), nr. 13216/05, pct. 50, 12 decembrie 2017].

66. Acest lucru este valabil in mod deosebit in cazul cererilor de reparatii
echitabile depuse Tn cauze dintre state, care se disting inerent de cauzele care
contin un grup de mai multe cereri individuale in care circumstantele
specifice fiecarei cereri sunt prezentate in hotarare [a se vedea, Intre multe
alte hotirari, Berdzenishvili si altii impotriva Rusiei®, nr. 14594/07 si 6 altele,
20 decembrie 2016, privind 7 cereri, introduse de 19 reclamanti si in legatura
cu cauza Georgia impotriva Rusiei (1)].

2. Infra, nota de subsol nr. 3.
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67. In sfarsit, statele parti au o obligatie in temeiul art. 46 § 1 din Conventie
sa ,,se conformeze hotararilor definitive ale Curtii“, rolul de supraveghere si
responsabilitatea in aceasta privinta fiind Incredintate Comitetului de Ministri
in baza art. 46 § 2 (a se vedea, mutatis mutandis, Burmych si altii, citata
anterior, pct. 185).

b) Metodologia aplicati de Curte

68. In spetd, Curtea a efectuat o examinare preliminari a listei cu 1795 de
presupuse victime prezentatd de Guvernul reclamant si a observatiilor ca
raspuns prezentate de Guvernul parat, pentru a stabili lista cu resortisantii
georgieni care pot fi considerati victime ale incalcarii Conventiei.

69. Avand in vedere cadrul numeric general pe care s-a sprijinit Curtea in
hotérarea principala pentru a concluziona cd a fost incalcata Conventia (supra,
pct. 48), porneste de la presupunerea ca persoanele numite in lista Guvernului
reclamant pot fi considerate victime ale incélcérilor Conventiei pentru care s-
a constatat cd Guvernul parat este raspunzator. Avand in vedere faptul ca
concluziile privind incalcarea art. 3 si art. 5 § 1 din Conventie si a art. 4 din
Protocolul nr. 4 privesc victime individuale si se bazeaza pe evenimente care
au avut loc pe teritoriul Guvernului parat, Curtea considera ca in
circumstantele speciale din prezenta cauza sarcina probei revine Guvernului
parat pentru a ardta in mod convingator ca persoanele care apar in lista
Guvernului reclamant nu au statutul de victima. Prin urmare, in cazul in care
examinarea preliminara a permis Curtii sa constate in mod satisfacator ca o
persoand a fost victima uneia sau a mai multor incalcari ale Conventiei, iar
Guvernul parat nu a aratat cd persoana respectivd nu avea statutul de victima,
acea persoana va fi inclusa in lista interna definitiva in scopul determinarii
sumei totale de acordat ca reparatie echitabild (infra, pct. 71).

70. In contextul examindrii preliminare, Curtea s-a intemeiat pe
documentele depuse in fata sa de catre parti si pe faptul cd insusi Guvernul
parat a recunoscut ca un anumit numar de resortisanti georgieni care apar in
lista prezentata de Guvernul reclamant puteau fi considerati victime. Cu toate
acestea, 290 de persoane numite in lista respectiva nu pot fi considerate ca
atare pentru urmatoarele motive, inter alia, invocate justificat de catre
Guvernul parat: apar de mai multe ori pe acea lista; au depus cereri
individuale® in fata Curtii; fie au dobandit nationalitatea rusi, fie de la inceput

3. 23 de reclamanti au sesizat Curtea cu 10 cereri individuale in legétura cu cauza Georgia
Tmpotriva Rusiei (I), iar aceasta a hotarat astfel:

- Prin hotérarea din 3 mai 2016, Curtea a radiat de pe rol cererea formulatd de domnul Shakhi
Kvaratskhelia si de domnul Shakhi Kvaratskhelia (nr. 14985/07), respectiv tatil si fiul
doamnei Manana Jabelia, in urma unei solutiondri pe cale amiabila la care s-a ajuns intre
reclamanti si Guvernul parat;

- Prin hotararea din 20 decembrie 2016, Curtea a hotdrat ca au fost incélcate art. 2 si art. 3
din Conventie si art. 13 coroborat cu art. 3 si a acordat 40.000 de euro ca reparatie echitabila
privind cererea doamnei Nino Dzidzava (nr. 16363/07), sotia domnului Tengiz Togonidze.
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au avut altd nationalitate decat nationalitatea georgiand; ordinele de expulzare
impotriva lor au fost emise fie inainte, fie dupa perioada in litigiu; au folosit
cu succes caile de atac disponibile; nu a fost posibila identificarea lor sau
plangerile lor nu au fost suficient sustinute din cauza informatiilor
insuficiente prezentate de Guvernul reclamant (a se vedea, mutatis mutandis,
Lisnyy impotriva Ucrainei si a Rusiei, nr. 5355/15, 44913/15 si 50852/15, 5
iulie 2016, cu privire la obligatia reclamantilor de a-si dovedi acuzatiile in
fata Curtii).

71. Prin urmare, in scopul acordarii reparatiei echitabile, Curtea considera
ca se poate baza pe un grup ,suficient de precis si identificabil in mod
obiectiv de cel putin 1500 de resortisanti georgieni victime ale Incélcarii art.
4 din Protocolul nr. 4 (expulzarea colectiva) in contextul ,,politicii coordonate
de arestare, retinere si expulzare a resortisantilor georgieni® pusa in aplicare
in Federatia Rusa 1n toamna anului 2006.

72. Un anumit numdr dintre acestia au fost, de asemenea, victime ale
incélcarii art. 5 § 1 (lipsirea ilegald de libertate) si art. 3 (conditii inumane si
degradante de detentie) din Conventie.

2. Criteriile de aplicat pentru acordarea de reparatii echitabile pentru
prejudiciu moral

73. Curtea reitereaza ca nu exista o prevedere expresa pentru acordarea de
reparatii echitabile pentru prejudiciu moral in Conventie. In Varnava si altii
impotriva Turciei (MC), nr. 16064/90 si 8 altele, pct. 224, CEDO 2009, Cipru
impotriva Turciei (reparatie echitabild), pct. 56 si Sargsyan si Chiragov (pct.
39 s1 57, respectiv), citata anterior, Curtea a confirmat urmatoarele principii
care au fost dezvoltate gradual in jurisprudenta sa. Situatiile in care
reclamantul a suferit traume evidente, fie fizice sau psihice, durere si
suferinta, stres, anxietate, frustrare, sentimente de nedreptate sau umilire,
incertitudine prelungitd, perturbare a vietii sau pierderi reale de oportunitati
pot fi diferentiate de acele situatii in care reabilitarea publica a raului suferit
de reclamant, printr-o hotarare obligatorie pentru statul contractant, este o
forma adecvati de reparatie in sine. In anumite situatii in care s-a constatat ci
o lege, o procedura sau o practica nu indeplineste standardele din Conventie,
este suficient acest lucru pentru ca sa fie indreptate. Cu toate acestea, 1n alte
situatii, impactul incalcarii poate fi considerat ca fiind de o asemenea natura
si grad incat sa fi afectat In mod semnificativ bunastarea moralda a
reclamantului, incat sa necesite ceva suplimentar. Astfel de elemente nu
determinad in sine un proces de calcul sau de cuantificare precisa. Nici nu este

- In ceea ce priveste celelalte cereri, Curtea le-a grupat impreuna si a pronuntat o hotirare pe
fond (Berdzenishvili si altii, nr. 14594/07) din 20 decembrie 2016. S-a constatat in hotarare
ca nu au fost incalcate articolele din Conventie invocate de doamna Nato Shavshishvili, pe
motiv ci plangerile sale nu au fost suficient sustinute. In ceea ce priveste cererile cu privire
la care Curtea a constatat incalcarea Conventiei, a rezervat pronuntarea cu privire la aplicarea
art. 41 pana la adoptarea prezentei hotarari in reparatii echitabile.
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rolul Curtii acela de a functiona ca o instanta interna destinatd, in materie
civila, sa determine raspunderea si sd acorde despagubiri. Principiul sdu de
orientare este echitatea, care implica, mai presus de toate, flexibilitate si o
examinare obiectivd a ceea ce este just, corect si rezonabil in toate
circumstantele cauzei, incluzidnd nu numai pozitia reclamantului, ci si
contextul general Tn care s-a produs incalcarea. Acordarea de despagubiri cu
titlu de prejudiciu moral au ca scop recunoasterea faptului ca prejudiciul
moral s-a produs ca urmare a incalcarii unui drept fundamental al omului si
reflectd in sensul cel mai larg gravitatea prejudiciului respectiv.

74. In speta, fara indoiald, grupul de cel putin 1500 de resortisanti
georgieni victime ale Incalcarii art. 4 din Protocolul nr. 4 si cei dintre acestia
care erau de asemenea victime ale incélcarii art. 5 § 1 si art. 3 din Conventie,
in contextul ,politicii coordonate de arestare, retinere si expulzare a
resortisantilor georgieni pusa 1n aplicare in Federatia Rusa in toamna anului
2006, au suferit traume $i au cunoscut sentimente de stres, anxietate si umilire
in perioada respectiva.

75. Tn consecinta, in ciuda numarului mare de factori imponderabili — din
cauza, printre altele, a trecerii timpului — care sunt aici in joc, pot fi acordate
despagubiri pentru prejudiciul moral. Cu privire la calcularea nivelului
reparatiei echitabile ce va fi acordatd, Curtea pastreaza discretia avand 1n
vedere ceea ce considera echitabil (a se vedea, mutatis mutandis, Sargsyan si
Chiragov, citata anterior, pct. 56 si 79). Curtea reitereaza in aceasta privinta
ca in trecut nu a dorit niciodata sa acorde despagubiri punitive sau cu titlu de
exemplu, chiar si in cazul in care asemenea cereri sunt facute de cétre victime
individuale ale unei practici administrative [a se vedea, cel mai recent, Greens
si M.T. impotriva Regatului Unit, nr. 60041/08 si 60054/08, pct. 97, CEDO
2010 (extrase), care prezintd In rezumat jurisprudenta Curtii in acest sens].

76. Tinand seama de toate circumstantele relevante ale spetei, Curtea,
pronuntandu-se in echitate, considera ca este rezonabil sa acorde Guvernului
reclamant o suma forfetara de 10.000.000 EUR (zece milioane de euro)
pentru prejudiciul moral suferit de acest grup de cel putin 1500 de resortisanti
georgieni.

77. In conformitate cu jurisprudenta sa, Curtea considera ci aceasti suma
trebuie distribuitd de Guvernul reclamant victimelor individuale ale
incdlcarilor constatate in hotararea principald, si anume 2000 EUR
resortisantilor georgieni care au fost victime numai ale incalcarii art. 4 din
Protocolul nr. 4 si o suma cuprinsa intre 10.000 EUR si 15.000 EUR celor
dintre acestia care au fost, de asemenea, victime ale incélcarii art. 5 § 1 si art.
3 din Conventie. Cu privire la grupul din urma, trebuie tinut seama de
lungimea perioadei respective de detentie, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii [a se vedea, inter alia, Ananyev si altii impotriva Rusiei, nr. 42525/07
si 60800/08, pct. 142, 10 ianuarie 2012 si ldalov impotriva Rusiei (MC), nr.
5826/03, pct. 94, 22 mai 2012].
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78. Tn continuare, Curtea reaminteste ci revine Guvernului parat
indeplinirea obligatiilor sale legale, in temeiul art. 46 din Conventie,
interpretat in lumina art. 1, in conformitate cu hotararea Curtii si a masurilor
specifice luate de Comitetul de Ministri in executarea prezentei hotarari [a se
vedea, inter alia, mutatis mutandis, Varnava si altii, citata anterior, pct. 222;
Alisi¢ si altii impotriva Bosniei si Herzegovinei, Croatiel, Serbiei, Sloveniei
si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), nr. 60642/08, pct. 142,
CEDO 2014 si Burmych si altii, citata anterior, pct. 185-92].

79. In circumstantele speciale din prezenta cauzi consider, de asemenea,
ca trebuie ca Guvernul reclamant sa fie 1asat sa instituie un mecanism eficient
pentru distribuirea sumelor sus-mentionate victimelor individuale ale
incalcarilor constatate in hotararea principala, avand in vedere totodata
indicatiile Curtii mentionate anterior (a se vedea pct. 77) si excluzand
persoanele care nu pot fi incadrate ca victime potrivit criteriilor sus-
mentionate (a se vedea pct. 70). Acest mecanism trebuie pus in practica sub
supravegherea Comitetului de Ministri si In conformitate cu modalitatile
practice stabilite de acesta pentru a facilita executarea hotararii. Aceasta
distribuire trebuie efectuatd in termen de 18 luni de la data platii de catre
Guvernul parat sau in orice alt termen considerat potrivit de catre Comitetul
de Ministri [a se vedea, mutatis mutandis, Cipru impotriva Turciei (reparatie
echitabild), citata anterior, pct. 59].

80. Tn ultimul rand, Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii
sa se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Imprumut marginal, practicata
de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, cu 16 voturi la unu, ca art. 41 din Conventie se aplica cauzei de
fata.

2. Hotaraste, cu 16 voturi la unu,
a) ca statul parat trebuie sa plateasca Guvernului reclamant, in termen de
trei luni, suma de 10.000 EUR (zece mii de euro) pentru prejudiciul moral
suferit de un grup de cel putin 1500 de resortisanti georgient;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea plétii,
aceastd suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeanad, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei
puncte procentuale;
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C) ca aceasta suma trebuie distribuitd de Guvernul reclamant victimelor
individuale, platind 2000 EUR resortisantilor georgieni care au fost
victime numai ale incalcarii art. 4 din Protocolul nr. 4 si intre 10.000 EUR
si 15.000 EUR celor dintre acestia care au fost, de asemenea, victime ale
incalcarii art. 5 § 1 si art. 3 din Conventie, avand in vedere si lungimea
perioadei respective de detentie;

d) ca aceasta distribuire trebuie efectuata sub supravegherea Comitetului
de Ministri, in termen del8 luni de la data platii sau in orice alt termen
considerat adecvat de Comitetul de Ministri si in conformitate cu orice
modalitati practice stabilite de acesta Tn pentru a facilita executarea
hotararii.

Redactata in limbile engleza si franceza si pronuntata in sedinta publica in

cladirea Curtii Europene a Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 31 ianuarie

20109.
Lawrence Early Guido Raimondi
Jurisconsult Presedinte

In conformitate cu art. 45§ 2 din Conventie si cu art. 74§ 2 din

Regulamentul Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la prezenta
hotarare:

a) opinia partial concurenta a judecatorilor Yudkivska, Mits, Hiiseynov si

Chanturia;

b) opinia separata a judecatorului Dedov.

G.R.
T.L.E.
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OPINIA PARTIAL CONCURENTA A
JUDECATORILOR YUDKIVSKA, MITS, HUSEYNOV
SI CHANTURIA

1. Suntem de acord in principiu cu toate constatarile majore ale Marii
Camere. Tn special, suntem deplin de acord cu majoritatea referitor la
aplicabilitatea art. 41 la procedura in chestiune (pct. 1 din dispozitiv) si avem
acelasi punct de vedere fatd de stabilirea numarului de victime individuale
care constituie grupul respectiv si de calcularea in consecintd a reparatiei
acordate (pct. 2 din dispozitiv).

2. In special, Marea Camera a subliniat pe buna dreptate la pct. 71 si 76 si
la pct. 2 din dispozitivul hotararii in speta ca ,,cel putin 1500 de resortisanti
georgieni“ au fost victime ale diferitelor incalcari in temeiul Conventiei
(sublinierea noastra). Cu toate acestea, am fi preferat ca Marea Camera sa se
fi exprimat in termeni mai clari in aceasta privinta si sa fi urmarit indeaproape
ceea ce ea 1nsdsi consacrase anterior la pct. 135 din hotararea principala
(hotararea din 3 iulie 2014 pe fond).

3. Sa reluam partea relevanta de la pct. 135 din hotararea principald a Curtii
in spetd, care se citeste dupd cum urmeaza:

,»135. [...] Prin urmare, In examinarea prezentei cauze, [Marea Camera] presupune ca
in perioada respectivd au fost emise peste 4600 de ordine de expulzare impotriva
resortisantilor georgieni, dintre care aproximativ 2380 au fost retinuti si expulzati
fortat.”

4. In viziunea noastr3, in calcularea sumei acordate in temeiul art. 41 din
Conventie, Curtea trebuie sa ia In considerare cadrul numeric care apare la
pct. 135 din hotararea principald. Acest cadru numeric ne-a dat deja, in
conformitate cu criteriile dezvoltate de Curte in cauza Cipru impotriva
Turciei (hotarare privind reparatia echitabild, nr. 25781/94, pct. 47, 12 mai
2014), doua grupuri separate de oameni ,suficient de precise si
identificabile in mod obiectiv (sublinierea noastra).

5. Cele doua grupuri erau ,,suficient de precise, potrivit criteriilor folosite
in cauza Cipru impotriva Turciei, datorita faptului ca in hotararea principala
Curtea a oferit cifre foarte precise pentru grupurile care apar in doua situatii
de fapt care se suprapun, dar rdman in continuare distincte. De relevanta
semnificativa pentru a considera aceste doua grupuri ca fiind ,,suficient de
precise este faptul ca Guvernul parat insusi a admis in fata Curtii, in cursul
examinarii pe fond, cd mai mult de 4000 de ordine de expulzare
administrative fuseserd emise impotriva resortisantilor georgieni in 2006 (a
se vedea pct. 132 din hotararea principala).

6. Cele doua grupuri erau, de asemenea, ,.identificabile Th mod obiectiv*,
potrivit criteriilor folosite in cauza Cipru impotriva Turciei, deoarece faptele
de expulzare si de detentie erau, dupa cum Marea Camera a constatat in
hotérarea principald, confirmate de existenta fizicd a ordinelor de expulzare
si detinere emise de agentia administrativa relevantd si/sau de instantele
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interne. Din moment ce Curtea a confirmat existenta acestor ordine
judecdtoresti, nu considerdm cd ar fi rezonabil sd presupunem ca autoritatile
ruse au emis aceste ordine din nimic, cu privire la oameni ,,fantoma” care nu
existd, anonimi. Dimpotriva, ordinele cuprindeau evident numele, datele de
nastere si alte date de identificare ale tuturor persoanelor in cauza.

7. Este adevarat ca, atunci cand a examinat chestiunea privind aplicarea
art. 41 din Conventie, Curtea nu a dispus de copia tuturor ordinelor de
expulzare si de detentie mentionate la pct. 135 din hotararea principala.
Totusi, si este important de subliniat acest lucru, lipsa de informatii in dosarul
cauzei a fost cauzata de Guvernul parat care nu a cooperat in mod adecvat cu
Curtea si nu i-a pus la dispozitie documentele relevante (a se vedea
concluziile facute la pct. 100-110 din hotirarea principald). Intr-adevar,
intrucat expulzarea si retinerea a 4600 si, respectiv, 2380 de persoane au avut
loc in Rusia, pe baza ordinelor administrative si judecatoresti emise in tara
respectiva, era rezonabil de presupus cd toate urmele legale ale acestor
expulzari si retineri nu puteau fi gasite decat in arhivele Federatiei Ruse (si
nu, de exemplu, in Georgia). Deoarece Guvernul parat a continuat sa ascunda
Curtii documentele solicitate chiar in etapa reparatiei echitabile a procedurii
(a se vedea pct. 62 din hotdrarea in spetd), lista victimelor prezentatd de
Guvernul reclamant in timpul etapei curente a procedurii (a se vedea pct. 68
din hotararea in spetd) ar fi trebuit consideratd doar o lista deschisa,
exemplificativa.

8. Din aceste motive considerdam ca respectivul cadru numeric suficient de
precis stabilit de Curte la pct. 135 din hotararea principala trebuia sa fie luata
ca bazd de calcul pentru reparatii in temeiul art. 41 din Conventie.
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OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI DEDOV

Sunt in minoritate In speta deoarece am votat impotriva constatarii privind
incalcarile in hotdrarea principald. In ceea ce priveste problema reparatiei
echitabile, prezenta hotarare reprezinta, intr-o oarecare masura, o dezvoltare
progresiva a jurisprudentei care furnizeaza orientdri pentru a pune 1n aplicare
hotérarea principala. Totusi, problema principald rdimane nerezolvatd. Regret
ca Curtea nu admite ca suma acordata cu titlu de despagubire sa fie distribuita
direct de Guvernul parat in cooperare cu Guvernul reclamant, asa cum trebuie
sd se intample in contextul relatiilor internationale dintre state suverane.
Dimpotriva, Curtea a lasat exclusiv 1n sarcina Guvernului reclamant crearea
unui mecanism eficient pentru a distribui despagubirile ulterior, $i nu anterior,
platii sumei de catre Guvernul parat. Acest algoritm exclude Guvernul parat
de la orice participare la distribuire si aduce atingere statutului Federatiei
Ruse de stat membru al Consiliului Europei, facandu-l1 comparabil cu statutul
unui infractor care pliteste o sanctiune care va fi in continuare distribuita la
aprecierea statului. Procedurile de executare nationala si internationala ar
trebui, Tntr-adevar, sa fie diferite.
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