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Tn cauza O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd Tmpotriva
Irlandei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunitd intr-0
camera compusa din
Angelika Nuf3berger, Presedinte,
Erik Mgse,
Yonko Grozev,
Siofra O’Leary,
Martin$ Mits,
Lotif Hiiseynov,
Lado Chanturia, judecatori,
si Milan Blasko, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 7 mai 2018,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 44460/16 indreptata impotriva
Irlandei, prin care societatea, inregistratd in Irlanda, O’Sullivan McCarthy
Mussel Development Ltd (,,societatea reclamantd”), a sesizat Curtea la 25
iulie 2016, Tn temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”™).

2. Reclamanta a fost reprezentata de domnul. P. Whelehan, avocat pledant
in Tralee, Comitatul Kerry. Guvernul irlandez (,,Guvernul”) este reprezentat
de agentul guvernamental, domnul P. White, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Societatea reclamanta a pretins in special cd a avut loc o incalcare a
drepturilor sale in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a pierderii
economice pentru care considera responsabile autoritatile nationale si pentru
care nu primise nicio despagubire. A invocat acelasi lucru si in capatul de
cerere intemeiat pe art. 8. In continuare, a invocat o incilcare a dreptului sau
la un recurs efectiv in temeiul art. 13 si al art. 6 din cauza duratei excesive a
procedurilor interne.

4. La 23 noiembrie 2016, cererea a fost comunicata Guvernului.
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TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Societatea reclamanta isi desfasoara activitatea in domeniul cultivarii
midiilor in portul Castlemaine din Comitatul Kerry, una din locatiile din
Irlanda in care aceasta activitate comerciala se exercitd. Activitatile sale
constau 1n colectarea larvelor de midii (de ex. midii la varstd imaturd) din
port, in fiecare an, si transportarea acestora pentru a fi cultivate in alte zone
din port. Societatea a desfasurat aceasta activitate In portul Castlemaine de la
sfarsitul anilor 70.

6. In Irlanda, colectarea larvelor de midii are loc in timpul verii, iar datele
exacte se stabilesc anual prin acte cu putere de lege. Aceastd activitate
necesitd incheierea unor contrate de inchiriere si obtinerea unor licente,
autorizatii si permise relevante (a se vedea supra ,Legislatia interna
relevanta”). Autoritatea competentd in acest sens este Ministrul Agriculturii,
Industriei Alimentare si Marine (in continuare ,,ministrul” si ,,ministerul”
pentru ministerul corespunzator). Pentru a putea desfdsura aceasta activitate,
operatorii trebuie sa aiba o licenta de acvacultura care are o valabilitate de 10
ani. Este necesara si o licentd pentru o ambarcatiune de pescuit marin, iar
aceasta trebuie nregistrata in Registrul Vaselor de Pescuit. Operatorii trebuie
sd detina si autorizatia pentru a colecta larve de midii emisd anual de minister
(a se vedea infra ,,Legislatia interna relevantd”).

7. Ca urmare a faptelor care au dus la formularea acestei cereri, a fost
introdusa o cerinta suplimentara in conformitate cu dreptul Uniunii. In situatia
n care colectarea midiilor are loc intr-o zona protejata ecologic, este necesara
obtinerea unui permis pentru siturile Natura (a se vedea pct. 20 infra).

8. Conform Guvernului, Tn 2008 au fost emise 41 de autorizatii pentru
ambarcatiunile irlandeze pentru a colecta larve de midii, dintre care patru isi
desfasurau activitatea in portul Castlemaine in numele a sase operatori de
acvaculturd a midiilor.

9. In 1993, autorititile competente au publicat un anunt in presa nationala
prin care prezentau intentia de a clasifica doudsprezece situri, inclusiv portul
Castlemaine, ca arii de protectie speciala (APS) in sensul legislatiei nationale
de transpunere a Directivei Consiliului 79/409/CEE din 2 aprilie 1979 privind
conservarea pasarilor salbatice (,,Directiva «Pasari»”, JO 1979 L 103, p. 1).
Anuntul indica faptul ca nu erau preconizate modificari in folosirea siturilor
respective. Clasificarea portului ca APS a intrat in vigoare in anul 1994.
Societatea reclamanta si-a continuat activitatile in fiecare an, cu obtinerea
autorizatiilor si a licentelor necesare.

10. In 2000, autorititile interne au desemnat portul Castlemaine ca arie
speciala de conservare (ASC) in sensul legislatiei nationale de transpunere a
Directivei Consiliului 92/43 CEE din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (,,Directiva
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Habitate”, JO 1992 L 206, p. 7). Ca urmare a faptului ca era vizat de doua
directive UE, acesta avea statutul unui sit ,,Natura 2000”.

A. Procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva
statului parat si a altor state membre UE

11. Inci de la sfarsitul anilor 90, Comisia Europeana considera ca Irlanda
s alte state membre CE nu Tsi indeplineau obligatiile decurgand din legislatia
CE in domeniul mediului si mai ales pe cele prevazute de cele doua directive
mentionate supra (referintele se vor face in continuare la dreptul UE si nu la
dreptul CE). ntre 11 noiembrie 1998 si 18 aprilie 2002, au fost transmise
autoritatilor irlandeze patru notificari prin care se atrdgea atentia cu privire la
esecul Irlandei de a transpune si aplica in mod corect cele doua directive. Ca
urmare a trei avize motivate emise in octombrie 2001 si iulie 2003, Comisia
a initiat procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor Tmpotriva
Irlandei Tn septembrie 2004 in temeiul art. 226 CE (in prezent art. 258 TFUE).
Aceasta a solicitat sa se constate ca Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile in
temeiul mai multor dispozitii din directive, si anume art. 4 alin. (1), (2) si (4)
si art. 10 din Directiva Pasari si art. 6 alin. (2) - (4) din Directiva Habitate. Un
aspect special al acestor proceduri a privit autorizarea acvaculturii in ariile
protejate fara conditia unei evaludri preliminare cu privire la impactul asupra
mediului al unor astfel de activitati.

12. La 13 decembrie 2007, Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
(denumita in continuare CJUE) a pronuntat hotararea in cauza Comisia
impotriva Irlandei (C-418/04, EU:C:2007:780), in care stabilea ca Irlanda nu
si-a indeplinit mai multe aspecte ale obligatiilor prevazute de directivele
mentionate anterior. A retinut urmatoarele, in masura in care sunt relevante
pentru cauza prezenta:

»236. [...] in privinta proiectelor de acvacultura, Comisia se intemeiaza, in esenta, pe
studiul Review of the Aquaculture Licensing System in Ireland, Tntocmit Tn 2000 de
BirdWatch Ireland, pentru a arata ca Irlanda a omis Tn mod sistematic sa evalueze corect
aceste proiecte situate Tn cadrul APS sau care ar putea produce efecte asupra unei APS,
cu incilcarea articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva Habitate. Tn acest context,
Comisia sustine importanta unei expertize prealabile in vederea evaluarii efectelor
potentiale ale unui proiect in functie de obiectivele de conservare stabilite pentru APS
respective.

237. Este necesar sa se precizeze ca acest studiu examineaza 271 de autorizatii de
proiecte de acvaculturd emise de Ministerul Comunicatiilor, Marinei si Resurselor
Naturale in perioada cuprinsa intre iunie 1998 si decembrie 1999, precum si 46 de cereri
in privinta carora nu fusese luata nicio decizie. Mai mult, 72 de autorizatii i 9 solicitari
aflate in asteptarea unui raspuns privesc proiecte de acvacultura situate in cadrul unei
APS sau in vecinatate. Autorizatiile emise privesc, in proportie de 84 % din activitatile
autorizate Tn cadrul APS, culturi de stridii si de scoici.

238. Este necesar sa se aminteasca deopotriva faptul cd, in temeiul articolului 6
alineatul (3) prima teza din Directiva Habitate, orice plan sau proiect care nu are o
legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului trebuie supus unei
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evaluari corespunzatoare a efectelor potentiale asupra acestuia atunci cand nu se poate
exclude, pe baza unor elemente obiective, ca acesta afecteaza in mod semnificativ situl,
per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte Hotdrarea din 7 septembrie 2004,
Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, (2004) CEDO, C-127/02, Rec., p.
[-7405, pct. 45].

239. Or, respectivul studiu efectuat de catre BirdWatch Ireland expune mai multe
efecte nefaste potentiale ale conchilioculturii, cum ar fi pierderea de zone care
reprezinta surse de hrana, precum si perturbarile cauzate de intensificarea activitatilor
umane, si indica faptul cd, si atunci cand proiectul de acvaculturd se situeazd in
interiorul unei APS, habitatele pasarilor sunt prea putin protejate. In ceea ce priveste
Irlanda, aceasta nu pretinde ca toate proiectele de acvaculturd sunt lipsite de efecte
asupra APS.

240. Rezultd ca procedura de autorizare ar fi trebuit sd includa o evaluare
corespunzitoare a efectelor potentiale asupra fiecarui proiect privit individual. in
aceasta privintd, se impune sa se constate ca Irlanda s-a marginit sa afirme, fara a fi
prezentat explicatii precise, ca procedura irlandeza de autorizare a culturilor acvatice,
inclusiv dispozitiile acesteia In materie de consultare, prevede, in realitate, luarea in
considerare detaliatd a tuturor aspectelor unui proiect de dezvoltare a acvaculturii
inainte de a decide daca acesta trebuie sau nu trebuie sa fie autorizat.

241. Prin urmare, este necesar s se considere ca Irlanda nu se asigura In mod
sistematic ca proiectele de acvaculturd ce pot afecta APS in mod semnificativ, per se
sau in combinatie cu alte proiecte, fac obiectul unei evaluari prealabile corespunzatoare.

242. Aceastd concluzie este confirmata de faptul cd Irlanda nu a prezentat, in
contestarea nefndeplinirii obligatiilor care ii este reprosatd de citre Comisie, evaluari
stiintifice concrete, in scris, care sd indice ca a fost efectuatd o examinare ornitologica
prealabild detaliata a proiectelor de acvacultura.

243. Or, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva Habitate, o evaluare
corespunzatoare a efectelor potentiale ale planului sau ale proiectului asupra sitului in
cauza presupune cd, inainte de aprobarea acestuia, trebuie identificate, facand apel la
cele mai relevante cunostinte stiintifice in materie, toate aspectele planului sau ale
proiectului care ar putea, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, sa
afecteze obiectivele de conservare a sitului respectiv. Autoritatile nationale competente
autorizeaza desfasurarea unei activitati in cadrul sitului protejat numai dupa ce constata
ca aceasta este lipsitd de efecte negative asupra integritatii sitului mentionat. Astfel se
intdmpld 1n cazul in care nu persistd nicio indoiala rezonabild din punct de vedere
stiintific cu privire la asemenea efecte (a se vedea Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging, pct. 61).”

13. 1n aceeasi perioada, CJUE a constatat ca Olanda, Franta, Finlanda,
Italia, Spania, Grecia si Portugalia si-au incélcat obligatiile UE in mod
similar.

B. Masuri adoptate de statul parat ca urmare a hotararii CJUE

14. In lumina hotararii, ministrul a considerat ci nu era posibil din punct
de vedere legal sa fie permisa o activitate comerciald in zonele respective
pana la finalizarea evaluarilor necesare. Astfel ca prin emiterea autorizatiei
pentru colectarea larvelor de midii pentru perioada 9 iunie - 1 iulie 2008,
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acesta a interzis activitatea in 24 de locatii de-a lungul coastei irlandeze,
inclusiv in portul Castlemaine [Actul cu putere de lege (Statutory Instrument)
nr. 176 din 2008, adoptat la 6 iunie 2008]. Societatea reclamantd a fost
informata cu privire la aceasta situatie de un reprezentant al ministerului la 6
iunie 2008. Aceasta s-a adresat Taoiseach (Prim-ministrul) in aceeasi zi
pentru a avertiza cu privire la amenintarea la adresa mijloacelor de trai ale
persoanelor afectate. A facut apel la termenii notificarii publicate in 1993 (a
se vedea pct. 9 supra) si a explicat cad tocmai achizitionase o noud
ambarcatiune cu un pret de 1 milion de euro. Societatea reclamanta a primit
un raspuns de la minister la 2 iulie 2008. Acesta a explicat cd datele
fundamentale cu privire la arie au fost colectate pentru a se putea efectua
evaluarea impusda de Directiva Habitate, astfel cum a fost interpretatd de
CJUE. A mentionat ca portul Castlemaine fusese prioritar in aceasta
procedura si ca activitatea de colectare a datelor necesare incepuse deja. A
mai adaugat cd autoritatile vor incerca sa obtina acordul Comisiei Europene
pentru a permite reluarea acvaculturii in mod temporar.

15. In luna urmitoare, societatea reclamanti a primit autorizatia pentru a
colecta larve de midii in port, incepand cu 23 august 2008. Autorizatia era
supusd mai multor conditii, inclusiv cea prin care titularul nu avea voie sa
colecteze larve de midii in aria sau ariile in care aceastd activitate era
interzisd. La aceeasi datd, interdictia temporard cu privire la colectarea
larvelor de midii in portul Castlemaine si in alte 21 de locatii din stat a fost
mentinutd prin Actul cu putere de lege (Statutory Instrument) nr. 347 din
2008. Interdictia temporard se aplica doar cu privire la colectarea larvelor de
midii; nu se aplica cu privire la recoltarea midiilor colectate anterior si aflate
in fermele de cultivare.

16. Societatea reclamanta s-a adresat ministerului la 28 august 2008
avertizand cu privire la faptul ca stocul de larve de midii din port era consumat
de animalele de prada, punandu-i in vedere cd urma sa fie tras la raspundere
pentru toate pierderile suferite. A solicitat o rezolutie adecvata in termen de
10 zile, urmand ca in sens contrar sa primeasca consiliere pentru a actiona in
justitie.

17. La 3 octombrie 2008, in urma succesului negocierilor dintre minister
si Comisie (a se vedea infra), ministrul a emis Actul cu putere de lege
(Statutory Instrument) nr. 395 din 2008 prin care portul Castlemaine era
eliminat din lista de locatii unde colectarea larvelor de midii era interzisa.
Societatea reclamanta a putut astfel sa inceapa colectarea larvelor de midii
pentru insamantare la data intrarii in vigoare a actului si anume la 5 octombrie
2008. Pana la acea data, totusi, animalele de prada naturale decimasera larvele
de midii. Tntrucat midiile au nevoie de doi ani pentru a ajunge la maturitate,
consecintele financiare ale interdictiei temporare a colectarii larvelor de midii
din portul Castlemaine din anul 2008 au fost resimtite de-abia in 2010. Tn acel
an, reclamanta nu a avut midii la vanzare, ceea ce a dus la foloase nerealizate
estimate la 289.599 euro.
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18. Conform societatii reclamante nu exista un substitut viabil pentru
larvele de midii locale. Actiuni anterioare intreprinse pentru a aduce larve de
midii din alte locuri nu si-au dovedit eficienta din cauza mortalitatii ridicate
a larvelor si a cheltuielilor de transport implicate. De aceea, societatea se
considera dependenta total de folosirea resurselor locale. Societatea
reclamanta a mai explicat ca daca ar fi existat avertizari anterioare cu privire
la restrictionarea colectarii larvelor de midii in 2008 nu ar mai fi facut o
investitie atdt de mare intr-o ambarcatiune nou achizitionatd in luna mai a
acelui an.

19. Tn 2009 portul a fost deschis pentru colectarea larvelor de midii din 30
aprilie pana la 14 mai si din 15 septembrie pana la 23 decembrie. Societatea
reclamanta a putut s adune cantitatea obisnuitd de larve de midii.

20. Tn august 2009, Tn conformitate cu dreptul Uniunii, ministrul a introdus
o conditie suplimentara pentru pescuitul din ASC sau ASP si anume permisul
pentru pescuit Natura.

21. Tn 2010, perioadele autorizate pentru colectarea larvelor de midii erau
intre 29 aprilie - 25 mai si, respectiv, 30 septembrie - 2 decembrie. Societatea
reclamanta nu a putut functiona in timpul primei perioade intrucat nu obtinuse
un astfel de permis de pescuit Natura. Cand, in cele din urma, a reinceput
colectarea la sfarsitul lunii august, larvele de midii fusesera din nou decimate
de animalele de prada, insd cu toate acestea societatea reclamanta a reusit sa
colecteze o anumita cantitate. A estimat foloasele nerealizate la 119.941 euro
n acel an.

22. Guvernul a oferit urmatoarele explicatii cu privire la actiunile
intreprinse ca urmare a hotararii CJUE, pe care societate reclamantd nu le-a
contestat. Guvernul a ardtat ca, inainte de pronuntarea hotararii CJUE,
incepuse un proces pentru a se stabili modul Tn care intreprinderile din
sectorul pescuitului ar putea fi evaluate in conformitate cu directivele UE
relevante. In urma pronuntirii acestei hotirari, ministerul a inceput imediat
procesul prin care sa asigure conformitatea cu dreptul Uniunii in sectorul
pescuitului. Acest proces a implicat organisme responsabile din sectorul
pescuitului (Bord lascaigh Mhara — BIM), al cercetarii marine (Institutul
Marin) si de conservare a naturii (Parcuri Nationale si Servicii de Salvare a
Vietuitoarelor Silbatice-NPWS). Tn ianuarie 2008, respectiv in luna
urmatoare pronuntarii hotararii, BIM a elaborat un raport privind repartizarea
crescatorilor (care practicau recoltarea prin dragare) de moluste bivalve a
caror activitate, inclusiv colectarea larvelor de midii, risca sa cauzeze
perturbari mai mult sau mai putin grave ale habitatului natural.

23. La intélnirea din februarie 2008 dintre NPWS si Comisia Europeana,
cea din urma a subliniat nevoia de a se conforma hotararii prin efectuarea
evaludrilor necesare pentru acvaculturd, punand in discutie astfel efectele
cumulative ale altor activitati care ar putea afecta negativ siturile Natura 2000.
Desi Comisia a recunoscut nevoia pentru flexibilitate si scala redusa a
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acvaculturii irlandeze, a considerat ca sarcina Irlandei consta in initierea unui
proces robust, proportional si stiintific.

24. n aprilie 2008, organismele relevante nationale au ajuns la un acord
cu privire la nevoia unei abordari alternative pentru evaluarea pescariilor de
coastd pe termen temporar, pana la colectarea datelor fundamentale necesare
pentru evaluarea impusi de dreptul Uniunii. In acest sens au fost propuse o
serie de pasi. Luna urmatoare, BIM a pregatit un document de lucru cu privire
la pescariile din siturile Natura 2000 care includea si un studiu de caz referitor
la portul Castlemaine. Conform studiului, consecintele colectarii larvelor de
midii asupra sitului erau neglijabile. Potrivit societatii reclamante, aceasta
evaluare era conformd cu cea continutd in proiectul documentului de
consultare care fusese elaborat anterior in 2000 de ministerul responsabil de
patrimoniu, din care NPWS facea parte.

25. La 30 iulie 2008, Irlanda a transmis Comisiei raspunsul sau oficial cu
privire la hotardrea CJUE. Astfel, recunostea ca se impuneau evaluari ale
pescariilor si ca datele fundamentale necesare trebuiau colectate de la siturile
respective. Raspunsul indica si faptul ca autoritatile irlandeze doreau sa
obtind aprobarea Comisiei pentru o abordare intermediara.

26. La inceputul lui septembrie 2008, Institutul de Marind a transmis
ministerului un studiu finalizat intitulat ,,Fisheries in Natura 2000”
[,,Pescuitul in siturile Natura 2000”’]. Ministerul spera ca astfel, Comisia sa
aprobe o abordare intermediard a activitdtilor din portul Castlemaine, unde
situatia era criticd din punct de vedere temporal. In aceeasi luni, NPWS au
avertizat ca fara o finantare si personal suficiente nu va putea sa furnizeze
asigurdrile necesare Comisiei. A informat ministerul ca evaludrile disponibile
la acel moment nu erau adecvate si ca acelasi punct de vedere il impartasea si
Comisia. Erau necesare studii suplimentare. Comisia era pregatita sa isi dea
acordul temporar cu privire la pescuitul din portul Castlemaine daca erau
efectuate studii suplimentare si daca Irlanda intreprindea eforturi pentru a se
conforma termenilor hotdrarii timp de trei ani.

27. La 2 octombrie 2008, NPWS a transmis Comisiei o evaluare
intermediara cu privire la colectarea larvelor de midii din portul Castlemaine,
care indica cd pe baza evaludrii acestei activitdti nu era estimat un impact
semnificativ asupra sitului. Pe baza evaluarii intermediare, Comisia a fost de
acord cu pescuitul in port doar Tn 2008 cu conditia ca Irlanda s transmita o
evaluare mai detaliata a procedurilor cu scopul de a permite pescuitul Tn zona
pentru viitor. Comisia a solicitat confirmarea faptului ca exista o bazd in
dreptul intern care sd asigure conformitatea activitatilor de pescuit cu
directivele. A solicitat amendamente ale unor anumite aspecte din evaluare
si, de asemenea, un raport de monitorizare. Din acel moment a considerat ca
este posibil din punct de vedere legal sa redeschidd portul Castlemaine.
Ministrul a semnat actul cu putere de lege (nr. 395 din 2009) in ziua
urmatoare, la 3 octombrie 2008 prin care aproba reinceperea colectarii
larvelor de midii la 5 octombrie 2008 (a se vedea pct. 17 supra)
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28. La sfarsitul lui 2008 si inceputul lui 2009, Comisia si-a mentinut
pozitia cu fermitate, solicitaind un plan pe termen lung pentru asigurarea
conformitatii astfel incat sd poatd fi continuatd abordarea intermediara.
NPWS a indicat posibilitatea unei evaluari negative datorate declinului mai
multor populatii de pasari si a subliniat nevoia pentru studii suplimentare ale
sitului.

29. In ianuarie 2009, autoritatile irlandeze au asigurat Comisia cu privire
la angajarea lor intr-un plan verificabil pe 3 ani pentru obtinerea conformitatii
cu directivele Tn sectoarele pescuitului si acvaculturii. Acestea au indicat
alocarea a 2 milioane de euro pe perioada 2009-2010 pentru un exercitiu la
scara larga de colectare a datelor fundamentale. Tn martie 2009, Irlanda a
transmis Comisiei care va fi ,foaia de parcurs pentru a se asigura
conformitatea” cu hotararea CJUE. Comisia a aprobat abordarea intermediara
a evaludrii pe baza celor mai bune date disponibile si a colectarii unor date
suplimentare limitate in perioada de timp disponibila si sub rezerva unor
aranjamente stringente privind managementul si controlul.

30. A existat un angajament suplimentar intre autoritatile irlandeze si
Comisie Tntre 2009 si 2010 cu privire la conformitatea cu hotararea CJUE si
alte directive relevante. Au fost solicitate consultari publice cu privire la
modificarile de reglementare care trebuie operate.

31. Evaluarea adecvata a portului Castlemaine a fost finalizata in aprilie
2011 de Institutul de Marina. Continand peste 130 de pagini, acesta evalua
efectele diferitelor tipuri de acvacultura asupra sitului si a concluzionat cd nu
exista un motiv pentru a anticipa orice perturbare a mediului prin colectarea
midiilor. Aceasta a fost una din multiplele evaludri pe care statul parat a
trebuit sa le efectueze in lumina hotararii CJUE.

C. Proceduri interne

1. High Court

32. Alaturi de o alta societate locald, care nu a fost implicata direct In
cultivarea midiilor, dar era vanzator cu amanuntul si exportator pe piata in
aval, societatea reclamanta a initiat o actiune in justitie in fata High Court in
februarie 2009 impotriva statului. A invocat o serie de motive, dintre care
incalcarea increderii legitime, neglijentd operationala (operational
negligence) si incalcarea dreptului constitutional de a-si Castiga existenta.

33. Pe fondul intarzierii statului in a-si prezenta apararea, societatea
reclamanta a invocat exceptia de judecare in lipsa apararii, care s-a judecat si
solutionat la 13 iulie 2009. Statul si-a prezentat apararea la 6 august 2009.

34. In octombrie 2009, societatea reclamantd a solicitat statului
comunicarea de Tnscrisuri in mod voluntar. La 14 decembrie 2009, a sesizat
judecatorul (Master) din cadrul High Court cu o cerere pentru pronuntarea
unei ordonante de comunicare de inscrisuri; a reinnoit cererea in aprilie, mai



Hotararea O'sullivan Mccarthy Mussel Development Ltd Tmpotriva Irlandei 9

st iunie 2010. Judecatorul s-a pronuntat la 7 iulie 2010, societatea reclamanta
declarand apel impotriva acestei decizii in fata Inaltei Curti. La 18 octombrie
2010, a fost pronuntatd o ordonanta de comunicare de inscrisuri, prin care
statul era obligat sa puna la dispozitie o serie de documente in termen de 8
saptamani. Statul a dat sub jurdmant o declaratie pe proprie rdspundere cu
privire la comunicarea de inscrisuri la 7 ianuarie 2011. Anul urmator, la 17
octombrie 2012, statul a completat declaratia pe proprie raspundere sub
jurdmant cu privire la comunicarea de inscrisuri.

35. Societatea reclamanta si-a modificat pretentiile la 19 august 2011,
facand trimitere la restrictiile aplicate in 2009 si 2010.

36. La 1 septembrie 2011, societatea reclamantd a solicitat judecarea
cauzei si s-a declarat pregititd pentru termenul de judecati. In urmitoarele
luni au avut loc schimburi de corespondentd iIntre avocatul societatii
reclamante si Chief State Solicitor referitoare la judecarea actiunii. La 9 mai
2012, societatea reclamanta a solicitat un termen de judecata.

37. Sedinta de judecatd a avut loc dupa 8 zile, in noiembrie 2012. Hotararea
s-a pronuntat la 31 mai 2013.

38. High Court s-a pronuntat in favoarea reclamantilor. Instanta de fond a
admis argumentul potrivit cdruia nu reprezenta o solutie viabila pentru
societatea reclamanta sa achizitioneze larve de midii de la operatori aflati in
alte locatii. Instanta a stabilit ca a avut loc o incélcare a increderii legitime:

»Au fost date asigurdri reclamantilor atat prin notificarea Guvernului, cat si prin
anuntul din ziar din 1993. Ceea ce s-a intamplat ulterior, autorizatiile anuale pentru
colectarea larvelor si redotarea constanta a activitatii reclamantilor au dus la un sablon
al evenimentelor in care reclamantii aveau un motiv bun si se bazeze pe asigurarea data
conform céreia activitatea lor nu va fi inchisa fara o motivatie stiintifica sau fara un
proces de consultare preliminar.”

39. High Court a mai stabilit ca a existat o ,,neglijentd operationald” din
cauza neefectudrii de catre autoritati a unor teste stiintifice sau monitorizari
care ar fi furnizat datele impuse de dreptul Uniunii. Aceasta a considerat ca
neindeplinirea acestor pasi a reprezentat o eroare de drept a ministrului, ceea
ce a dus la interzicerea accesului societdtii reclamante in port pentru o
perioada de timp in 2008, cauzand pierderi financiare. Instanta de fond a
admis probele prezentate de societatea reclamanta conform carora ar fi fost
posibild realizarea analizei solicitate in termen de doud luni. Daca s-ar fi
procedat astfel, nu ar mai fi existat o intrerupere a activitatilor societatii
reclamante.

40. Societatea reclamantd a solicitat o despagubire pentru foloasele
nerealizate in urma restrictiilor din 2008 si 2010, pe care le-a estimat la
289.599 euro si 119.941 euro, insuméand 409.450 euro. Statul a contestat atat
modul de calcul al societatii reclamante, cat si suma solicitata cu titlu de
despagubire pentru prejudiciu. High Court a decis ca pretentia societatii
reclamante trebuie redusa cu aproximativ o treime. Astfel a fost acordata o
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despagubire de 275.000 euro pentru pierderile suferite in cei doi ani in
discutie. Cealalta societate a primit 125.000 euro.

2. Supreme Court

41. Statul a declarat apel in privinta raspunderii si @ sumelor acordate cu
titlu de despagubire. A depus cererea de apel in fata Supreme Court la 16 iulie
2013. Societatea reclamanta a declarat apel incident cu privire la estimarea
prejudiciilor. Incheierea interlocutorie a fost solutionati de Supreme Court la
4 octombrie 2013. La 21 iulie 2014, statul a certificat cd apelul este in stare
de judecata. Apelul a fost admis de Chief Justice la 31 iulie 2014. Sedinta a
avut loc la 29-30 aprilie 2015 si hotararea s-a pronuntat la 22 februarie 2016.

42. Supreme Court a infirmat In unanimitate decizia pronuntata de High
Court cu privire la chestiunea increderii legitime. Referitor la acest capat de
cerere, Judecdtorul Clarke, in asentimentul celorlalti membri ai completului,
s-a exprimat dupa cum urmeaza:

,»10.7... (U)nica declaratic despre care se poate afirma ca a fost explicit facuta de
ministru se referd la faptul cd «nu se putea prevedea» ca vor fi aduse restrangeri ale
activitatilor traditionale. Declaratia a fost facutd in aprilie 1993, in timp ce legislatia
europeand in domeniul mediului era in plind evolutie si in timp ce procesul de
identificare a zonelor din Irlanda care urmau a fi vizate de legislatia europeana era in
curs. Este imposibil de spus ca prin aceasta declaratie ministrul se angaja in mod expres
ca nu urmau sd se produca consecinte negative. Consecintele clasificarii unui sit in arie
protejata, in aplicarea legislatiei europene in domeniul mediului intra in sfera de aplicare
a dreptului european.

10.8 Dupd desfasurarea evenimentelor, a devenit clar faptul cd ministrul nu avea
autoritatea juridica, conform legislatiei europene, sa permita continuarea neintrerupta a
activitatilor traditionale in ariile protejate decat cu conditia si pana la desfasurarea unei
evaludri adecvate. [...] Ministrul nu ar fi putut da o asigurare mai mare decat cea
conform careia, in opinia sa de la acea data, nu se putea preconiza ca vor exista probleme
in desfasurarea activitatilor traditionale.

(-]

10.10 Apoi, [societatea reclamanta] a invocat faptul ca, asa cum a concluzionat
instanta de fond, activitatile sale erau cunoscute ministrului si erau reglementate prin
instrumente legislative, edictate anual de acesta, care reglementau « deschiderea »
portului. Cu toate acestea, [...] faptul ca este posibil sa fi existat o eroare in trecut nu
poate crea o incredere legitima cu privire la faptul cd aceasta eroare va fi continuatd in
viitor. Faptul cd ministrul a considerat in mod eronat ca activitatile traditionale, de care
avea cunostinta, puteau fi continuate, cu conditia sa adopte masurile juridice adecvate,
si cd aceste masuri juridice puteau fi puse in aplicare in conformitate cu dreptul
european fara a realiza o expertiza corespunzatoare, nu poate crea o incredere legitima
in sensul ca aceasta situatie ar continua.

10.11 Desi au fost angajate, fara indoiala, cheltuieli semnificative si desi angajarea
cheltuielilor in fundamentarea declaratiei poate face efectiv parte din elementele luate
in considerare de Curte pentru a stabili daca ar fi oportun sa se permita unei autoritati
publice sa se exonereze de o declaratie anterioara, nu este necesar ca aceste cheltuieli
sa fie luate Tn considerare avand in vedere ca increderea legitima nu a fost stabilita.
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10.12 Urménd interpretarea [CJUE], o activitate nu poate fi autorizatd intr-0 arie
protejata decat in momentul a fost realizatd o expertiza corespunzatoare. Pentru a fi
corespunzatoare, o expertiza trebuie sa permitd excluderea riscului prin intermediul unei
analize stiintifice. Din perspectiva dreptului european, ceea ce trebuia si stea la baza
aprecierii ministrului nu era chestiunea daca riscul preconizat era confirmat, ci aceea
daca acest risc putea, in mod cert, fi considerat inexistent.”

43. Tn ceea ce priveste chestiunea neglijentei operationale, trei dintre cei
cinci judecatori au confirmat recursul statului. Doi membri ai majoritatii au
pronuntat hotararea.

44, Potrivit judecatorului MacMenamin, cauza a ridicat probleme
importante de ordine publica. Acesta a considerat legitima problema modului
in care se pot acorda despagubiri persoanelor particulare care au suferit
efectele negative ale unor actiuni eronate ale executivului. Cu toate acestea,
modificarile aduse dreptului rdspunderii pentru culpd si reformularile
principiilor care reglementeazd raspunderea delictuald a statului impun
prudenta si o abordare progresiva, cu o viziune clara asupra consecintelor pe
termen lung. Desi a existat, fara indoiald, un interes public puternic in ceea ce
priveste asigurarea unui echilibru adecvat intre drepturile si obligatiile private
si cele publice, a existat un interes public mai puternic in a se asigura ca
Guvernul poate functiona in mod efectiv si cd administratorii nu au fost
impiedicati sa ia decizii de teama de a se confrunta cu litigii. Acesta a apreciat
ca instantele nu ar trebui sd devind o forma de guvern de substitutie neales,
care punea la indoiala acte a priori conforme legii in domenii care intrau in
sfera marjei de apreciere a statului si in cazul carora chestiunea excesului de
putere nu se punea. Examinand jurisprudenta interna consacratd, acesta a
concluzionat ca notiunea de neglijenta operationald nu era recunoscuta in
dreptul irlandez. Acesta a considerat ca, in spetd, High Court a concluzionat
in sensul raspunderii statului pentru un capat de cerere si o perioada atat de
largi incat era discutabil daca exista o controversa care sa poata fi invocata pe
cale judiciara. Nu a fost posibil sa se stabileasca daca era angajata raspunderea
statului rezultand dintr-o actiune sau dintr-0 omisiune. Era dificil de stabilit
din ce moment ministrul ar fi actionat in mod eronat in legdturd cu
reclamantii. Se putea considera cd, prin faptul cd a autorizat acvacultura
inainte de 2008, ministrul a tinut seama in mod efectiv de interesele societatii
reclamante, chiar si cu consecinta nerespectarii dreptului Uniunii. Pe de alta
parte, a mai observat:

,36. In continuare, se ridicd o alta intrebare inevitabila, si anume dacd ministrul ar fi
actionat in fapt intre anii 2000 si 2008, reclamantii ar fi suferit in mod inevitabil pierderi
semnificative ca urmare a suspendarii activitatii similare celei necesare in vederea
obtinerii datelor de referinta in portul Castlemaine, astfel cum s-a intdmplat Tncepand
cu anul 2008? In cazul in care expertizele aprofundate contestate in spet sunt necesare
obtinerii datelor de referintd, ia nastere intrebarea cum a fost posibil, cu mai multi ani
Tnainte, ca aceste expertize sa fie realizate fard a se ajunge la o intrerupere identica sau
similara a activitatii in port.”
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45. In continuare, acesta face referire la complexitatea legislativa a cauzei,
care a implicat dispozitii ale dreptului Uniunii si legi si reglementari interne,
precum si la complexitatea situatiei cu care s-a confruntat statul in urma
hotararii de constatare a neindeplinirii obligatiilor pronuntata de CJUE. Pe de
o parte, a ardtat cd, in opinia sa, nu a fost just si rezonabil sd se angajeze
raspunderea statului 1n circumstantele cauzei. Pe de alta parte, a aratat ca nu
se poate considera ca in 2008, ministrului ii incumba o obligatie de diligenta
fata de reclamanti. Ministrul a avut cunostinta de situatia lor, dar si de situatia
altor societati din alte parti ale tarii care au fost plasate in aceeasi situatie
dificila. A amintit ca, in perioada 2008-2010, trebuiau efectuate aproape 150
de expertize Natura 2000. A apreciat cd nu se poate afirma ca obligatia
statului fata de reclamanti prevala asupra obligatiei sale de respectare a
dreptului Uniunii. A apreciat cd era dificil de caracterizat obligatia de
diligenta a carei dovada trebuia sa o faca statul. O alta dificultate din punct de
vedere conceptual constd in ideea de a impune raspunderea statului pentru
acte care au fost efectuate prin instrumente juridice valide Tn scopul punerii
in aplicare a unei obligatii legale. Judecatorul MacMenin a subliniat, de
asemenea, cd delictul constatat in hotararea atacata nu provenea dintr-o
incdlcare a dreptului Uniunii constatata in cauza Francovich (C-6/90 si
C9/90, EU:C:1991:428), ci din prejudiciul pretins cauzat prin punerea in
aplicare a dreptului Uniunii dupd ce a fost constatatd de citre CJUE o
incalcare a dreptului Uniunii. Eroarea in cauza a fost aceea de a se incerca
izolarea unei obligatii private datorate reclamantilor de catre ministru de
datoria sa publica generald de a conforma si de a pune in aplicare dreptul UE
in domeniul mediului.

46. Subscriind rationamentului judecatorului MacMenamin, judecatorul
Charleton a aratat ca, in temeiul art. 6 din Directiva Habitate, ministrul nu
dispunea de nicio marja de apreciere. Acesta a subliniat trei fapte principale
semnificative. Tn primul rdnd, un numar mare dintre cele aproximativ 140 de
situri vizate de Directiva Habitate si de Directiva Pasari erau locuri in care se
desfasurau activitati comerciale. Ca urmare a pronuntarii hotararii CJUE, au
trebuit luate masuri de urgenta pentru a permite operatorilor economici o
anumitd marja de manevra pentru continuarea activitatii economice, desi
limitate, in cadrul siturilor respective. Aceste masuri au reprezentat in
principal rezultatul negocierilor purtate de administratia irlandeza cu
Comisia. Existd aproximativ 40 de situri marine, printre care si portul
Castlemaine. Tn al doilea rand, statul nu s-ar fi angajat in mod ferm ci noua
clasificare de mediu a portului Castlemaine nu va avea nicio incidentd asupra
activitatilor societatii reclamante. In al treilea rand, inchiderea si deschiderea
portului au fost reglementate de instrumente legislative valabile din punct de
vedere juridic. Judecdtorul a considerat asadar ca nu se ridica problema
raspunderii culpabile pentru neglijenta.

47. In continuare, acesta a ficut trimitere la legislatia primard care
reglementa pescuitul, al carei obiectiv principal era conservarea si gestionarea
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rationala a rezervelor nationale de peste. A apreciat ca era vorba 1n acest caz
de unul dintre aspectele principale de luat in considerare pentru a se stabili
unde anume se putea situa o eventuala obligatie de diligenta. Judecatorul a
adaugat ca in scopul realizarii analizei chestiunii raspunderii delictuale, era
necesar mai intai sa se stabileasca daca ministrul avea in realitate o obligatie
de diligenta fatd de societatea reclamantd. A apreciat ca nu trebuia s se
concluzioneze cu usurinta, intr-o circumstanta sau in alta, in sensul existentei
unei obligatii de diligenta n sarcina autoritatilor publice, o astfel de concluzie
fiind de naturd a afecta grav buna functionare a acestora. A adaugat ca in fata
unor eventuale nereguli In cazul unui organism public, se putea raspunde prin
alte mijloace, precum controlul jurisdictional si actiuni pentru abuz de putere
n exercitarea functiei publice (misfeasance in public office). Acesta a reiterat
ca autoritatile nu au avut nicio posibilitate de a alege; ministrul a trebuit sa
actioneze conform dreptului Uniunii. Judecatorul a explicat ca, cel mult, se
putea afirma ca a existat in cazul autoritatilor nationale o anumita posibilitate
de a alege in ceea ce priveste acordarea prioritatii anumitor situri afectate in
raport cu celelalte. Cu toate acestea, era dificil de argumentat cd portul
Castlemaine merita mai mult decat alte situri un tratament prioritar.
Concentrarea resurselor asupra unora dintre situri ar fi prelungit termenele de
asteptare pentru operatorii din alte situri. Statul a optat, in schimb, pentru o
strategie de negociere intensd cu Comisia pentru a incerca s salveze orice ar
fi putut fi recuperat in interesul utilizatorilor tuturor siturilor in cauza.

48. Conceptul de neglijentd operationald nu fusese incd introdus in dreptul
intern. Introducerea sa ar reprezenta o sursa de insecuritate juridica si ar face
ca luarea deciziilor publice sa fie dependentd de opiniile expertilor, prea
indepartate de constrangerile la care sunt supuse de guvern. Aceasta ar
insemna conferirea unor atributii mai extinse instantelor decat cele prevazute
in Constitutie. A apreciat ca ministrul actionase in conformitate cu legea si ca
fiecare dintre deciziile sale fusese corect transpusa printr-un instrument
legislativ. A concluzionat ca avand in vedere obiectivele de conservare
generale ale legislatiei primare, nu incumba ministrului nicio obligatie legala
in raport cu societatea reclamanta. Ministrul nu dispunea de puterea de a
exonera un actor economic de obligatia de respectare a normelor UE. Nu
exista o obligatie de diligenta a statului fata de societatea reclamanta care sa
fi fost de naturi a justifica o actiune in neglijenta. In schimb, a apreciat ci
exista o obligatie de diligenta a ministrului fatd de populatie in ansamblul sau,
exprimata si sub forma unei obligatii de protectie a mediului.

49. Exprimand in scris opinia minoritara, judecatorul Clarke a considerat
ca era necesard confirmarea hotararii pronuntate de High Court privind
chestiunea raspunderii culpabile pentru neglijentd cu referire la evenimentele
din 2008. Tn ceea ce priveste evenimentele din 2010, in schimb, acesta a
constatat ca societatea reclamanta nu a facut dovada legaturii de cauzalitate
intre pretinsa deficienta imputatd ministrului si situatia in care s-a aflat de
imposibilitate a desfasurarii activitatii in anul respectiv. Prin urmare, a
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concluzionat ca societatea nu a avut niciun temei pentru exercitarea unei
actiuni impotriva statului in aceasta privinta.

50. Aplicand principiile relevante in cauza, judecatorul Clarke a aratat ca,
in 2008, ministrului nu ii putea incumba o obligatie de a mentine portul
deschis n asteptarea expertizei adecvate intrucat o astfel de obligatie ar fi fost
contrard dreptului Uniunii. A apreciat cd deschiderea portului nu putea fi
autorizata decat in conformitate cu masurile provizorii consimtite de Comisie.
Prin urmare, adevarata intrebare care se punea era:

»15.4... Avand in vedere evolutia dreptului european, a avut ministrul obligatia de
diligenta fatd de cei care, potrivit cunostintelor sale (si pana in acel moment cu

permisiunea sa), desfasurau activitati in arii protejate, obligatie de diligentd care i
impunea sa faca tot ce era necesar pentru a dispune de studii si de alte date stiintifice
adecvate pentru a-i permite sa stabileasca dacd era necesard autorizarea continudrii
activitatilor traditionale si, In cazul in care datele stranse 7i permiteau, pentru a autoriza
aceste activitati?”

51. Acesta a considerat cd, avand in vedere faptele cauzei, au fost intrunite
elementele necesare de previzibilitate si de proximitate. A aratat ca ministrul
cunostea foarte bine ce fel de activitati se desfasurau in portul Castlemaine.
De asemenea, avand in vedere declaratia publicatd in 1993, ministrul era
constient ca exista o potentiald problema in legdturd cu acestea. Prin urmare,
a apreciat cd ministrul a fost pe deplin constient de faptul ca neoferindu-i-se
mijloacele de a lua o decizie viabilad pe termen lung cu privire la mentinerea
activitatilor traditionale in siturile In cauzd ar putea avea consecinte grave
asupra celor implicati in acestea. Potrivit acestuia, intr-o situatie similard, un
actor privat ar fi fost, fara indoiala, supus unei obligatii de diligentd fata de
astfel de persoane. Acesta a adaugat ca ministrul ar fi trebuit sa stie foarte
bine anterior hotararii pronuntate de CJUE ca exista riscul ca aceasta sa
statueze in favoarea Comisiei mai degrabd decét in favoarea statului. In
aceastd eventualitate, in lipsa datelor stiintifice necesare pentru expertiza
solicitata, statul s-ar confrunta de indata cu o problema, ceea ce ar conduce
cel putin la intreruperea temporara a activitatilor societatii reclamante si a
operatorilor economici care exercitau o activitate in zonele protejate. A
observat ca acesti operatori economici formau un grup restrans de actori
identificati care, in mare masura, erau cunoscuti de ministru si de minister.

52. Tn ceea ce priveste prezenta oricirui interes general concurent, acesta
a reiterat ca prezenta cauzd nu ridica nicio problema de politicd publica,
privind marja de apreciere sau de arbitraj. Aceasta nu ridica nici problema
alocarii resurselor, nici pe cea a adoptarii instrumentelor legislative. Cauza
privea existenta sau inexistenta in sarcina ministrului a obligatiei de a lua
masuri rezonabile pentru a se asigura ca va fi in mésurd sa ia o decizie care
sd fie conformd dreptului european, precum si oricdrei masuri interne
relevante. Acesta a precizat cd nu era In mod necesar in dezacord cu
rationamentul judecdtorului MacMenamin, potrivit caruia nicio obligatie de
diligentd care incumba ministrului nu luase nastere in perioada ulterioara
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pronuntarii hotararii CJUE. La momentul respectiv, autoritatile s-au aflat intr-
o pozitie delicata avand in vedere ca aveau obligatia de a lua multe decizii cu
privire la alocarea resurselor necesare pentru realizarea expertizelor in siturile
in cauza. A apreciat totusi ca masurile si deciziile luate Tn 2008 si ulterior nu
au fost relevante pentru obligatia de diligenta, asa cum o definise:

,»15.31... Ministrul a comis o eroare prin faptul ca nu a luat masuri pentru a obtine
datele stiintifice necesare care sa permita realizarea unei expertize adecvate desi, avand
in vedere pozitia adoptatda de Comisie, era evident de mult timp ca existau cel putin
motive serioase de a se indoi ca pozitia pe care o adoptase era cea buna.

L]

15.33 Consideram ca obligatia de diligentd in discutie, in privinta céreia sugeram ca
incumba ministrului, nu decurge din niciun exercitiu de punere in balanta si este fara
nicio legétura cu obligatia superioard pe care o avea in mod cert fatd de societate in
ansamblul sdu. Care sunt elementele care pot fi considerate a fi fost puse in balanta de
ministru atunci cand a decis sd nu culeagd informatiile stiintifice si datele necesare (in
pofida avizului motivat pe care i-1 adresase Comisia) inainte de pronuntarea deciziei
CJUE? Ce obligatie superioara fatd de societate in ansamblul sdu nu a indeplinit desi a
dispus colectarea unor astfel de date? Nu exista dovezi care sa sugereze ca decizia de a
nu colecta datele necesare a fost precedata de o decizie legatd de o chestiune de politica
publica, de marja de apreciere sau de arbitraj.”

53. In final, judecitorul Clarke nu a fost de acord cu majoritatea potrivit
careia activitatea societatii reclamante ar fi fost intreruptd oricum daca
anterior Directiva Habitate ar fi fost transpusa in mod corect. Potrivit acestuia,
mijloacele de proba admise de High Court arata ca datele necesare ar fi putut
fi colectate si analizate intr-o perioada relativ scurtd de timp, evitandu-se orice
intrerupere a activitdtilor obisnuite ale societatii reclamante. Astfel, a
concluzionat cd a existat o legatura de cauzalitate intre, pe de o parte, faptul
ca datele necesare nu au fost colectate si ca o expertizd nu a fost anterior
realizata, si, pe de alta parte, intreruperea activitdtilor societatii reclamante in
2008.

54. Tn ceea ce priveste problema daunelor-interese, judecitorul Clarke a
observat ca exista numeroase puncte de dezacord intre societatea reclamantd
si stat cu privire la modalitatea de evaluare in mod corespunzator a pierderilor
suferite de societate. Acesta a considerat cd avand in vedere dificultatile
intdmpinate cu mijloacele de proba si cifrele, Supreme Court nu ar fi fost in
misuri si realizeze un calcul just si echitabil. Tn cazul in care calea de atac
formulatd de stat ar fi fost respinsa, ar fi fost, desigur, necesar ca problema
daunelor-interese sa fie repusa in discutie in fata High Court pentru ca aceasta
instanta sa procedeze la o noud evaluare.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

55. Regimul legal complex care reglementeaza activitatea de cultivare a
midiilor figureaza in partea referitoare la chestiunea increderii legitime din
hotararea pronuntata in unanimitate de Supreme Court.
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56. Pe scurt, cerinta de a detine o licentd pentru o nava de pescuit maritim
este prevazuta in articolul 4 din Legea privind pescuitul (modificatd) din 2003
[Fisheries (Amendment) Act 2003], astfel cum a fost introdusa prin articolul
97 din Legea privind pescuitul maritim si jurisdictia maritima din 2006 [Sea-
Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006]. Regulamentul din 2005
privind nscrierea si inmatricularea navelor de pescuit [Merchant Shipping
(Registry, Lettering and Numbering of Fishing Boats) Regulations 2005]
impune inscrierea navelor de pescuit in cauza in registrul navelor de pescuit
(Register of Fishing Boats).

57. Articolul 13 din Legea privind pescuitul maritim si jurisdictia maritima
din 2006 confera ministrului, in conformitate cu politica comuna a UE in
domeniul pescuitului, competenta de a gestiona si de a reglementa pescuitul
maritim prin intermediul unui sistem de autorizatii. Acest lucru este valabil
in cazul recoltarii larvelor de midii. Autorizatia eliberata in acest sens trebuie
sa prevada, printre altele, cantitatea de larve de midii pe care titularul o poate
recolta, perioadele in cursul carora este autorizata recoltarea, precum si Situl
de acvaculturi in care trebuie repozitionate larvele. In temeiul articolului 15
din lege, ministrul este imputernicit sd completeze politica comuna in
domeniul pescuitului prin regulamente care stabilesc masuri restrictive sau de
reglementare menite sd protejeze, sd conserve sau sa permitd exploatarea
durabild a resurselor de peste sau gestionarea rationald a activitatilor de
pescuit. Astfel de masuri pot include, printre altele, interdictii sau restrictii in
ceea ce priveste zonele sau perioadele de pescuit.

58. Articolul 6 din Legea privind pescuitul (modificare) din 1997
[Fisheries (Amendment) Act 1997] impune operatorilor din domeniul
acvaculturii si detind o licentd pentru activitatea lor. In plus, in temeiul
Legilor privind litoralul din perioada 1933-2011 (Foreshore Acts 1933-2011),
acestia trebuie sa detind, de asemenea, un permis sau o licentad din partea
ministrului.

59. Directiva Habitate a fost transpusa in dreptul irlandez prin
Regulamentul de punere in aplicare nr. 94 din 1997 cu privire la
regulamentele comunitare privind habitatele naturale [European
Communities (Natural Habitats) Regulations 1997 (S.I. No. 94 of 1997)].
Acestea au inclus posibilitatea ca orice persoana careia i se transmite o
notificare cu privire la clasificarea unui sit sa conteste includerea sa in lista
provizorie a siturilor candidate (art. 5) si sa prevada plata unei despagubiri, in
anumite conditii, In cazul in care ministrul refuza sa autorizeze o operatiune
sau o activitate in urma unei evaludri corespunzatoare a impactului unei astfel
de operatiuni sau activitdti asupra unui sit clasificat (Art. 20).

60. Acest regulament a fost inlocuit cu Regulamentul de punere in aplicare
nr. 477 din 2011 cu privire la regulamentele comunitare privind pasarile si
habitatele naturale [European Communities (Birds and Natural Habitats)
Regulations 2011 (S.l. No. 477 of 2011)]. Tn conformitate cu prevederile
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dreptului Uniunii, fiecare autoritate publica are obligatia de a-si exercita
functiile astfel incat sa nu afecteze integritatea siturilor Natura 2000.
61. Articolul 3 din Legea din 2003 privind Conventia europeand a
drepturilor omului prevede, in masura in care este relevant in prezenta cauza:
,»1) Sub rezerva oricarei dispozitii legislative (cu exceptia prezentei legi) sau de
reglementare, fiecare organ al statului Tsi indeplineste functiile intr-un mod compatibil
cu obligatiile care incumba statului in temeiul dispozitiilor Conventiei.

2) Persoana care a suferit o vatimare corporald, o pierdere sau un prejudiciu ca urmare
aunei incélcari a alineatului (1) poate, in cazul in care nu este disponibila nicio alta cale
de despagubire, sa introducd o actiune in despagubire in fata High Court [sau, sub
rezerva alineatului (3), in fata Circuit Court] care poate sa acorde despagubiri adecvate
persoanei 1n cauza (daca este cazul).

L]

1. DREPTUL UNIUNII RELEVANT

A. Tratatul de instituire a Comunitatii Europene

62. Procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor Impotriva statului
parat a fost introdusd in temeiul art. 226 CE (in prezent art. 258 TFUE),
prevazand urmatoarele:

,in cazul in care Comisia considerd ci un stat membru a incilcat oricare dintre
obligatiile care 1i revin in temeiul prezentului tratat, aceasta emite un aviz motivat cu
privire la acest aspect, dupa ce a oferit statului in cauza posibilitatea de a-si prezenta
observatiile.

In cazul in care statul in cauzd nu se conformeaza acestui aviz in termenul stabilit de
Comisie, aceasta poate sesiza Curtea de Justitie.”

63. In cazul nerespectirii unei hotirari de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, Comisia poate introduce o a doua actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor in fata CJUE, care poate specifica suma forfetara
sau penalitatea cu titlu cominatoriu care trebuie platita de statul membru in
cauzd pe care o considera adecvata in circumstantele date (art. 228 din
Tratatul CE, in prezent art. 260 TFUE).

64. In conformitate cu dreptul Uniunii, nerespectarea de citre un stat
membru UE a obligatiei de transpunere a unei directive sau o transpunere
partiala, incorecta sau inadecvata poate angaja raspunderea statului. Stabilirea
unei asemenea raspunderi a statului, denumita adeseori rdspunderea
Francovich, depinde de indeplinirea mai multor conditii dezvoltate in
jurisprudenta CJUE, si anume: incélcarea principiului statului de drept a avut
loc cu scopul de a conferi drepturi persoanelor fizice; incalcarea trebuie sa fie
suficient de grava si trebuie sd existe o legdturd de cauzalitate directa intre
incalcarea obligatiei ce incumba statului si prejudiciul suferit de partile
prejudiciate (a se vedea Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90,
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EU:C:1991:428; Brasserie du Pécheur si Factortame, cauze conexate C-
46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79; si Dillenkofer si altii, cauzele conexate C-
178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 si C-190/94, EU:C:1996:375).

B. Directiva Pasari

65. Se face trimitere la hotdrarea pronuntata in cauza C-418/04 pentru o
prezentare detaliati a continutului si a functionarii Directivei Pasiri. In
special, statele membre au fost obligate sa clasifice teritoriile cele mai
potrivite ca numar si suprafatd ca arii de protectie speciald pentru conservarea
speciilor mentionate in anexa I la directiva. In temeiul Directivei Pasari, astfel
cum a fost interpretatd de CJUE, a devenit clar ca, in cazul in care speciile
mentionate in anexa respectiva sunt gazduite pe teritoriul unui stat membru,
acesta este obligat sa defineasca APS pentru ele, ca obligatia de clasificare nu
inceteaza sa se aplice In mod obligatoriu in cazul in care zona in cauza nu mai
este adecvata si ca o sansd reala ca o specie sd poatd repopula zona este, de
asemenea, o baza pentru obligatia de clasificare mentionatd anterior (a se
vedea, printre altele, cauza C-418/04, pct. 36, 39, 83 si 88).

C. Directiva Habitate

66. Art. 6 din Directiva Habitatele prevede:
SATE. 6

1. Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adoptd masurile de conservare
necesare, inclusiv, dupa caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte
planuri de dezvoltare, precum si actele administrative sau clauzele contractuale
adecvate in conformitate cu necesititile ecologice ale tipurilor de habitate naturale din
anexa | sau ale speciilor din anexa Il prezente pe teritoriul respectivelor situri.

2. Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de
conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si
perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in masura in care
perturbarile respective ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei directive.

3. Orice plan sau proiect care nu are o legaturd directd cu sau nu este necesar pentru
gestionarea sitului, dar care ar putea afecta ih mod semnificativ aria, per se sau in
combinatie cu alte planuri sau proiecte, trebuie supus unei evaluari corespunzétoare a
efectelor potentiale asupra sitului, in functie de obiectivele de conservare ale acestuia
din urma. In functie de concluziile evaluirii respective si in conformitate cu dispozitiile
alineatului (4), autoritatile nationale competente aproba planul sau proiectul doar dupa
ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si, dupa caz,
dupa ce au consultat opinia publica.

4. Daci, in ciuda unui rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului si in lipsa
unei solutii alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive
cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul
membru ia toate masurile compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globala a
sistemului Natura 2000. El trebuie sa informeze Comisia cu privire la masurile
compensatorii adoptate.
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In cazul in care situl respectiv adaposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o
specie prioritara, singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sanatatea
sau siguranta publicd, de anumite consecinte benefice de importantd majora pentru
mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei, de alte motive cruciale de interes public
major.”

TN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

67. Invocand art. 8 din Conventie si art.1 din Protocolul nr. 1, societatea
reclamanta s-a plans de impactul asupra dreptului sdu de a-si Castiga existenta
ca urmare a interdictiei temporare de colectare a larvelor de midii impuse n
2008.

68. Guvernul a contestat acest argument.

69. Curtea, avand in vedere competenta sa de incadrare juridica a faptelor,
considerd ca plangerea trebuie examinatd numai din perspectiva art. 1 din
Protocolul nr. 1, acesta fiind articolul cu trimitere la care cererea a fost
comunicata Guvernului.

70. Art. 1 din Protocolul nr. 1 prevede:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate
1. Argumentele partilor

a) Guvernul

71. Ca raspuns la o intrebare comunicata de Curte, Guvernul a considerat
ca plangerea trebuie declaratd inadmisibila pe motivul neepuizarii cailor de
atac interne. Guvernul a subliniat ca articolul 3 din Legea din 2003 privind
Conventia europeand a drepturilor omului (denumitd in continuare ,,Legea din
2003”) impunea tuturor organelor statului — inclusiv ministerelor — sa 1si
indeplineascad functiile intr-un mod compatibil cu obligatiile care incumba
statului in temeiul Conventiei. In cazul neindeplinirii acestei obligatii si in
absenta oricarei alte actiuni In despagubire, o persoand care a suferit o
vatamare corporald, o pierdere sau un prejudiciu poate sesiza High Court.
Reiesea cu claritate pe baza mai multor cauze solutionate la nivel national ca
aceastd actiune a fost disponibild in practicd. Cu toate acestea, societatea
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reclamanta a ignorat acest mijloc de a obtine o reparatie pentru plangerea sa
in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1. Guvernul a mai sustinut ca societatea
reclamanta nu a invocat drepturile sale similare in temeiul Constitutiei, care
recunostea in mod explicit dreptul la respectarea proprietatii private [art. 40
alin. (3.2)] si, implicit, dreptul de a-si castiga existenta [art. 40 alin. (3.1)].
Societatea reclamanta nu a sesizat instantele nationale cu aceste probleme.

72. Guvernul a argumentat ca faptele cauzei nu evidentiaza un drept la un
,bun” existent al societatii reclamante si cd respectivul capat de cerere
formulat de aceasta nu putea fi asadar examinat din perspectiva art. 1 din
Protocolul nr. 1. Societatea reclamanta s-a bucurat pur si simplu de o
autorizare, acordatd 1n temeiul unui cadru de reglementare deosebit de
complex si sub rezerva unor conditii stricte, care ii permitea colectarea unei
resurse naturale ce facea parte din patrimoniul national. Desi admite cd o
autorizatie administrativa poate, In principiu, sd fie consideratd un ,,bun” in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, Guvernul considera ca acest rationament
este valabil doar atunci cand autorizatia in cauza a dat nastere unei increderi
legitime Tn ceea ce priveste concretizarea sau realizarea unui interes. Tn
prezenta cauza nu a fost aceeasi situatie. Societatea reclamanta nu s-ar fi putut
astepta in mod legitim sa 1i fie acordata autorizatia pentru a colecta larve de
midii in port atunci cand dorea, fara a se tine seama de imperativele de mediu
si de incalcarea obligatiilor care incumbau statului in temeiul dreptului
Uniunii.

73. Guvernul a considerat, de asemenea, ca plangerea era vadit nefondata,
avand in vedere caracterul limitat al interdictiei si impactul sdu limitat asupra
activitatilor societatii reclamante. A aratat ca numai colectarea larvelor de
midii a fost afectata si numai pentru o scurta perioada, timp in care statul a
negociat cu Comisia. Alte aspecte ale activitdtii societdtii reclamante —
cresterea midiilor transplantate si recoltarea lor la maturitate — nu au fost
intrerupte. In opinia sa, interdictia nu a avut impact asupra licentei de pescuit
a navei societdtil reclamante si asupra inmatriculdrii navei sale, ceea ce
inseamnd ca aceasta ar fi fost in masura sa colecteze larve de midii in alte
locatii. Societatea reclamanta a avut, de asemenea, posibilitatea de a
achizitiona materia prima de care avea nevoie de la alti operatori comerciali.
Adevarata cauza a pierderilor societatii reclamante din anul 2008 nu a
reprezentat-o inchiderea portului, ci actiunea animalelor de prada, care
reprezenta un risc natural care a fost intotdeauna prezent.

b) Societatea reclamanta

74. Societatea reclamantd a sustinut ca a epuizat toate caile de atac
disponibile. Astfel cum s-a aratat in mod expres in hotararea pronuntata de
High Court, cererea sa a inclus un argument Tntemeiat pe dreptul
constitutional de a-si CAstiga existenta. Intrucat High Court a admis cererea
din alte doua motive, nu a fost necesara examinarea chestiunii din punct de
vedere constitutional. In observatiile sale adresate Supreme Court, societatea
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reclamanta a continuat sa-si intemeieze cererea pe dreptul de a-si castiga
existenta. Prin urmare, a fost oferita instantelor nationale posibilitatea de a se
pronunta pe fondul acestui capit de cerere. In ceea ce priveste invocarea Legii
din 2003, calea de atac prevazuta la art. 3 era relevanta numai in cazul in care
nu era disponibila nicio alta cale de atac. Aceasta a exercitat alte cai de atac
adecvate, acordand prioritate dreptului, consacrat de dreptul cutumiar
(common law), de a introduce o actiune in neglijenta. Cererea urmarea in
prezent in fata Curtii ceea ce se invocase la nivel national.

75. Societatea reclamantd a contestat caracterul vadit nefondat al cererii
sale. In timp ce operatiunile sale nu au fost complet suspendate, interdictia
contestata privind colectarea larvelor de midii intre 9 iunie si 1 iulie si, din
nou, de la 23 august pana la 5 octombrie 2008, a facut ca autorizatia sa isi
piarda valoarea in anul respectiv. Aceasta a subliniat cad ambarcatiunea sa a
facut obiectul unei licente de utilizare exclusiv pentru acvacultura. Si nu ar fi
putut fi utilizata in alte scopuri, asa cum afirmase Guvernul. Nu era realist s
se sugereze ca societatea reclamanta ar fi putut pur si simplu sd colecteze
larve de midii n alte locatii In care nu exista aceasta restrictie, Intrucat aceasta
ar fi limitata de disponibilitatea larvelor, de existenta altor operatori si de
imperative comerciale cunoscute de stat. In plus, ambarcatiunea nu era
potrivitd pentru alte tipuri de pescuit maritim, deoarece a fost conceputa
pentru a fi utilizata in ape de estuar calme. Ca urmare a interdictiei temporare
de pescuit in port, noua sa nava, desi costisitoare, nu a putut fi utilizata in anul
respectiv pentru scopul preconizat. in plus, optiunea de a achizitiona larve de
midii din alte surse a fost neviabild din punct de vedere comercial din cauza
costurilor de transport ridicate si a ratei ridicate de mortalitate a larvelor.
Potrivit societitii reclamante, acest argument fusese admis de High Court. In
concluzie, nu a existat nicio posibilitate reald ca societatea reclamanta sa isi
mentind nivelul obisnuit de activitate comerciald in 2008.

76. Societatea reclamanta a subliniat ca statul nu a sugerat anterior, nici in
cursul anului 2008, nici in cursul procedurii interne, ca aceasta ar fi putut sau
ar fi trebuit sa isi modifice modelul de afaceri. Aceasta considera cd nu se
poate raspunde unui operator economic care invoca pierderea mijloacelor sale
de existenta sau o atingere adusa bunurilor sale ca ar fi trebuit sa isi modifice
un aspect important al activitdtilor sale comerciale. Societatea reclamanta
sustine ca acest argument al Guvernului putea chiar sd reprezinte o
recunoastere implicita a atingerii aduse drepturilor sale.

77. Incercarea Guvernului de a se deroba pentru pierderea larvelor de
midii, prin invocarea unor cauze naturale, nu poate fi acceptata. Autoritatile
au fost avertizate In timp util cu privire la prezenta animalelor de prada pe
fundul marii si, prin urmare, au avut cunostinta de consecintele mentinerii
portului inchis. Desi animalele de prada naturale au fost intotdeauna prezente,
deschiderea tardiva a portului le-a dat ocazia de a elimina in Tntregime larvele
de midii din acel an.
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78. Tn ceea ce priveste domeniul de aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1,
societatea reclamantd a reamintit cd sensul conceptului ,,bun” era foarte larg.
Societatea reclamanta a considerat ca licentele si permisele care i-au fost
eliberate erau de naturd comerciala si ca interesele conexe acestora ar fi
trebuit sa aiba o probabilitate de concretizare suficienta. Acest fapt a dat
nastere unei Tncrederi legitime de a beneficia efectiv de drepturile de
proprietate asociate. Prin urmare, licentele trebuiau considerate bunuri. Este
adevarat ca autorizatia pentru colectarea larvelor de midii a prevazut ca
titularul nu avea dreptul de colectare intr-o zona interzisa. Cu toate acestea,
inainte de 2008, nu a existat niciodatd o interdictie in portul Castlemaine si
nu a existat niciun motiv ca societatea reclamanta sa anticipeze o astfel de
evolutie. Astfel, consecinta interdictiei temporare a fost impiedicarea, in
2008, a societatii reclamante de a utiliza licentele al caror titular era, precum
sl noua sa nava, fapt care a dus la pierderea stocului sau de midii
comercializabile Tn 2010, precum si la pierderea unei cote de piata si a
clientelei.

2. Motivarea Curtii

a) Epuizarea cailor de atac interne

79. Tn ceea ce priveste cerinta de a epuiza ciile de atac interne, Curtea face
trimitere la principiile consacrate ale jurisprudentei sale [astfel cum au fost
reiterate in special in Gherghina impotriva Roméniei (dec.) (MC), nr.
42219/07, pct. 83-89, 9 iulie 2015, si Vuckovié si altii impotriva Serbiei
(obiectie preliminara) (MC), nr. 17153/11 si alte 29, pct. 69-77, 25 martie
2014].

80. In consecinta, reaminteste ca statele sunt scutite de raspundere pentru
actele lor in fata unui organism international Tnainte sa fi avut posibilitatea de
a remedia neregulile prin intermediul propriului sistem juridic. Persoanele
care doresc sa invoce puterea de control a Curtii in ceea ce priveste plangerile
impotriva unui stat sunt astfel obligate sa foloseascd mai intai caile de atac
prevazute de sistemul juridic national. Obligatia epuizarii cdilor de atac
interne impune asadar reclamantilor sa foloseasca in mod normal caile de atac
care sunt disponibile si suficiente cu privire la capetele de cerere intemeiate
pe Conventie.

81. In procedura internd din prezenta cauzi, societatea reclamanti a
formulat mai multe capete de cerere in fata High Court (a se vedea pct. 32
supra), care a constatat ca cererea avea ,,multiple fatete”, ,,aspectul principal”
reprezentandu-1 capatul de cerere referitor la neglijenta. Curtea considera c4,
avand 1n vedere aspectul esential al pretentiilor societatii reclamante fata de
stat, nu este de competenta sa sa repuna in discutie fundamentarea principala
pe increderea legitima si neglijenta operationald. Aceasta pare sd nu fi fost o
alegere nerezonabild, avand in vedere diferitele hotarari pronuntate de High
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Court si Supreme Court, intrucat, in caz de admitere, era de naturd a remedia
in mod direct starea de fapt in discutie (Vuckovi¢, citatad anterior, pct. 74) .

82. Curtea observa, de asemenea, cd, desi societatea reclamantd nu a
invocat Tn mod expres art. 1 din Protocolul nr. 1, in observatiile sale in fata
High Court, aceasta a invocat dreptul constitutional de a-si castiga existenta,
sustinand ca autoritatile nu au procedat la exercitiul de punere in balanta
necesar intre acest drept si necesitatea de a proteja mediul. Guvernul a facut,
de asemenea, trimitere la dreptul constitutional de a-si castiga existenta ca
fiind ,,analog” aspectului relevant al art. 1 din Protocolul nr. 1. Prin urmare,
Curtea este Incredintata ca, prin formularea acestui capat de cerere, societatea
reclamanta a prezentat in esentd in fata instantelor interne acelasi capat de
cerere ca cel formulat in fata Curtii. In plus, la cererea Curtii, societatea
reclamanta a transmis o copie a concluziilor scrise pe care le-a prezentat in
fata Supreme Court. Curtea observa ca societatea reclamantd a invocat in
cadrul acestora argumentul constitutional, declarand in mod expres ca nu a
renuntat la niciunul dintre aspectele argumentatiei pe care a sustinut-o in fata
High Court.

83. Tn ceea ce priveste Legea din 2003, Curtea observi ci art. 3 alin. (2)
din aceasta confera dreptul la o cale de atac atunci cand nu este disponibila
nicio altd actiune in despdgubire. Avand in vedere faptul cd societatea
reclamanta a exercitat alte cai de atac compensatorii, Guvernul nu a explicat
suficient cum sau de ce Legea din 2003 ar inlocui alte céi de atac potential
eficiente ntr-o spetd precum aceasta sau motivul pentru care, astfel cum s-a
mentionat anterior, Curtea ar trebui sd considere cd prezenta plangere nu a
fost formulatd, pe fond, in fata instantelor nationale.

84. Avand in vedere cele de mai sus si elementele de care dispune Curtea,
aceastd plangere nu poate firespinsa pentru neepuizarea cdilor de atac interne.

b) Chestiunea daca plingerea intrd in domeniul de aplicare al art. 1 din
Protocolul nr. 1

85. Curtea va examina in continuare exceptia ridicatd de Guvern potrivit
careia plangerea societdtii reclamante este lipsita de orice legatura cu art. 1
din Protocolul nr. 1, si prin urmare este incompatibila ratione materiae cu
aceasta dispozitie.

86. In aceastd privinta, reaminteste ci notiunea de ,,bun” in sensul art. 1
din Protocolul nr. 1 are un sens autonom, care nu se limiteaza la proprietatea
asupra bunurilor corporale si care este independent de calificarea oficiala din
dreptul intern: anumite alte drepturi si interese care constituie active pot fi
considerate ,,drepturi patrimoniale” si asadar ,.bunuri” in sensul acestei
dispozitii. Chestiunea care trebuie examinatd este, in mod normal, daca
circumstantele cauzei, considerate in ansamblu, au facut ca societatea
reclamantd sa fie titularul unui interes substantial protejat de art. 1 din
Protocolul nr. 1 [a se vedea Brosset-Triboulet si altii impotriva Frantei (MC),
nr. 34078/02, pct. 65, 29 martie 2010].
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87. Tn ceea ce priveste activitatile comerciale supuse obligatiei de eliberare
a licentei, Curtea face trimitere la studiul privind jurisprudenta relevanta,
prezentat Tn cauza Malik impotriva Regatului Unit, nr. 23780/08, pct. 91-92,
94, 13 martie 2012:

,91. In cauzele referitoare la acordarea de licente sau permise pentru desfasurarea unei
activitati economice, Curtea a indicat ¢ revocarea sau retragerea unui permis sau a unei
licente a interferat cu dreptul solicitantilor de a se bucura de posesia linistita asupra
bunurilor lor, inclusiv asupra intereselor economice legate de activitatea lor [a se vedea
Fredin Tmpotriva Suediei (nr. 1), 18 februarie 1991, pct. 40, seria A nr. 192, in ceea ce
priveste un permis de exploatare pentru o groapa de pietris; si mutatis mutandis Tre
Traktorer AB Tmpotriva Suediei, 7 iulie 1989, pct. 53, seria A nr. 159, cu privire la
licenta de a servi bauturi alcoolice intr-un restaurant. A se vedea, de asemenea,
Rosenzweig si Bonded Warehouse Ltd. Tmpotriva Poloniei, nr. 51728/99, pct. 49, 28
iulie 2005, privind o licentd de a administra un antrepozit vamal]. In aceasta privinta,
Curtea a observat n special in cauza Tre Traktorer AB ca mentinerea licentei a fost una
dintre principalele conditii pentru desfasurarea activitatii societdtii reclamante si ca
retragerea acesteia ar fi avut efecte negative asupra fondului comercial si asupra valorii
restaurantului (la pct. 43 si 53 din hotararea Curtii).

92. Desi Curtea pare sa fi acceptat in mai multe randuri ca licenta a constituit, in sine,
un ,,.bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, este semnificativ ca, in aceste
ocazii, chestiunea nu a fost contestata intre parti, astfel incat Curtea nu era obligata sa
efectueze o analizd detaliati a naturii posesiei in cauzi. in orice caz, a explicat in
continuare ca, potrivit jurisprudentei sale, incetarea valabilitatii unei licente valabile
pentru derularea unei activitati comerciale constituie o ingerinta 1n exercitarea dreptului
la respectarea bunurilor (a se vedea Bimer S.A. impotriva Moldovei, nr. 15084/03, pct.
49, 10 iulie 2007; si Megadat.com SRL impotriva Moldovei, nr. 21151/04, pct. 62-63, 8
aprilie 2008). Este clar c&, in ambele cazuri, licentele au fost legate de desfasurarea unei
activitati comerciale subiacente.

L]

94. [...] in cauzele care implica suspendarea sau revocarea licentelor si a permiselor
sau refuzul de a inscrie o persoana pe o lista a persoanelor care au dreptul sa exercite o
anumita profesie, Curtea a avut tendinta de a considera ca activitatea comerciald sau
practica profesionala de baza in discutie este un ,,bun”. Restrictiile privind Inregistrarea,
licentele sau permisele legate de activitatea desfagurata sau de activitatea comerciala ori
de exercitarea profesiei sunt, in general, percepute de Curte ca fiind mijloace prin care
a avut loc ingerinta in exercitarea activitatii comerciale sau a practicii profesionale.”

88. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera cd prezenta cauza
se referd la un ,,bun”, si anume activitatea de acvaculturd de baza a societatii
reclamante. Este adevarat, astfel cum a aratat Guvernul, ca toate licentele si
autorizatiile detinute de societatea reclamanta isi pastreaza valabilitatea in
anul 2008. In aceasta privinta, cauza difera de cauzele solutionate anterior de
Curte, care au implicat anularea sau revocarea unei licente sau a unui permis,
incetarea unei activitati comerciale (a se vedea printre altele Tre Traktorer
AB, citata anterior, in care licenta societdtii reclamante de a servi bauturi
alcoolice a fost retrasa, ceea ce a dus la Inchiderea activitatii la putin timp
dupa aceea; a se vedea Vékony impotriva Ungariei, nr. 65681/13, pct. 29, 13
ianuarie 2015, cu privire la anularea licentei reclamantului de a vinde tutun
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urmata la scurt timp de inchiderea activitatii acestuia). Cu toate acestea,
Curtea observa ca s-a constatat, de asemenea, ca art. 1 din Protocolul nr. 1 s-
a aplicat chiar si in cazul in care licenta in cauza nu a fost efectiv retrasa, dar
s-a considerat ca a fost lipsita de substanta sa [Centro Europa 7 S.r.l. si Di
Stefano Tmpotriva Italiei (MC), nr. 38433/09, pct. 177-178, CEDO 2012]..

89. Avand in vedere necesitatea de a privi dincolo de aparente si de a
analiza realitatile situatiei denuntate in prezenta cauzd, Curtea considera ca
interdictia temporard de colectare a larvelor de midii care a fost aplicata in
perioadele in discutie in anul 2008 trebuie sd fie consideratd o restrictie
impusa unui permis, $i anume autorizatia pentru larvele de midii emisa pentru
anul 2008, in legatura cu desfasurarea obisnuita a activitatii sale.

90. in opinia Curtii, situatia de fapt din speti dezviluie o ingerinti a
autoritatilor nationale in exercitarea dreptului societatii reclamante la
respectarea bunurilor sale, inclusiv a intereselor economice legate de
activitatea principala. Cu toate acestea, va lua in considerare, in analiza sa cu
privire la natura si la intinderea ingerintei in cauza, imprejurarea ca era vorba
de o interdictie temporara care nu viza decat o parte din activitatile societatii
reclamante care erau conditionate de obtinerea unei licente sau a unui permis,
ca autorizatia nu a fost retrasa ori revocata si cd, in orice caz, autorizatia in
temeiul cdreia societatea reclamanta isi desfasura activitatea era supusa unor
conditii. Acesta este contextul limitat si specific in care trebuie sa fie inteleasa
analiza Curtii (a se vedea, mutatis mutandis, Malik, citata anterior, pct. 95 si
urmatoarele).

91. Prin urmare, acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae
cu dispozitiile art. 1 din Protocolul nr 1. De asemenea, acesta nu poate fi
considerat vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie sau
inadmisibil din niciun alt motiv. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

a) Argumentele societitii reclamante

92. Societatea reclamanta a sustinut ca a existat o ingerinta nejustificata a
autoritatilor nationale in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor sale.
Avand in vedere cd, in opinia sa, In perioada in cauza a fost lipsita in totalitate
de posibilitatea utilizarii licentelor care ii fusesera eliberate, societatea
reclamantd a considerat ca aceasta reprezenta o expropriere de facto a
bunurilor sale. Cu titlu subsidiar, sustine ca imposibilitatea in care s-a aflat de
a utiliza autorizatia pentru colectarea larvelor de midii poate, in lumina
jurisprudentei Curtii, sd se transpuna intr-o privare a societatii reclamante, in
anul 2008, de mijloacele a-si castiga existenta.
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93. Ingerinta a fost cauzatd de esecul initial al autoritdtilor nationale de a
intelege cerintele dreptului Uniunii, urmat de masurile inadecvate sau
incorecte luate ca raspuns la hotirdrea CJUE. In ambele privinte, aceasta a
considerat ci statul a dat dovadd de neglijenta. In ceea ce priveste perioada
anterioard hotararii CJUE, aceasta a considerat cd autoritatile nationale ar fi
trebuit sa recunoasca deja ca, pana la data ultimului aviz motivat al Comisiei
din iulie 2003, statul incélca obligatiile UE. Prin faptul ca nu a realizat acest
lucru, statul a pierdut posibilitatea de a asigura conformitatea cu dreptul
Uniunii in mod planificat si in timp util, evitdnd perturbarea activitatilor
normale ale societatii reclamante. Desi autoritatile s-au aflat, desigur, intr-o
situatie dificila in 2008, ca urmare a hotararii CJUE, acestea au fost singurele
responsabile pentru aceasta stare de fapt.

94. De asemenea, societatea reclamanta a criticat modul 1n care statul a
reactionat la hotararea CJUE. Aceasta a considerat ca, in lunile care au urmat
pronuntarii hotararii, autoritatile nationale ar fi putut sa negocieze cu Comisia
misuri provizorii pentru a permite deschiderea portului la 23 august 2008. Tn
plus, a criticat lipsa de informare si de consultare in aceastd perioada.
Societatile afectate au fost informate doar foarte tarziu ca portul nu va fi
deschis pentru colectarea larvelor de midii la 9 iunie 2008 si ca nu aveau
posibilitatea de a-si prezenta observatiile cu privire la mentinerea mijloacelor
de subzistentd ale acestora. Invocand diferitele schimburi intervenite intre
autoritatile irlandeze si cele europene in 2008, societatea reclamanta a aratat,
facand trimitere la decizia High Court, care punea n lumind acest aspect, ca
cele dintdi nu au luat nicio masura la fata locului pentru a pune concret n
aplicare exigentele impuse de dreptul Uniunii. Prin urmare, rdspunsul statului
nu a fost adecvat in aceste circumstante.

95. Tn ceea ce priveste legalitatea ingerintei, societatea reclamanti a criticat
in mai multe privinte reglementarea adoptata in 2008 (a se vedea pct. 15-17
supra). Aceasta a sustinut ca respectivele instrumente prezinta deficiente in
ceea ce priveste claritatea si accesibilitatea. Tn ceea ce priveste Actul cu putere
de lege nr. 347 din 2008, care a mentinut interdictia temporard pana la 5
octombrie 2008, societatea reclamanta a sustinut ca formularea utilizata era
imprecisd si ambigud. Potrivit acesteia, nu putem cunoaste cu certitudine ca
aceastd interdictie viza numai colectarea larvelor de midii si ca celelalte
activitdti din cadrul acvaculturii puteau continua. Cu toate ca acest act a intrat
in vigoare la 23 august 2008, nu a fost publicat in Monitorul Oficial pana la
5 septembrie 2008. Aceasta a considerat ca Actul cu putere de lege nr. 395
din 2008, care permite colectarea larvelor de midii in port, a dat dovada, de
asemenea, de lipsd de claritate.

96. Societatea reclamanta a admis ca protectia mediului era un obiectiv
legitim pe care statul trebuia sd il urmareasca, dar a subliniat ca plangerea sa
nu se raporta la acest obiectiv in sine, ci la modul n care statul I-a urmarit,
precum si la consecintele erorilor pe care le-a savarsit procedand astfel.
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97. Tn ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, societatea reclamanti
a sustinut ca, desi portul Castlemaine nu era singurul sit afectat, societitile
care Tsi desfasurau activitatea in port au fost plasate intr-o situatie deosebit de
dificila. Acest lucru s-a datorat faptului, acceptat de catre High Court, ca nu
au existat mijloace alternative viabile de obtinere a larvelor de midii.
Operatorii cu sediul in alte zone de protectie speciala nu s-au confruntat cu
aceasta dificultate deosebita. De exemplu, ar fi fost posibil ca cei care provin
de pe coasta de est sa caute larve de midii in alte zone din Marea Irlandeza.
Desi portul a fost inchis pentru o perioada limitata, aceasta situatie a condus
in mod direct la o pierdere completd a profiturilor societatii reclamante in
2010, cu consecinte continue si ulterior n ceea ce priveste pierderea unei cote
de piatd si a clientelei. Fara nicio compensatie disponibild pentru aceste
pierderi substantiale, societatea reclamanta a fost lasatd sa suporte o sarcina
individuala si excesiva. Prin urmare, nu a fost asigurat un echilibru just intre
interesele generale ale comunitétii si protectia drepturilor fundamentale ale
societatii reclamante.

98. In sfarsit, societatea reclamanti a respins argumentul Guvernului
potrivit caruia era vorba despre o situatie in care era aplicabila jurisprudenta
Bosphorus [Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim, Sirketi
impotriva Irlandei, (MC), nr. 45036/98, CEDO 2005-VI.] Tn acest sens, a
apreciat ca este imposibil sa se prezume, avind in vedere circumstantele
specifice ale cauzei, ca statul parat a respectat cerintele Conventiei. Chiar
daca aceasta ar fi fost situatia, prezumtia trebuia rasturnatd, intrucat protectia
drepturilor societatii reclamante a fost ,,vadit deficitara”. A apreciat ca nu se
poate permite Guvernului sa transforme in prezent intr-0 virtute nerespectarea
initiala de catre stat a obligatiilor sale legale in temeiul dreptului Uniunii.
Societatea reclamantd nu a contestat faptul ca statul avea obligatia de a
respecta dreptul Uniunii. Aspectul esential a fost ca statul ar fi putut sd faca
acest lucru intr-un mod rezonabil si organizat, atat Tnainte, cat si dupa
hotararea CJUE. Totusi, nu a facut acest lucru din cauza propriilor si
persistentelor erori de drept si a incercarilor sale inadecvate de a le remedia
ulterior hotararii de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Consecintele
acestor erori s-au rasfrant asupra societatii reclamante.

b) Guvernul

99. Guvernul a sustinut ca actiunile autoritatilor in speta au fost intreprinse
in vederea respectarii obligatiilor stricte impuse statului in temeiul dreptului
Uniunii, astfel cum a fost confirmat prin hotararea CJUE. Avand in vedere ca
nu a beneficiat de nicio marja de apreciere, trebuie sa se considere ca situatia
intrd in domeniul de aplicare a jurisprudentei Bosphorus. Tindnd seama de
nivelul echivalent de protectie a drepturilor fundamentale in temeiul dreptului
Uniunii, ar trebui sa se prezume ca autoritatile nationale au respectat cerintele
Conventiei in acest caz.



Hotararea O'sullivan Mccarthy Mussel Development Ltd Tmpotriva Irlandei 28

100. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca orice ingerintd in exercitarea
drepturilor societatii reclamante ar putea fi consideratd doar o ,,reglementare
a folosintei” bunurilor, aplicati in interesul general. In spetd, interesul general
era clar, si anume protectia mediului in conformitate cu cerintele dreptului
Uniunii. Astfel cum Curtea a recunoscut Tn mai multe randuri in jurisprudenta
sa, aceasta consideratie avea o pondere insemnata, de importanta crescanda
pentru societatea modernd. In sustinerea argumentului siu, Guvernul s-a
referit la o serie de cauze solutionate de Curte, in special: Depalle impotriva
Frantei (MC), nr. 34044/02, CEDO 2010; Malfatto si Mieille impotriva
Frantei, nr. 40886/06 si 51946/07, 6 octombrie 2016; Matczynski impotriva
Poloniei, nr. 32794/07, 15 decembrie 2015; Alatulkkila si altii impotriva
Finlandei, nr. 33538/96, 28 iulie 2005; si Posti si Rahko impotriva Finlandei,
nr. 27824/95, CEDO 2002-VII. Urmarirea acestui scop nu s-a limitat la
situatia specifica societatii reclamante, ci a fost extinsa la toti operatorii din
domeniul acvaculturii stabiliti in siturile desemnate de-a lungul liniei de
coasta.

101. In plus, atunci cand interesul general al comunititii in ceea ce priveste
protectia mediului era preeminent, era justificatda recunoasterea unei marje
largi de apreciere pentru autoritdtile nationale. Erau incluse atat mijloacele de
asigurare a aplicarii legii, cat si de evaluare a faptului dacd consecintele
aplicdrii erau justificate. Chiar si ingerintele grave in exercitarea dreptului de
proprietate ar putea fi justificate prin considerente privind protectia mediului.
Despagubirile ar putea fi excluse in anumite situatii care implica
reglementarea folosintei bunurilor.

102. Guvernul a respins teza societatii reclamante potrivit careia ingerinta
contestatd trebuia considerata a fi o interdictie generala. Acesta a sustinut ca,
urmare a aplicarii dreptului Uniunii, autoritatile au fost impiedicate temporar
sa autorizeze, in cazul celor douazeci si patru (ulterior doudzeci si doua) de
zone costiere din statul parat, o activitate care, in absenta expertizei necesare,
putea fi consideratd a prezenta riscul de a afecta caracteristicile unui sit
natural. In opinia sa, autorititile au depus toate eforturile pentru a se asigura
ca restrictia impusa portului Castlemaine urma sa fie ridicatd cat mai curand
posibil, iar situl a fost tratat cu prioritate. Autoritatile au realizat in special
intr-un termen scurt o expertiza provizorie, pe care au comunicat-0 Comisiei
la 2 octombrie 2008. Aceasta evaluare a dus la ridicarea, trei zile mai tarziu,
a interdictiei care afecta portul Castlemaine. Guvernul a reiterat cd autorizatia
pentru colectarea larvelor de midii a societatii reclamante si-a pastrat
valabilitatea in aceastd perioadd si ca aceasta a avut dreptul sa continue
utilizarea ambarcatiunii, conform licentelor acordate.

103. In concluzie, Guvernul a considerat ci faptele cauzei nu au evidentiat
lipsa unui raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul urmarit. Autoritatile au reusit sa asigure un echilibru just intre cerintele
de interes general ale comunitatii si imperativele protejarii drepturilor
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societatii reclamante. Nu se poate afirma cd societatea reclamanta a trebuit sa
suporte o sarcind individuala si excesiva.

2. Motivarea Curtii

a) Ingerinta

104. Astfel cum Curtea a aratat anterior, activitatile contestate ale statului
parat dezvaluie o ingerinta in exercitarea dreptului societatii reclamante la
respectarea bunurilor sale (a se vedea pct. 90 supra). In ceea ce priveste natura
acestei ingerinte, avand in vedere tocmai natura speciala a bunurilor societatii
reclamante, Curtea nu este de acord cu argumentul societdtii reclamante
potrivit cdruia aceasta a fost victima unei exproprieri de facto. Ingerinta
trebuie consideratd mai degraba o «reglementare a folosintei bunurilory, care
intra sub incidenta celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 (a
se vedea, de exemplu, Werra Naturstein GmbH & Co. KG impotriva
Germaniei, nr. 32377/12, pct. 41, 19 ianuarie 2017). Astfel cum s-a aritat mai
sus (a se vedea pct. 90), pentru a aprecia aceasta ingerinta, Curtea tine seama
de faptul ca activitatile societdtii reclamante au fost efectuate sub rezerva
conditiilor stabilite de ministru in fiecare an la eliberarea autorizatiei privind
larvele de midii, si de faptul ca in anul 2008 autorizatia nu a fost retrasa sau
revocatd, ci a fost supusa unei restrictii temporare.

b) Respectarea cerintele previzute la al doilea paragraf

b) Legalitatea si scopul ingerintei

105. Tn ceea ce priveste legalitatea ingerintei, Curtea face trimitere la
constatarile majoritdtii Supreme Court potrivit cdreia inchiderea temporara a
portului in ceea ce priveste colectarea larvelor de midii a fost efectuata prin
intermediul unui act de reglementare valabil, Tn vederea respectarii
obligatiilor statului care decurg din dreptul Uniunii (a se vedea pct. 45 si 46
supra).

106. Cu toate acestea, societatea reclamanta a sustinut ca Actele cu putere
de lege nr. 347 si nr. 395 din 2008 nu respecta principiul securitatii juridice,
in masura in care, in opinia sa, acestea nu au fost suficient de clare in
formularea lor. Aceasta a subliniat, de asemenea, faptul ca publicarea oficiala
a primului dintre aceste acte a avut loc la aproximativ doua saptamani dupa
intrarea sa in vigoare.

107. Asa dupa cum Curtea s-a pronuntat in numeroase randuri, conceptul
»lege” utilizat 1n art. 1 din Protocolul nr. 1, corespunde celui care figureaza
n alte articole din Conventie. Rezulta ca, pe langa faptul de a fi conforme cu
dreptul intern al statului contractant, normele juridice care stau la baza privarii
de proprietate ar trebui sa fie suficient de accesibile, de precise si de
previzibile Tn punerea lor in aplicare. Tn ceea ce priveste notiunea de
,previzibilitate”, domeniul sdu de aplicare depinde in mare masurd de
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continutul actului in discutie, de domeniul pe care este conceput sa il acopere
si de numarul si statutul destinatarilor sdi [a se vedea in general Vistins si
Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), nr. 71243/01, pct. 95-99, 25 octombrie
2012, cu trimiteri suplimentare].

108. Fara a aduce atingere criticilor din partea societatii reclamante, Curtea
nu apreciaza ca, in realitate, exista vreo indoiald cu privire la natura si la sfera
de aplicare a restrictiilor care au fost aplicate portului in 2008 ori cu privire
la temeiul lor juridic. Astfel cum s-a mentionat deja (a se vedea pct. 14 supra),
societatea reclamanta era in contact direct cu Ministerul si a fost informata de
indatd in legdtura cu decizia ministrului potrivit cireia nu era posibild
deschiderea portului pentru colectarea larvelor de midii incepand cu 9 iunie.
Tn ceea ce priveste celelalte aspecte ale activititilor care nu faceau obiectul
restrictiei, societatea reclamantd nu a sugerat cd acestea ar fi fost, de fapt,
afectate de vreo incertitudine juridicd. Dimpotriva, se poate deduce din
informatiile aflate la dosar cu privire la veniturile societatii reclamante in anul
2008 ca aceasta a continuat sa functioneze in mod normal 1n anul respectiv.
Tn ceea ce priveste faptul ci Actul cu putere de lege nr. 347 a fost publicat n
Monitorul Oficial la aproximativ doua saptamani de la intrarea sa in vigoare,
Curtea mai deduce din informatiile aflate la dosar ca societatea reclamanta
era pe deplin constientd de mentinerea portului inchis, avand in vedere faptul
ca, prin scrisoarea din 28 august 2008, adresatd Ministerului, a protestat fata
de aceasta situatie. In plus, avand in vedere contextul juridic general al cauzei,
inclusiv actele cu putere de lege si de reglementare interne, directivele UE si
hotararea CJUE, Curtea nu considera ca intarzierea relativ scurtd in
publicarea Actului cu putere de lege nr. 347 este un motiv suficient pentru a
pune sub semnul intrebarii ,,legalitatea” ingerintei in acest caz. Astfel cum s-
a aratat anterior, nu se contesta faptul ca societatea reclamanta a continuat sa
mentind contactul cu Ministerul si cd a fost informatd cu privire la toate
evolutiile relevante. In calitate de operator economic activ de multi ani in
sectorul acvaculturii, nu s-a sustinut ca societatea reclamantd nu avea
cunostinta de etapa precontencioasa indelungata a procedurii judiciare care a
opus Comisia Europeana statului parat ori de hotararea de constatare a
neindeplinirii obligatiilor din 13 decembrie 2007, care viza in mod specific
acvacultura.

109. Tn ceea ce priveste scopul ingerintei, este clar ci acesta era protectia
mediului. Asa dupa cum Curtea s-a pronuntat in numeroase randuri, acesta
este un aspect din ce in ce mai important in societatea de astazi, care a devenit
0 cauzd a cdrei apdrare reprezintd interesul constant si sustinut al publicului
si, In consecintd, al autoritatilor publice (a se vedea, de exemplu, Depalle,
citatd anterior, pct. 81; de asemenea, Matczynski, citatd anterior, pct. 101).
Prin urmare, autoritatile publice trebuie sa 1si asume o responsabilitate care
sd conduca 1n practicd la interventia lor in timp util pentru a se asigura ca
actele cu putere de lege adoptate cu scopul de a proteja mediul nu sunt
complet private de efectul lor util ( a se vedea, de ex. SC Fiercolect Impex
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S.R.L. Tmpotriva Romaniei (nr. 26429/07, pct. 65, 13 decembrie 2016). In
plus, in prezenta cauzd, masurile in litigiu luate au fost adoptate pentru a
asigura conformitatea statului parat cu obligatiile in temeiul dreptului
Uniunii, lucru recunoscut de Curte ca un obiectiv legitim in interesul general
si de o considerabilda importantd [a se vedea Bosphorus, citat anterior, pct.
150; Lohuis si altii impotriva Olandei, nr. 37265/10, pct. 54, 30 aprilie 2013;
Michaud impotriva Frantei, nr. 12323/11, pct. 100, CEDO 2012; si
Coopérative des agriculteurs de la Mayenne si Coopérative laitiere Maine-
Anjou impotriva Frantei (dec.), nr. 16931/04, CEDO 2006-XV].

il) Proportionalitatea ingerintei

o) Aplicabilitatea prezumtiei Bosphorus

110. In primul rind, Curtea trebuie si examineze daci, astfel cum a
sustinut Guvernul, ar trebui sa se prezume ca statul parat a respectat cerintele
art. 1 din Protocolul nr. 1, si anume daca jurisprudenta Bosphorus ar trebui sa
se aplice in circumstantele cauzei. Aceasta reitereaza ca aplicarea prezumtiei
protectiei echivalente in sistemul juridic al UE este supusa indeplinirii a doua
conditii. Prima este cd ingerinta in litigiu trebuie sa fi facut obiectul unei
obligatii legale internationale stricte in sarcina statului parat, cu excluderea
oricarei marje de manevra a autoritatilor nationale. Cea de a doua conditie
consta in desfasurarea intregului potential al mecanismului de supraveghere
prevazut de dreptul Uniunii, pe care Curtea 1-a recunoscut ca acordand o
protectie echivalentd celei oferite de Conventie [a se vedea, cel mai recent,
Avotins impotriva Letoniei (MC), nr. 17502/07, pct. 101-105, CEDO 2016,
cu trimiteri suplimentare].

111. Tn ceea ce priveste prima conditie, Curtea reaminteste cd, in
jurisprudenta sa, aceasta a facut obiectul unei diferente in sistemul juridic al
Uniunii ntre un regulament, obligatoriu Tn toate elementele sale si direct
aplicabil Tn toate statele membre, si o directiva, obligatorie in ceea ce priveste
rezultatul care trebuie atins, 1dsand in sarcina statelor membre alegerea formei
si a metodelor (a se vedea Avotins, citata anterior, pct. 106, si Michaud, citata
anterior, pct. 113, constatand diferenta dintre aceasta cauza si cauza
Bosphorus).

112. In spets, obligatia statului parat rezulta in principal din art. 6 alineatul
(3) din Directiva Habitate. Neindeplinirea de catre Irlanda a obligatiilor care
i1 incumbau 1n aceastd privintd a fost stabilitd in cadrul unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, ceea ce implica obligatia statului de a
se conforma hotdrarii CJUE si legislatiei secundare examinate in cadrul
acestei proceduri. Desi a fost, prin urmare, clar ca statul parat a trebuit sa se
conformeze directivei si, In ceea ce priveste caracterul imediat, hotararii
CJUE, ambele au reprezentat rezultate care urmau sa fie atinse si nici una nu
a vizat mijloacele de punere in aplicare Tn acest scop. Prin urmare, statul paréat
nu a fost privat in totalitate de o marja de manevrd in aceastd privinta.
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Dimpotriva, autoritdtile nationale au pdstrat o parte pentru a negocia cu
Comisia n ceea ce priveste masurile care trebuie luate (a se vedea pct. 22-27
supra). Acest lucru a inclus, la propunerea statului parat, atat tratamentul
prioritar, cat si masurile provizorii speciale pentru portul Castlemaine care au
fost puse 1n aplicare cu acordul Comisiei. Astfel cum a aratat deja Curtea,
existenta unei anumite marje de manevra este de natura sa impiedice aplicarea
prezumtiei protectiei echivalente [Michaud, citata anterior, pct. 113; a se
vedea M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), nr. 30696/09, pct. 338,
CEDO 2011]. Curtea lasa deschisa chestiunea daca o hotarare a CJUE in
temeiul art. 258 din TFUE ar putea, in alte circumstante, sa fie considerata ca
nelasand vreo marja de manevra statului membru 1n cauza, insa constata, n
circumstantele spetei, in legaturd cu necesitatea de a se conforma directivei
UE relevante, ca prezumtia Bosphorus nu se aplica.

113. Tn plus, Tn ceea ce priveste necesitatea legitima in spetd de a indeplini
obiectivele ecologice si de a respecta, in aceastd privinta, dreptul Uniunii,
Guvernul parat insusi a facut trimitere la larga sa marja de apreciere.

114. Prin urmare, Curtea trebuie sa stabileascd dacd ingerinta in
exercitarea dreptului la respectarea bunurilor al societatii reclamante a fost
justificata in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1.

) Justificarea ingerintei

115. Potrivit unei jurisprudente consacrate, art. 1 al doilea paragraf din
Protocolul nr. 1 trebuie interpretat in lumina principiului enuntat in prima teza
a acestei dispozitii. In consecint, o ingerinta trebuie sa asigure un ,,echilibru
just” intre cerintele de interes general ale colectivitatii si cerintele de protectie
a drepturilor fundamentale ale individului. Cautarea acestui echilibru se
reflectd in structura art. 1 din Protocolul nr. 1 in ansamblul sau si, prin urmare,
si In al doilea paragraf al acestuia: de aceea, trebuie sd existe un raport
rezonabil proportional intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Pentru a
stabili dacd aceasta cerintd este indeplinitad, Curtea recunoaste cad statul
dispune de o larga marja de apreciere atat cu privire la alegerea mijloacelor
de punere in aplicare, cat si cu privire la aspectul daca consecintele punerii in
aplicare sunt justificate de interesul general in scopul realizarii obiectului legii
in cauza. Cerinta de a asigura un echilibru just nu este indeplinitd daca
persoana in cauza a fost supusa unei sarcini individuale si excesive (a se vedea
Depalle, citata anterior, pct. 83).

116. In primul rand, Curtea va examina consecintele restrictiilor temporare
aplicate portului in 2008 asupra societitii reclamante. In aceasti privinta,
trebuie retinut cad societatea reclamanta desfasoard o activitate comercialda
supusa unei reglementari stricte si detaliate de catre autoritatile nationale si,
n ceea ce priveste colectarea larvelor de midii, actioneaza in conformitate cu
conditiile prevazute in autorizatiile care i-au fost acordate de la un an la altul.
Aceasta include conditia, formulatd in mod expres in autorizatia care i-a fost
acordata in luna august 2008, potrivit careia era interzisa colectarea larvelor
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de midii intr-o zona in care o astfel de activitate fusese interzisa de ministru.
Pe de alta parte, nu este lipsitd de relevanta aprecierea Curtii potrivit careia
Supreme Court a constatat in unanimitate ca nu exista niciun temei juridic
pentru ca societatea reclamanta sd aibda o asteptare legitima cu privire la
posibilitatea de a putea functiona in conditii obisnuite Tn anul 2008, in urma
constatarii de catre CJUE a faptului ca Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i reveneau n temeiul dreptului Uniunii (a se vedea pct. 42 supra).
Potrivit formularii instantei, asa dupa cum s-au desfasurat evenimentele, a
devenit clar faptul ca ministrul nu avea autoritatea legala, conform dreptului
Uniunii, sd permitd continuarea neintrerupta a activitatilor traditionale in
ariile protejate.

117. In plus, Curtea ar dori sa sublinieze ci, desi societatea reclamanti a
sustinut cd nu a fost anuntatd cu privire la inchiderea portului pentru
colectarea larvelor de midii in iunie 2008, avand n vedere calitatea sa de
operator comercial nu poate fi invoca necunoasterea dispozitiilor legale si a
evolutiilor In materie. Dimpotriva, este de asteptat ca aceasta sa dea dovada
de un grad ridicat de prudentd in desfasurarea activitatilor sale si sd acorde o
atentie deosebita evaluarii riscurilor care pot fi asociate acestor activitati (a se
vedea Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei, 29 noiembrie
1991, seria A, nr. 222, pct. 59; de asemenea, mutatis mutandis, Forminster
Enterprises Limited Tmpotriva Republicii Cehe, nr. 38238/04, pct. 65, 9
octombrie 2008). Astfel cum s-a aratat anterior, Curtea considera ca cel putin
incepand cu data pronuntarii hotararii CJUE (13 decembrie 2007), care
mentioneaza explicit sectorul acvaculturii — si, probabil, de la Tnceperea
procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate de catre Comisie
in 2004 — societatea reclamanta ar fi trebuit sa fie constienta de existenta
unui posibil risc de intrerupere a activitatilor sale comerciale obisnuite sau,
cel putin, de perturbare a acestora. Sfera de aplicare si consecintele unei
hotarari de constatare a neindeplinirii obligatiilor nu au putut fi prevazute (a
se vedea pct. 125 de mai jos), insd riscul unor intreruperi nu putea fi exclus
in mod clar. Acest factor nu poate fi ignorat atunci cand se apreciaza sarcina
pe care a suportat-o societatea reclamanti. In aceasta privinta, Curtea observi
ca societatea reclamantd a achizitionat noua sa ambarcatiune in mai 2008, in
pofida riscului mentionat mai sus. Desi niciuna dintre parti nu a ridicat aceasta
problema in fata Curtii, societatea reclamanta a indicat High Court cd daca ar
fi stiut ca ar exista restrictii privind colectarea larvelor de midii in 2008, ar fi
avut in vedere alte optiuni, cum ar fi inchirierea unei nave in anul respectiv.

118. Tn ceea ce priveste foloasele nerealizate ale societitii reclamante,
partile nu au fost de acord cu privire la aspectul daca aceasta pierdere ar fi
putut fi evitatd sau cel putin atenuatd. Guvernul a sustinut incd de la inceperea
procedurii ca societatea reclamanta ar fi putut achizitiona larve de midii de la
alti operatori. Societatea reclamantd a contestat aceasta afirmatie. A subliniat
ca High Court a admis cé incercase deja sa achizitioneze larve de midii si ca
aceasta optiune s-a dovedit a fi neviabild, in principal din cauza costurilor
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suplimentare implicate; a sustinut ca aceasta constatare nu a fost respinsad de
Supreme Court. La randul sdu, Curtea a luat act de concluzia formulata de
High Court cu privire la acest aspect specific. Tn ceea ce priveste Supreme
Court, desi este adevarat ca aceasta constatare nu a fost infirmata in mod
expres, aceasta si-a pierdut semnificatia juridica avand in vedere motivarea
formulatd de majoritate. In continuare, Curtea observa ci, desi judecitorii in
minoritate ai Supreme Court au facut trimitere la concluzia formulata de High
Court n aceasta privinta, acestia au evocat, de asemenea, dificultatile
referitoare la elementele de proba si la cifrele comunicate, precum si la faptul
ca, in registrele contabile pentru exercitiul financiar 2008 ale societatii
reclamante au fost Tnregistrate cheltuieli semnificative legate de
achizitionarea larvelor de midii, In privinta carora societatea reclamanta a
oferit in fata High Court explicatii diferite si contradictorii. Prin urmare,
judecatorii in minoritate au concluzionat ca, in cazul in care s-ar fi stabilit
raspunderea statului, Supreme Court i-ar fi fost imposibil sa evalueze in mod
corespunzator daunele interese care trebuiau acordate societdtii reclamante.

119. Partile au de asemenea puncte de vedere divergente 1n privinta
chestiunii daca societatea reclamanta ar fi putut colecta in mod concret larve
de midii n alte locuri, asa cum 1i permitea autorizatia care ii fusese eliberata.
Statul parat a subliniat in aceasta privinta autorizatiile eliberate altor operatori
din portul Castlemaine pentru a colecta larve in afara portului. Reiese ca acest
aspect specific nu a fost invocat in fata instantelor nationale, care nu 1-au luat
n considerare Tn motivarea lor.

120. Avand in vedere cele de mai sus, desi ingerinta in litigiu a avut un
impact negativ semnificativ asupra activitatii societatii reclamante, Curtea nu
este in masura sa constate, ca fapt stabilit, cd foloasele nerealizate inregistrate
de catre societatea reclamantd in 2010 au fost consecinta inevitabild si
implacabila a inchiderii temporare a portului in 2008.

121. Trebuie amintit de asemenea cd activitatile societatii reclamante nu
au fost complet intreruptda in 2008. Societatea reclamanta a fost in fapt
autorizata sa continue activitatile de transplantare si de recoltare a midiilor in
2008, astfel incat cifra sa de afaceri nu a inregistrat o scadere in acel an.

122.1n continuare, Curtea observa ca desi reiese ca statul nu s-a conformat,
in ceea ce priveste situatia din portul Castlemaine, pe deplin directivei cel
putin pana in 2011, cand a fost finalizatd o expertiza adecvata a sitului, acesta
a reusit, in urma unor negocieri indelungate, sa obtind acordul Comisiel
pentru a permite reluarea activitatii de colectare a larvelor de midii intr-o
etapa mult mai timpurie, si anume de la 5 octombrie 2008. Desi aceste
negocieri nu au avut ca efect evitarea pierderii intarziate fata de 2008, in anul
urmator, societatea reclamanta a fost in masura sa isi reia activitatile obisnuite
si, astfel cum se aratd in registrele contabile prezentate in sustinerea cererii
sale de obtinere a unei reparatii echitabile, sd obtind un nivel normal al
profitului Tn 2011. Astfel cum s-a aratat deja, dificultatile legate de colectarea
larvelor de midii pe care le-a intampinat in 2010 au avut o alta cauza, si anume
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incapacitatea de a obtine la timp autorizatia necesara (a se vedea pct. 21 si 49
supra). Acestea nu fac parte din prezenta cerere.

123. Sarcina suportata de societatea reclamantd trebuic sa fie pusa in
balanta cu interesul general al comunitatii.

124. Curtea a admis deja ca obiectivele urmarite de ingerinta in litigiu erau
legitime (a se vedea pct. 109 supra). Astfel cum a aratat adesea in
jurisprudenta sa, politicile de protectie a mediului, n care interesul general al
comunitatii este preeminent, confera statului o marja de apreciere mai mare
decét atunci cand sunt in joc exclusiv drepturile civile (a se vedea Depalle
citatd anterior, pct. 83-84 supra, cu referinte suplimentare). In punerea in
aplicare a unor astfel de politici, statul poate, in special, sa intervina in
domeniul proprietdtii publice si chiar, in anumite circumstante, sd prevada
lipsa despagubirii in anumite situatii care tin de reglementarea folosintei
bunurilor (Anttunes Rodrigues impotriva Portugaliei, nr. 18070/08, pct. 32,
26 aprilie 2011). Astfel cum a statuat Curtea, In cazul in care este n discutie
o masura de reglementare a folosintei bunurilor, lipsa despagubirii este un
factor care trebuie luat in considerare pentru a stabili daca a fost mentinut un
echilibru just, dar nu este 1n sine suficient pentru a constitui o incélcare a art.
1 din Protocolul nr. 1 (Depalle, citata anterior, pct. 91).

125. Societatea reclamanta a reprosat autoritatilor nationale ca nu si-au
indeplinit Tn mod corect obligatiile care le revin in temeiul art. 6 alin. (3) din
Directiva Habitate. Cu toate acestea, in opinia Curtii, faptul cad s-a constatat
ca statul parat nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dreptului
Uniunii nu ar trebui sa fie considerat, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, ca
diminuand importanta obiectivelor ingerintei contestate, sau ca reducand
ponderea care le este atribuiti acestor obiective. In aceasta privinta, Curtea
face trimitere la observatiile formulate in cele doud hotdrari pronuntate cu
majoritate de Supreme Court, subliniind ca ministrului 1i incumba o obligatie
juridica generald de a se conforma dreptului Uniunii si ca obligatia de
diligenta a ministrului in materia protectiei mediului era datoratd unei
comunitati mai largi (a se vedea pct. 45 si 48 supra). In plus, desi introducerea
unor actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva mai multor
state membre ale UE de cédtre Comisia Europeana, in calitatea sa de gardian
al tratatelor UE, ar fi putut fi un semn ca constatarea unei neindepliniri a
obligatiilor de catre statul parat era previzibild, nu este mai putin adevarat ca
sarcina probei revenea Comisiei, cd, in mai multe privinte, incalcarea
imputatd a fost puternic contestata, doud alte state membre intervenind de
altfel in procedura in sustinerea statului parat, si cd anumite afirmatii ale
Comisiei au fost respinse. Curtea are dificultdti in a Intelege cum anume ar fi
putut statul parat, anterior pronuntarii hotararii de citre CJUE, sa cunoasca
amploarea si consecintele incalcarii astfel stabilite. Din hotararea de
constatare a neindeplinirii obligatiilor rezultd, de asemenea, ca, incepand cu
faza precontencioasd a procedurii, statul parat a incercat sa se Inscrie ntr-un
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program de clasificare si de reincadrare ca APS (a se vedea cauza C-418/04,
pct. 71 si 76).

126. Desi societatea reclamanta a sustinut ca ar fi trebuit sa fie posibila
obtinerea autorizarii de a deschide portul in august 2008, Curtea arata ca, in
septembrie 2008, atat Comisia, cat si NPWS au considerat ca sunt inca
necesare studii si clarificari suplimentare (a se vedea pct. 26 supra). Prin
urmare, se poate deduce cd, In mod contrar opiniei societdtii reclamante,
studiile si documentele existente la acel moment nu erau suficiente pentru a
inlatura temerile. Curtea nu identificd niciun motiv sd se Indoiasca de
pertinenta evaludrii tehnice efectuate de aceste autoritdti calificate. De
asemenea, nu intelege cum anume posibilitatea de a formula observatii,
despre care societatea reclamanta se plange ca i-a fost refuzata la momentul
faptelor, ar fi putut conduce la un rezultat mai favorabil sau mai rapid. Astfel
cum a indicat Guvernul, autoritdtile nationale, care cunosteau dificultatile
specifice portului Castlemaine, I-au tratat cu prioritate, utilizandu-I ca sit pilot
pentru elaborarea procedurilor provizorii care au fost acceptate de Comisie si
apoi aplicate pe scard mai larga in cazul altor situri. Astfel, portul Castlemaine
a fost singurul sit marin afectat care a fost autorizat sa inceapa activitatile de
colectare a larvelor de midii Tn 2008. Avand in vedere eforturile continue ale
autoritatilor nationale catre sfarsitul anilor 2008 si 2009, precum si
angajamentele asumate cu privire la masurile ulterioare de asigurare a
conformitatii, Comisia a fost de acord cu deschiderea portului in cursul celui
de-al doilea an, ceea ce, astfel cum Curtea a aratat mai sus, a permis societatii
reclamante sa reia activitatea sa obisnuita.

127. Societatea reclamantd a sustinut, de asemenea, ca expertizele de
mediu efectuate in final in conformitate cu obligatiile care incumbau statului
parat in temeiul dreptului UE au demonstrat ca tipul de interdictie generala
impusd 1n vara anului 2008 nu era necesar. Cu toate acestea, asa cum
hotarérea cu privire la lipsa asteptarii legitime, pronuntatd de Supreme Court
cu unanimitate de voturi, a constatat, ministrul era obligat, Tn temeiul
dreptului Uniunii, sd fie preocupat nu de existenta unui risc nedovedit, ci mai
degraba de lipsa dovedita a riscului (a se vedea pct. 42 supra).

128. Desi societatea reclamantd a criticat astfel strategia pe care au
adoptat-o autoritatile nationale in vederea asigurarii conformitatii cu dreptul
UE, trebuie sa se aminteasca faptul cd repercusiunile hotararii pronuntate de
CJUE nu se limiteaza la societatea reclamanta si la portul Castlemaine. Unul
dintre judecatorii Supreme Court, cu o opinie majoritara in privinta chestiunii
neglijentei operationale, a facut referire la aproximativ 150 de expertize care
trebuiau realizate n siturile Natura intre 2008 si 2010. O altd mentiune se
referea la un numar de 140 de situri Tn Irlanda - dintre care 40 de situri marine
- In care se practicau diferite tipuri de activitdti traditionale cu incalcarea
legislatiei UE. In iunie 2008, portul Castlemaine a fost unul dintre cele
douadzeci si patru de situri sub incidenta interdictiei temporare de colectare a
larvelor de midii. Situatia, care afecta un stat cu o zona de coasta cu o lungime
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de 7,100 km (a se vedea cauza C-418/04, pct. 68) a avut, prin urmare, 0
dimensiune nationala si trebuia sa fie solutionata la acest nivel. Realizarea
conformitatii la aceastd scara, si intr-un interval de timp acceptabil, cu
legislatia UE in domeniul mediului, constituia o chestiune de interes general,
de natura a conferi autoritatilor nationale o marja larga de apreciere.

129. Desi societatea reclamanta a observat o anomalie, si chiar o nota de
arbitrar, n faptul ca un singur tip de activitate (colectarea larvelor de midii) a
fost interzis in timp ce o alta activitate similard (recoltarea midiilor mature)
nu a fost, Curtea considerd cad, in primul rand, era responsabilitatea
autoritatilor nationale, in cadrul marjei lor de apreciere, sd decida cu privire
la natura si amploarea masurilor necesare. Din hotararea pronuntata de CJUE
a reiesit cu claritate ca atata timp cat nu erau efectuate expertizele prealabile
adecvate pe care CJUE le-a considerat necesare, practicile anterioare in
sectorul acvaculturii nu erau conforme cu dreptul Uniunii. Curtea adauga ca
aplicarea unei restrictii partiale activitatilor comerciale din port, in opozitie
cu o restrictie totald, a fost in beneficiul mai degraba decat in detrimentul
societatii reclamante.

iii) Concluzie

130. In speta, societatea reclamanti se plange in esent ¢ nu a primit nicio
despagubire pentru foloasele nerealizate constatate de aceasta in 2010. Astfel
cum a constatat Supreme Court, presupusa fapta ilicita de care se plange
societatea reclamanta nu decurgea dintr-0 nerespectare a dreptului Uniunii,
similara celei constatate in cauza Francovich. Date fiind acestea, in fata
Curtii, societatea reclamanta a incercat sa stabileasca, in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1, constatarea raspunderii statului pentru prejudiciile care,
potrivit acesteia, i-ar fi fost cauzate de masurile adoptate, chiar daca tardiv, Tn
scopul unei aplicari corecte a dreptului Uniunii. Curtea a luat in considerare
faptul ca societatea reclamantd nu a fost obligata sd inceteze toate operatiunile
in 2008 si cd, datoritd concesiilor pe care autoritatile le-au obtinut de la
Comisie, Tn 2009 aceasta a fost in masura sa isi reia activitatea obisnuita.
Curtea a recunoscut de altfel importanta obiectivelor urmadrite si forta
interesului general, in statul parat, in vederea asigurarii deplinei si generalei
conformitati in raport cu obligatiile care 1i incumbau in temeiul legislatiei UE
in materie de mediu. Aceasta nu este convinsd ca ingerinta in litigiu in
prezenta cauza constituia o sarcina individuald si excesiva pentru societatea
reclamantd sau ca statul parat nu a reusit sa asigure un echilibru just Tntre
interesul general al comunitatii si protectia drepturilor individuale.

131. Prin urmare, nu a existat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.
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Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN
CONVENTIE

132. Societatea reclamanta s-a plans cad procedura internd nu s-a desfasurat
ntr-un termen rezonabil.
133. Art. 6 § 1 din Conventie contine urmatoarele pasaje relevante:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea [...] Tntr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

134. n observatiile sale cu privire la admisibilitate si la fondul acestei
cereri, Guvernul s-a concentrat asupra problemei epuizarii cailor de atac
interne in legaturd cu plangerea mentionatd mai sus. Cu toate acestea,
Guvernul s-a referit, de asemenea, foarte pe scurt la dreptul la un ,,proces
echitabil si rapid” consacrat de constitutia irlandeza, insa fara a dezvolta in
continuare chestiunea.

135. Societatea reclamanta nu a abordat aceasta problema.

136. Curtea reaminteste c, in ceea ce priveste momentul in care s-a derulat
procedura interna din prezenta cauza, si, anterior acestuia, a observat in mod
constant ca sistemul juridic irlandez era lipsit de o cale de atac eficienta in
ceea ce priveste plangerile referitoare la durata excesiva a procedurilor [a se
vedea trimiterile citate Tn cauza Healy Tmpotriva Irlandei (Comitetul), nr.
27291/16, pct. 69, 18 ianuarie 2018]. In masura in care remarca Guvernului
poate fi inteleasd ca referindu-se la evolutiile recente din jurisprudenta
nationala, in special decizia Supreme Court in cauza Nash v. D.P.P. ([2016]
IESC 60), Curtea face trimitere la hotararea sa in cauza Healy (citata mai sus,
pct. 69-73). Dupa cum s-a amintit Tn cauza sus-citatd, in conformitate cu
jurisprudenta -consacrata a Curtii, efectivitatea unei cai de atac este apreciata
in mod obisnuit prin raportare la data la care cererea a fost depusi. in cazul
in care modificarea din dreptul intern are loc prin intermediul jurisprudentei,
abordarea Curtii a fost, din motive de echitate, aceea de a acorda un anumit
timp reclamantilor pentru a se familiariza cu noua jurisprudenta, perioada
exactd depinzand de circumstantele fiecdrei cauze, in special publicitatea
facuta deciziei respective.

137. Prezenta cerere a fost introdusa la 25 iulie 2016, adica cu aproape trei
luni inainte de pronuntarea deciziei Supreme Court in cauza Nash. Tn
conformitate cu abordarea sa din cauza Healy, Curtea considera ca evolutia
ulterioara a jurisprudentei interne nu trebuie luata in considerare in legatura
cu aceasta plangere. Rezulta ca acest capat de cerere nu poate fi respins pentru
neepuizarea cdilor de atac interne.
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138. Curtea constata ca aceasta cerere nu este in mod vadit nefondata in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

a) Argumentele societitii reclamante

139. Societatea reclamanta a argumentat ca litigiul care a vizat-0 nu fusese
solutionat intr-un termen rezonabil. Aceasta a sustinut cd a actionat cu
diligenta 1n toate etapele procedurii.

140. In schimb, aceasta a considerat ci statul irlandez, in calitate de parat,
era responsabil de doud intarzieri semnificative in faza precontencioasi. In
2009, statului parat i-au fost necesare aproape sase luni si o cerere de judecare
in lipsa pentru a-si prezenta concluziile in aparare. in plus, statul a intarziat
considerabil sd se conformeze ordonantei de comunicare de Inscrisuri
pronuntata la 18 octombrie 2010. Termenul de opt sdptamani stabilit de catre
High Court nu a fost respectat de ctre stat. In timp ce o declaratie pe proprie
raspundere cu privire la comunicarea de nscrisuri fost datd sub juramant la 7
ianuarie 2011, o declaratie suplimentara pe proprie raspundere cu privire la
comunicarea de inscrisuri a fost datd sub juramant la 17 octombrie 2012, la
aproape un an si zece luni de la data stabilita de High Court.

141. Societatea reclamanta a aratat ca High Court i-au fost necesare sase
luni pentru a pronunta hotararea. In ceea ce priveste faza de apel, aceasta a
ardtat cd s-a alaturat statului in demersul examindrii cu prioritate a cauzei.
Aceasta a considerat cd durata acestei etape procedurale a fost excesiva.
Sedinta de judecata in fata Supreme Court a avut loc la aproape doi ani de la
infatisarea din fata High Court, iar hotararea Supreme Court a fost pronuntata
la doi ani si noua luni dupa cea a High Court.

b) Guvernul

142. Guvernul a negat existenta unei nerespectari a dreptului la un proces
intr-un termen rezonabil in prezenta cauza. Guvernul a subliniat
complexitatea cauzei, atat in ceea ce priveste aspectele juridice implicate, cat
si cronologia faptelor. Durata procedurii nu poate fi considerata excesiva sau
nerezonabild avand 1n vedere sfera ampld a plangerilor formulate. Nu au
existat perioade semnificative 1n care statul sa nu dea dovada de diligenta.
Guvernul a aratat ca statul a formulat cererea de solutionare cu prioritare de
catre Supreme Court. Acesta a apreciat ca desi parea cd anumite etape ale
procedurii erau indelungate, societatea reclamantd a omis sa explice
intarzierile care rezultau din propria fapta. In aceasta privinti, Guvernul s-a
referit Tn mod specific la faptul ca expunerea finald a pretentiilor de catre
societatea reclamanti a avut loc de-abia Th august 2011. Guvernul a subliniat,
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de asemenea, ca, desi societatea reclamanta a solicitat judecarea cauzei si a
certificat ca putea fi judecata la inceputul lunii septembrie 2011, de-abia in
luna mai a anului urmator, adica cu o Intarziere de opt luni, aceasta a solicitat
sa fie stabilitd o datd concreta a procesului.

2. Motivarea Curtii

143. Curtea observa ca perioada care trebuie luata in considerare a inceput
la 12 februarie 2009, data la care societatea reclamanta a sesizat High Court,
sl s-a incheiat cu pronuntarea deciziei Supreme Court la 26 februarie 2016.
Astfel, procedura a durat sapte ani.

a) Principii generale

144. Tn primul rand, caracterul rezonabil sau nerezonabil al duratei unei
proceduri trebuie apreciat in functie de imprejurdrile cauzei, care impun o
evaluare globala, si tindnd seama de criteriile consacrate prin jurisprudenta
Curtii, in special, complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel
al autoritatilor competente si miza litigiului pentru reclamant. n al doilea
rand, este de competenta statelor contractante sa isi organizeze sistemele
judiciare astfel incat instantele lor sa poatd garanta dreptul oricarei persoane
de a obtine o decizie definitiva cu privire la litigiile referitoare la drepturile si
obligatiile civile intr-un termen rezonabil [a se vedea printre altele cauza
Filidcreditor impotriva Frantei (MC), nr. 30979/96, pct. 43, CEDO 2000-
VI, si Superwood Holdings Plc si altii impotriva Irlandei, nr. 7812/04, pct.
34, 8 septembrie 2011]. In cele din urma, drepturile procedurale fac pereche
cu obligatiile procedurale, Curtea subliniind ca partile din litigiu trebuie sa
dea dovada de diligenta in ceea ce priveste respectarea etapelor procedurale
legate de cauza lor [a se vedea cauza Zubac impotriva Croatiei (MC), nr.
40160/12, pct. 93, 5 aprilie 2018 si Healy, citata anterior, pct. 55, 18 ianuarie
2018].

b) Modul de aplicare in prezenta cauza

i) Complexitatea cauzei

145. Curtea considera ca aceastd cauza a fost complexa din perspectiva
faptelor, implicand prezentarea de probe stiintifice in cursul procesului in fata
High Court, care a durat opt zile. Cauza a fost, de asemenea, complexa din
punct de vedere juridic, ridicand o serie de probleme semnificative in materia
dreptului raspunderii civile, astfel cum o demonstreaza deciziile divergente si
motivate pe larg, pronuntate de Supreme Court. In plus, cauza a implicat, de
asemenea, chestiuni relativ complexe legate de masurile luate de un stat
membru al UE pentru a se conforma unei hotarari pronuntate de CJUE de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, precum si legislatiei UE in materie de
mediu Tn general.
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ii) Comportamentul societdtii reclamante

146. Curtea reaminteste ca dreptul fiecarui justitiabil la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, prevazut la art. 6, implicd obligatia persoanei
interesate de a da dovada de diligentda pe parcursul tuturor etapelor
procedurale relevante (a se vedea Healy, citata anterior, pct. 55). Aceasta
observa ca, In urma inceperii procedurii in februarie 2009, societatea
reclamanta a reactionat fata de lipsa initiald a unui raspuns din partea statului
parat prin depunerea unei cereri de judecare in lipsd, cateva luni mai tarziu,
ceea ce denota o anumita diligentd din partea sa.

147. Societatea reclamanta a solicitat ulterior comunicarea de inscrisuri de
catre stat, initial in mod voluntar, in octombrie 2009, urmata de o cerere
adresata judecatorului (Master) din cadrul High Court, in decembrie 2009, cu
sedinte 1n aprilie si mai 2010, care au condus la respingerea cererii de catre
acesta din urma in luna iulie 2010. in apelul declarat in fata High Court,
societdtii reclamante i s-a admis cererea la 18 octombrie 2010. Curtea
considera cd, 1n aceasta privintd, societatii reclamante nu i se poate reprosa 0
lipsa evidenta de diligentd in urmarirea cauzei sale.

148. Cu toate acestea, astfel cum a subliniat Guvernul, ulterior declaratiei
pe proprie raspundere cu privire la comunicarea de Inscrisuri, in luna ianuarie
2011, societatii reclamante i-au fost necesare mai mult de sapte luni pentru
depunerea cererii sale de modificare a pretentiilor in august 2011. Societatea
reclamanta nu a oferit nicio explicatie in acest sens.

149. Guvernul a subliniat, de asemenea, perioada de opt luni care s-a scurs
de la momentul la care societatea reclamantd a certificat, la inceputul lunii
septembrie 2011, ca speta putea fi judecata, si 9 mai 2012, data la care a
solicitat Tn mod efectiv un termen pentru judecarea cauzei. Societatea
reclamanta a negat ca a cauzat intarzieri in aceastd etapa, explicand ca, in
perioada cuprinsa intre octombrie 2011 si martie 2012, au existat mai multe
schimburi de corespondenta intre avocatul sau si biroul Chief State Solicitor
cu privire la posibile termene de judecata, partile convenind in final sa solicite
un termen pentru luna octombrie urmatoare. Avand in vedere informatiile de
care dispune, Curtea nu poate, cu toate acestea, sa considere ca trei schimburi
de e-mailuri trimise ntr-o perioada de cinci luni pot fi considerate suficiente
pentru a concluziona ca societatea reclamanta si-a indeplinit obligatia de
diligenta care i era impusa Tn temeiul art. 6.

150. Tn ceea ce priveste judecarea cauzei si procedura in apel, niciun
element din dosar nu permite sa se concluzioneze ca societatea reclamanta a
contribuit la durata procedurii.

iii) Comportamentul autoritatilor

151. Tn primul rand, Curtea va proceda la examinarea comportamentului
adoptat de stat in calitate de parat in cadrul procedurii. Aceasta observa ca
Guvernul nu a raspuns criticilor formulate de societatea reclamanta cu privire
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la timpul necesar statului parét pentru a-si prezenta apararea, ceea ce s-a
intamplat la 6 august 2009.

152. Tn ceea ce priveste procedura de comunicare de nscrisuri, Curtea
arata ca statul nu a respectat termenul stabilit de High Court pentru
comunicarea documentelor solicitate, Tntrucét le-a depus la 7 ianuarie 2011,
cu o intarziere de citeva saptamani. in ceea ce priveste declaratia pe proprie
raspundere cu privire la comunicarea de inscrisuri datd sub juramant la 17
octombrie 2012, Curtea observa ca aceasta nu pare sa fi cauzat vreo intarziere,
dat fiind ca judecarea actiunii a fost initiatd in cursul lunii urmatoare in fata
High Court.

153. Tn ceea ce priveste comportamentul autorititilor judiciare, Curtea
observa ca, odata ce societatea reclamanta a solicitat, in mai 2012, un termen
pentru proces, cauza a fost judecatd sase luni mai tarziu, iar hotararea a fost
pronuntatd la sase luni dupa aceasta. Desi societatea reclamanta parea sa
sugereze cd perioada dintre proces si pronuntarea hotararii a fost prea lunga,
Curtea observa ca High Court a stabilit un termen de judecatd, a organizat o
audiere extinsa cu privire la chestiuni de drept si de fapt complexe si a
pronuntat o hotarare in cauza in putin mai mult de un an, ceea ce nu poate fi
considerat excesiv.

154. Tn ceea ce priveste procedura in apel, Curtea observi ci, desi actiunea
statului a fost inregistratd la 16 iulie 2013, aceasta fost certificata ca fiind
pregatita pentru judecatd abia un an mai tarziu, la 21 iulie 2014, o perioada
de timp pe care nici una dintre parti nu a Incercat sa o justifice. Ulterior, la
cererea statului sprijinit de societatea reclamanta, Chief Justice a incuviintat
in mod prompt ca apelul si fie solutionat cu prioritate. Tn timp ce societatea
reclamanta a facut observatii critice cu privire la faptul ca sedinta de judecatd
din fata Supreme Court a avut loc la aproape doi ani de la procesul in prima
instanta, Curtea observa ca, in termen de noua luni de la acordarea statutului
prioritar, Supreme Court a judecat cauza si a pronuntat solutia sa, care include
patru hotarari motivate extensiv, zece luni mai tarziu.

iV) Miza litigiului pentru societatea reclamanta

155. Curtea apreciaza ca, desi obiectul litigiului — foloasele nerealizate
inregistrate in 2010 — era de o importantd majora pentru societatea
reclamantd, la momentul la care s-a declarat cd aceastd cauza era pregatita
pentru a fi solutionatd de High Court, situatia apartinea deja trecutului, iar
societatea reclamanta a reusit sa revina la nivelul sau obisnuit de activitate
comerciala. Prin urmare, Curtea considerd cd procedura nu prezenta un
caracter urgent astfel incat autoritatile sa fi fost obligate sa dea dovada de o
diligenta speciala (a se vedea, a contrario, o procedura in materia autoritatii
parentale si a drepturilor de vizitda — Tsikakis impotriva Germaniei din 10
februarie 2011, nr. 1521/06, pct. 64).
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iv) Concluzie

156. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea considera cd nu
existd niciun indiciu al unei intarzieri substantiale din partea autoritatilor
judiciare. Dimpotriva, avand in vedere importanta problemelor juridice pe
care le-a ridicat cauza, aceasta a fost examinata cu prioritate de catre Supreme
Court. Tn ceea ce priveste comportamentul statului parat pe parcursul
procedurii, Curtea a identificat o intarziere de cateva luni in faza initiald a
litigiului si o intarziere relativ minora in ceea ce priveste comunicarea de
inscrisuri. Aceasta a identificat, de asemenea, perioade, in faza
precontencioasa totusi, in cursul carora poate fi pusd la indoiala diligenta
societatii reclamante. Avand 1n vedere, de asemenea, complexitatea
incontestabila, de drept si de fapt, a cauzei, Curtea concluzioneaza ca, desi
durata totalda a procedurii a fost de lungd duratd, aceasta nu poate fi
consideratd excesiva, avand in vedere ansamblul circumstantelor cauzei.

157. Prin urmare, nu a existat nicio incalcare a art. 6 § 1 din Conventie.

lIl. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 13 DIN
CONVENTIE COROBORAT CU ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

158. Societatea reclamanta s-a plans ca nu a dispus de o cale de atac
efectivd pentru examinarea capatului de cerere referitor la restrangerea
activitatilor sale, cu incélcarea art. 13 din Conventie, care prevede:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [prezenta] Conventie au
fost incdlcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci

cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

159. Curtea reitereazd cd art. 13 din Conventie garanteaza existenta, la
nivel national, a unei cdi de atac care sd permitd persoanei sa se prevaleze de
drepturile si libertatile prevazute de Conventie, indiferent sub ce forma sunt
consacrate in ordinea juridica internd. Efectul art. 13 este, astfel, cel de a
impune asigurarea unei cdi de atac interne care sa permitd examinarea unui
,»capat de cerere intemeiat” in conformitate cu Conventia si de a acorda o
reparatie corespunzatoare, chiar daca statele contractante beneficiaza de o
anumita marja de apreciere in ceea ce priveste modul in care se conformeaza
obligatiilor in temeiul acestei dispozitii (a se vedea, de exemplu, Jabari
impotriva Turciei, nr. 40035/98, pct. 48, CEDO 2000-VIII, si Bazjaks
impotriva Letoniei, nr. 71572/01, pct. 127, 19 octombrie 2010, cu trimiterile
suplimentare). Calea de atac impusa de art. 13 trebuie sa fie ,,efectivd” in
practici, precum si in drept [a se vedea, de exemplu /lhan impotriva Turciei
(MC), nr. 22277/93, pct. 97, CEDO 2000-VII]. Se considera, de asemenea,
ca termenul ,,efectiv”’ inseamna ca masura corectiva trebuie sa fie adecvata si
accesibila (a se vedea Asproftas impotriva Turciei, nr. 16079/90, pct. 120,
27 May 2010).
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160. Curtea observa ca societatea reclamanta putea sa sesizeze instantele
nationale cu privire la fondul plangerii sale si ca a utilizat aceasta posibilitate,
invocand 1n special notiunile de incredere legitimd si de neglijenta
operationala. Chiar daca pretentiile acesteia au fost in final respinse, Curtea
reaminteste ca prin ,,eficacitatea” unei ,,cai de atac” in sensul art. 13 nu se
intelege certitudinea unui rezultat favorabil pentru reclamant [a se vedea
Surmeli impotriva Germaniei (MC), nr. 75529/01, pct. 98, CEDO 2006-V1I;
de asemenea, Pine Valley Developments Ltd si altii, citata anterior, pct. 66) si
ca simplul fapt ca pretentiile reclamantului nu sunt admise nu transforma
actiunea intr-o actiune lipsita de eficacitate [Amann impotriva Elvetiei (MC),
nr. 27798/95, pct. 89, CEDO 2000-I1].

161. Pe de alta parte, foloasele nerealizate de care se plange societatea
reclamanta au decurs din restrictiile temporare impuse activitatii de colectare
a larvelor de midii printr-o serie de acte normative adoptate de ministrul
competent. Posibilitatea de a contesta validitatea acestor masuri pe calea
controlului jurisdictional a fost mentionata in mod special de catre Supreme
Court. Societatea reclamanta nu a facut referire la aceasta eventuala cale de
atac in observatiile sale prezentate in fata Curtii, sustinand in termeni foarte
simpli ca a ales un mijloc de actiune si 0 cale de atac reale dar fara niciun
succes. In plus, in examinarea chestiunii epuizarii cdilor de atac interne (a se
vedea pct. 79-84 supra), Curtea a facut deja referire la alte doua cai de atac
interne, una intemeiata pe dreptul constitutional de a-si Cstiga existenta si
cealalta pe posibilitatea de a introduce actiuni in despagubire in temeiul Legii
din 2003. Desi a retinut ca societatea reclamantd nu era obligatd, pentru a se
conforma art. 35 § 1, sd exercite cdile de atac respective din moment ce
introdusese deja 0 actiune avand ca obiect neglijenta operationala si din
motive legate de incdlcarea principiului increderii legitime, Curtea considera
ca aceste cai de atac au fost relevante pentru plangerea formulatd in temeiul
art. 1 din Protocolul nr. 1 si au fost, in principiu, disponibile societatii
reclamante. Cu toate acestea, In niciun moment societatea reclamanta nu a
explicat motivul pentru care aceste cai de atac nu ar trebui considerate ca fiind
efective in sensul art. 13, preferand, in schimb, sa se concentreze exclusiv pe
decizia Supreme Court de a exclude neglijenta operationald. In sfarsit,
societatea reclamantd a putut invoca Incdlcarea principiului increderii
legitime, pretentie care a fost respinsa ca urmare a faptului cd nu erau
indeplinite conditiile necesare in speta.

162. Pe baza informatiilor de care dispune, Curtea concluzioneaza ca
aceasta parte a cererii trebuie sa fie consideratd in mod vadit nefondata si sa
fie respinsa, in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si al art. 35 § 4 din Conventie.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere formulate
in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 si al art. 6 din Conventie si
inadmisibila cu privire la celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca nu a existat nicio incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste ca nu a existat nicio incalcare a art. 6 din Conventie.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 7 iunie 2018, in
temeiul art. 77 8 2 si art. 77 8 3 din Regulamentul Curtii.

Milan Blasko Angelika Nuf3berger
Grefier adjunct Presedinte
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