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Tn cauza Jipa impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita Intr-un
comitet compus din:
Georges Ravarani, presedinte,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay, judecatori,
si Liv Tigerstedt, grefier adjunct de sectie a.i.,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 25 aprilie 2019,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere indreptata impotriva Romaniei, prin
care Curtea a fost sesizata, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”), la data
mentionata in tabelul inclus in anexa.

2. Cererea a fost comunicata guvernului roméan (,,Guvernul”).

IN FAPT

3. Informatiile detaliate referitoare la reclamant si precizarile relevante
referitoare la cerere sunt incluse in tabelul din anexa.
4. Reclamantul se plange de durata excesiva a procesului penal.

TN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.6§1 DIN
CONVENTIE

5. Reclamantul sustine ca durata procesului penal in litigiu este
incompatibild cu cerinta In materie de ,.termen rezonabil”. Acesta invoca
art. 6 8 1 din Conventie, care prevede urmatoarele:

Art.681

,,Orice persoana are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil [...] a cauzei
sale, de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricérei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa [...]”

6. Curtea reaminteste cd durata ,,rezonabild” a unui proces se apreciaza in
functie de circumstantele cauzei si cu ajutorul criteriilor urmatoare:
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complexitatea cauzei, comportamentul reclamantilor si cel al autoritétilor
competente, precum si importanta obiectului litigiului pentru cei interesati [a
se vedea, printre multe altele, Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC),
nr. 25444/94, pct. 67, CEDO 1999-11; si Frydlender impotriva Frantei (MC),
nr. 30979/96, pct. 43, CEDO 2000-V11].

7. In hotarérea de principiu Viad si altii impotriva Romdniei, nr. 40756/06
si alte 2, 26 noiembrie 2013, Curtea a constatat o incalcare in legaturd cu
chestiuni similare celor care fac obiectul prezentei cauze.

8. Dupa ce a examinat toate elementele care i-au fost prezentate, Curtea nu
identifica niciun fapt sau argument care sa o convinga sa ajunga la o concluzie
diferitd cu privire la admisibilitatea si temeinicia cererii. Avand in vedere
jurisprudenta sa in materie, Curtea considera ca, in prezenta cauza, durata
procesului 1n litigiu este excesiva si nu Indeplineste cerinta in materie de
,termen rezonabil”.

9. Rezulta astfel ca cererea este admisibila si ca a fost incalcat art. 6 8§ 1
din Conventie.

Il. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

10. Tn conformitate cu art. 41 din Conventie:

»Daca Curtea declard ca a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

11. Avand in vedere documentele de care dispune si jurisprudenta sa,
Curtea considera rezonabild acordarea sumei mentionate in tabelul din anexa.

12. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze
pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca din prezenta cerere reiese o incalcare a art. 6 81 din
Conventie ca urmare a duratei excesive a procesului penal;

3. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni,
suma mentionatd in tabelul din anexa, care trebuie convertitd Tn moneda
statului parat la rata de schimb aplicabild la data platii;
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b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 16 mai 2019, in
temeiul art. 77 8 2 si 3 din Regulament.

Liv Tigerstedt Georges Ravarani
Grefier adjunct a.i. Presedinte
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ANEXA

Cerere avand ca obiect capetele de cerere formulate in temeiul art. 6 8 1 din Conventie
(durata excesiva a procesului penal)

3945/1/2013

Nr. Numirul si data Numele Numele si localitatea Data Data Durata totala Suma acordata pentru
introducerii cererii reclamantului si reprezentantului inceperii incheierii prejudiciul material si moral si
data nasterii procesului procesului Numirul de grade de jurisdictie pentru cheltuielile de judecata
(in euro)*
Numirul de dosar in fata instantei nationale
1. 53158/14 Cristian Jipa Alexandra-Cristina 17/02/2010 20/01/2014 3 ani, 11 luni si 4 zile 2000
17/07/2014 13/01/1951 Jipa
Bucuresti 1 grad de jurisdictie

1. Plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit de catre reclamant.
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