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Hotararea Chowdury si altii impotriva Greciei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia intai), reunitd intr-o0
camera compusa din
Kristina Pardalos, presedinte,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ales Pejchal,
Robert Spano,
Armen Harutyunyan,
Tim Eicke,
Jovan llievski, judecatori,
si Abel Campos, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat Tn camera de consiliu, la 7 martie 2017,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 21884/15 indreptatd Tmpotriva
Republicii Elene, prin care 42 de resortisanti din Bangladesh (,,reclamantii”),
ale caror nume sunt mentionate in anexa, au sesizat Curtea la 27 aprilie 2015
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre V. Kerasiotis (membru in
Consiliul elen pentru refugiati), dl Karavias si dl Papamina, avocati in Atena,
st dniiJ. Goldston si S. Cox, director, respectiv avocat al Open Society Justice
Initiative. Guvernul elen (,,Guvernul) a fost reprezentat de delegatii
agentului sau, dl K. Georghiadis si dna K. Nasopoulou, consilieri in Consiliul
Juridic de Stat. Au fost primite comentarii si de la Facultatea de Drept a
Universitdtii din Lund, Suedia, de la Confederatia Internationald a
Sindicatelor, de la organizatia Anti-Slavery International, de la Centrul AIRE
(Consiliere pentru Drepturile Individuale in Europa) si de la PICUM
(Platform for International Cooperation on Undocumented Migrants), carora
doamna presedinte le-a permis sd intervind in procedura scrisa in calitate de
terti (art. 36 § 2 din Conventie si art. 44 § 3 lit. a) din Regulament).

3. Reclamantii au sustinut cd munca lor pe campurile de capsuni situate
la Manolada, Tn Grecia, constituia munca fortata si ca situatia lor reprezenta
trafic de fiinte umane (art. 4 din Conventie).

4. La 9 septembrie 2015, cererea a fost comunicata Guvernului.
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TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii, migranti din Bangladesh care locuiau in Grecia farda
permis de munca, au fost recrutati la date diferite intre octombrie 2012 si
februarie 2013 la Atena si In alte localitati pentru a lucra in cea mai mare
ferma de capsuni din regiune, la Manolada, un sat cu 2 000 de locuitori situat
in districtul Ilia din Peloponezul de Vest. in regiune, mai multe unititi de
productie, de diferite marimi, sunt specializate in cultivarea intensiva a
capsunilor. Productia locala, care acoperd 90% din piata greaca, este destinata
in proportie de 70% exportului. Cei mai multi lucratori sunt migranti care se
afla in situatie de sedere ilegald, provenind din Pakistan si din Bangladesh.
Unii sunt angajati in ferme in mod permanent, altii sunt sezonieri.

6. La conducerea unitatii de productie in cauza se aflau T.A. si N.V.,
angajatorii reclamantilor.

Acestia faceau parte dintr-un total de 150 de lucratori repartizati in trei
echipe, fiecare fiind condusa de un resortisant din Bangladesh care raporta
catre T.A.

7. Lucratorilor li se promisese salariul de 22 euro (EUR) pentru 7 ore de
muncd si 3 EUR pentru ora munca suplimentard, mai putin de 3 EUR pe zi
pentru alimente. Munceau in sere intre orele 7 si 19, in fiecare zi, culegand
capsuni sub supravegherea unor paznici inarmati platiti de T.A. Traiau in
colibe improvizate din carton, nailon si bambus, fard toalete si apad curenta.
Potrivit spuselor acestora, angajatorii i avertizasera ca nu le vor plati salariile
decat daca vor continua sa lucreze pentru ei.

8. In trei randuri — la sfarsitul lunii februarie 2013, la mijlocul lunii martie
2013 si la 15 aprilie 2013 —, lucrdtorii au intrat in greva solicitand plata
salariilor, fara niciun rezultat.

La 17 aprilie 2013, angajatorii au adus alti migranti din Bangladesh, pentru
a lucra la cdmp. Temandu-se ca nu vor fi platiti, intre 100 si 150 de lucratori
recrutati pentru sezonul 2012-2013, care munceau la cdmp, au mers la cei doi
angajatori, care erau prezenti, si si-au cerut salariile neplatite. Unul dintre
paznicii Tnarmati a deschis atunci focul asupra lucratorilor, ranind grav 30
dintre acestia, Intre care 21 de reclamanti (figurand la numerele 4, 6, 7, 8, 9,
14, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 33, 38, 39 si 42). Ranitii au fost
transportati la spital si audiati de cétre politie.

9. La 18 si 19 aprilie 2013, politia i-a arestat pe N. V. si T. A., precum si
pe paznicul aflat la originea tirurilor de arma si pe un alt supraveghetor
inarmat. In cadrul anchetei preliminare desfasurate de citre politia locala,
compatrioti ai reclamantilor, dintre care unii aveau raporturi de munca cu
suspectii, au fost folositi ca interpreti.

10. La 19 aprilie 2013, Parchetul din Amaliada a declangat urmarirea
penald Tmpotriva celor patru suspecti pentru tentativd de omor si alte
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infractiuni si, de asemenea, In urma cererii in acest sens a Parchetului de pe
langa Curtea de Casatie, pentru trafic de fiinte umane in temeiul art. 323A din
Codul penal (CP). Fapta de tentativa de omor a fost ulterior reincadrata ca
vatamare corporald grava.

11. La 22 aprilie 2013, Parchetul din Amaliada a admis ca 35 de lucratori
— printre care patru sefi de echipa — care fusesera cu totii raniti in incident,
erau victime ale traficului de fiinte umane, ceea ce a avut drept consecintad
faptul ca sederea lucratorilor mentionati a devenit legala in temeiul art. 12 din
Legea nr. 3064/2002 (cu privire la sanctionarea traficului de fiinte umane, a
infractiunilor Tmpotriva libertatii sexuale, a pedopornografiei si, la nivel
general, a exploatarii sexuale).

12. La 8 mai 2013, alti 120 de lucratori, intre care si cei 21 de reclamanti
care nu fusesera raniti (figuradnd la numerele 1, 2, 3, 5, 10, 11, 12, 13, 16, 17,
18,27, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 40 si 41), au cerut Parchetului din Amaliada
extinderea actului de inculpare a celor patru acuzati pentru trafic de fiinte
umane, tentativa de omor si vatamare corporald si in ceea ce 1i priveste. Ei au
afirmat ca erau angajati la ferma detinutd de T.A. si de N.V. in conditii de
trafic de fiinte umane si de munca fortata si ca faceau parte din grupul care
fusese tinta focurilor de arma. Invocand Protocolul aditional la Conventia
ONU impotriva criminalitdtii transnationale organizate, cunoscut drept
,Protocolul de la Palermo®, din decembrie 2000 (cu privire la prevenirea,
reprimarea si pedepsirea traficului de persoane), au cerut procurorului
inceperea urmaririi penale 1n temeiul art. 323A din CP impotriva
angajatorilor lor, acuzandu-i pe acestia ca ii exploatasera la locul de munca.
Au afirmat, in plus, ca la data de 17 aprilie 2013 se aflau si ei la locul
incidentului si ca se dusesera acolo pentru a-si revendica salariile neplatite si
ca, In consecintd, erau si ei victime ale infractiunilor comise fatd de ceilalti
35 de reclamanti.

13. Politia i-a interogat pe fiecare dintre cei 21 de reclamanti citati
anterior, care au semnat un proces-verbal cuprinzand declaratiile acestora,
date sub juramant si insotite de fotografiile lor, si a transmis aceste declaratii
procurorului.

14. Prin ordonanta nr. 26/2014 din 4 august 2014, Parchetul din Amaliada
a respins cererea formulata de cei 120 de lucrdtori. Acesta a subliniat ca
lucratorii respectivi fusesera cdutati pentru a depune marturie in ancheta
preliminard si ca numai 102 dintre acestia fuseserd gasiti si audiati (din cei
121 de reclamanti mentionati la punctul 12 supra). A observat ca reiesea din
declaratii si din alte elemente din dosar cd cele sustinute de acestia nu
corespundeau realitatii. A precizat cd, dacd acestia ar fi fost cu adevarat
victime ale infractiunilor pe care le-au denuntat, ar fi sesizat de indata, din 17
aprilie 2013, autoritatile de aplicare a legii, asa cum facusera ceilalti 35 de
lucratori, si nu ar fi asteptat pand la 8 mai 2013. Procurorul a apreciat ca
afirmatia potrivit careia reclamantilor le-a fost frica si si-au abandonat
colibele nu era credibila pe motiv ca acestea erau in imediata vecinatate a
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locului incidentului si ca, de Tndata ce a sosit politia, persoanele in cauza s-ar
fi putut intoarce sa denunte faptele in litigiu. A observat, in plus, cd numai
patru din cei 102 reclamanti audiati declarasera ca au fost raniti si ca, spre
deosebire de cei 35 de lucratori mai sus mentionati, niciunul dintre cei patru
lucratori nu fusese la spital. In sfarsit, el arita ci toti reclamantii au declarat
ca dadusera declaratii politiei dupa ce aflasera ca ar primi permise de sedere
in calitate de victime ale traficului de fiinte umane.

15. La 28 ianuarie 2015, Parchetul de pe langa Curtea de Apel din Patras,
arespins apelul declarat de cei 120 de lucratori impotriva deciziei nr. 26/2014
pentru motivele ca elementele de proba aflate la dosar nu puteau sa
fundamenteze acuzatiile persoanelor in cauza si ca acestea incercasera sa se
prezinte drept victime ale traficului de fiinte umane in scopul de a primi
permise de sedere in tara (decizia nr. 3/2015).

16. Inculpatii au fost trimisi in judecatd in fata Curtii cu jurati din Patras.
Numai N.V. era acuzat ca autor al infractiunii de trafic de fiinte umane.
Ceilalti trei inculpati, si anume T.A. si cei doi supraveghetori inarmati, au fost
acuzati de complicitate la aceastd infractiune. Audierile au inceput la 6 iunie
2014 si s-au Incheiat la 30 iulie 2014. Cei 35 de lucratori mai sus mentionati
S-au constituit parti civile si au fost reprezentati de avocatii V. Kerasiotis si
M. Karabeidis, ale caror onorarii au fost acoperite de Consiliul elen pentru
refugiati si de Liga elend pentru drepturile omului.

17. In pledoaria sa, procurorul a argumentat ci reclamantii care fusesera
raniti in incident trdiau si munceau in Grecia fard permis, la dispozitia
retelelor de exploatare a fiintelor umane si in conditii care permiteau
considerarea reclamantilor drept victimele ale traficului de fiinte umane.
Conform acestuia, in spetd erau intrunite atat elementul obiectiv, cét si
elementul subiectiv al infractiunii.

18. Procurorul a subliniat, de asemenea, ca exploatarea la locul de munca
facea parte din notiunea de exploatare, asa cum apare in textele internationale
si europene, ca mijloc de comitere a infractiunii de trafic de fiinte umane.
Acesta arata ca art. 4 din Conventie si art. 22 din Constitutia elend interzic
munca fortatd sau obligatorie. A precizat cd notiunea de exploatare la locul
de munca include toate actele care constituie o incélcare a legislatiei muncii,
ca cele privind orarele, conditiile de munca si asigurarea lucritorilor. In
opinia sa, aceasta forma de exploatare se realiza, de asemenea, prin prestarea
muncii in interesul autorului insusi al infractiunii.

19. Referitor la faptele cauzei, procurorul a aratat ca angajatorul N.V. nu
i1 remunerase pe lucrdtori de sase luni, ca le platise doar o suma foarte mica
pentru alimente, dedusa din salarii, si cd le promisese ca le va plati salariile
mai tarziu. El a relatat urmatoarele: persoanele acuzate erau fara scrupule si
se impuneau cu amenintari si cu armele pe care le aveau asupra lor; lucratorii
munceau in conditii fizice extreme, aveau un program de lucru extenuant si
erau supusi unei umiliri constante; la 17 aprilie 2013, N.V. ii informase pe
lucratori ca nu-i va plati si ca 11 va ucide cu ajutorul coinculpatilor, daca nu
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vor continua sd lucreze pentru el; lucrdtorilor care nu au tinut cont de
amenintare, le ordonase sa plece si i avertizase ca va aduce o altd echipa in
locul lor si ca le va da foc colibelor daca refuza sa plece. Preciza in cele din
urma cd, la angajare, N.V. le promisese reclamantilor adaposturi rudimentare
si un salariu zilnic de 22 EUR — ceea ce, conform acestuia, constituia pentru
victime unica solutie pentru a-si asigura un mijloc de subzistentd — si ca
reusise astfel, in acel moment, sa obtina consimtdmantul persoanelor in cauza
pentru a le putea exploata ulterior.

20. Procurorul afirma ca incidentul din 17 aprilie 2013 punea in lumina o
situatie de exploatare excesiva si de barbarie la care marii proprietari de teren
din regiune i-ar fi supus pe lucratorii migranti. El aprecia ca era vorba despre
o agresiune barbara si armata a angajatorilor greci

impotriva acestor migranti si ca incidentul trezea imagini ale unui ,,Sud
sclavagist* care nu-si avea locul in Grecia.

21. In cadrul sedintei, unul dintre martori, ofiter de politie la sectia din
Amaliada, a declarat ca, nainte cu una sau doua zile de incidentul din 17
aprilie 2013, un numar de lucratori se deplasase la sectia de politie sa denunte
refuzul angajatorilor de a efectua plata salariilor si ca unul dintre colegii sai
a purtat ulterior o conversatie la telefon cu N.V. pe aceasta tema.

22. Prin hotararea din 30 iulie 2014, curtea cu jurati i-a achitat pe cei patru
parati de acuzatia de trafic de fiinte umane, pentru motivul ca elementul
obiectiv al infractiunii nu a fost stabilit in spetd. Instanta i-a condamnat pe
unul dintre paznicii inarmati si pe T.A. pentru vatamare corporald grava si
utilizarea ilegala a armelor de foc la pedepse privative de libertate de 14 ani
si 7 luni, respectiv de 8 ani si 7 luni. In ceea ce priveste supraveghetorul care
a tras cu arma, a considerat ca acesta nu intentionase sa ucida persoanele
agresate in timpul incidentului si ca a vrut sd le forteze sd se indeparteze
pentru a evita ca lucratorii nou-recrutati sa fie abordati de acestea. In ceea ce
il priveste pe N.V., 1-a achitat pentru motivul ca nu se stabilise ca acesta era
unul dintre angajatorii lucratorilor (si cd, prin urmare, avea obligatia de a le
plati salariile) si nici cd era implicat ca instigator al agresiunii armate
indreptate Tmpotriva lor. Curtea cu jurati a inlocuit condamnarile pronuntate
Cu o sanctiune pecuniara de 5 EUR pentru o zi de detentie. De asemenea, le-
a impus celor doi barbati condamnati sa plateasca suma de 1 500 EUR celor
35 de lucratori recunoscuti ca victime (st anume 43 EUR fiecarei persoane).

23. Curtea cu jurati a aratat ca respectivele conditii de munca ale
lucratorilor prevedeau ca acestia sa primeasca: 22 EUR pentru 7 ore lucrate
si 3 EUR pentru fiecare ora de lucru suplimentar; hrana, al carei cost urma sa
fie dedus din salariu; si materiale pentru constructia de colibe electrificate
alaturi de plantatie, pe cheltuiala angajatorilor, in scopul satisfacerii nevoilor

.....

cauza, de a se caza in alt loc 1n regiune. A mentionat cd aceste conditii erau
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aduse la cunostinta tuturor muncitorilor de catre compatriotii lor care erau in
fruntea echipelor.

24. Curtea cu jurati a observat astfel cd lucratorii fuseserd informati cu
privire la conditiile de muncd si ca le acceptasera considerandu-le
satisfacatoare. Cat despre cuantumul salariului, constata cd acesta era
cuantumul obisnuit propus de ceilalti producatori din regiune si ca lucratorii
nu fusesera in niciun mod constransi pentru a-l accepta. Potrivit acesteia,
informatiile furnizate celor in cauza de catre sefii si compatriotii lor care
lucrau pentru alti angajatori cu privire la regularitatea platii salariilor au fost
un factor important in alegerea lui T.A. ca angajator. Curtea cu jurati a
observat de altfel ca, pana la sfarsitul lunii februarie 2013, lucratorii nu
formulasera nicio doleantd cu privire la acesta, atat 1n legaturd cu
comportamentul sdu, cat si cu plata salariilor, si ca nu Incepusera sa se planga
decat catre sfarsitul lunii februarie sau inceputul lunii martie 2013 de o
intarziere 1n aceasta plata.

25. Pe de alta parte, Curtea cu jurati a respins afirmatiile lucratorilor prin
care acestia ardtau cd nu primisera niciun salariu si ca fusesera supusi unei
atitudini amenintatoare si de intimidare din partea acuzatilor, pe toata durata
muncii lor, pe motivele urmatoare: aceste afirmatii fusesera exprimate prima
datd in sedinta de judecatd, si nu in etapa anchetei preliminare si a anchetei;
comiterea de acte de intimidare i-ar fi determinat pe reclamanti sa-si
paraseasca locul de munca; descrierea acestor acte era deosebit imprecisa si
vaga. De asemenea, Curtea cu jurati a constatat ca reiesea din marturiile
lucratorilor cd, in timpul liber, puteau sa circule liber in regiune, sd-si faca
cumpardturile in magazinele care incheiaserd intelegeri cu acuzatii, sa joace
cricket si sd ia parte 1n asociatia infiintatd de compatriotii lor. A adaugat ca
nu se demonstrase cd T.A., sub un fals pretext si cu promisiuni, smulsese
consimtdmantul acestor lucratori sa munceascd pentru el profitind de o
situatie de vulnerabilitate a acestora, cu atdt mai mult cu cat instanta estima
ca acestia nu se aflau intr-o astfel de situatie.

26. Curtea cu jurati a considerat, de asemenea, cd se demonstrase ca
raporturile dintre lucratori si angajatorii lor erau reglementate de un raport de
muncd, care ii lega, si cd respectivele conditii ale acestui raport nu aveau ca
scop capturarea persoanelor in cauzi si dominarea lor de catre angajatori. Tn
acest sens, a precizat ca respectivele conditii nu ii faceau pe reclamanti sa
traiasca intr-o stare de excludere din lumea exterioara, fara posibilitatea ca ei
sa abandoneze acest raport si sd caute un alt loc de muncd. De asemenea,
aceasta a mentionat ca persoanele in cauzd avusesera ocazia sa-si negocieze
conditiile de munca la data recrutarii si cd sederea lor ilegala pe teritoriul grec
nu a fost folositd de angajatori ca mijloc de constrangere pentru a-i forta sa
munceasca In continuare.

27. Curtea cu jurati a aratat cd, pentru ca notiunea de vulnerabilitate sa fie
constituitd, trebuia ca victima sa se afle intr-o asemenea stare de saracie
extrema incat refuzul de a se supune autorului infractiunii sa para absurd, cu
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alte cuvinte ca victima trebuia sd se afle intr-o stare de slabiciune absoluta
care sd o Tmpiedice sd se protejeze singurd. A addugat cd victima ar fi
exploatata, ca urmare a vulnerabilitatii sale, dacd se supune fara conditii
autoritatii autorului infractiunii si daca trdieste intr-o situatie de excludere fata
de lumea din exterior, ceea ce In opinia instantei nu era cazul in speta,
deoarece: a) raporturile dintre lucratori si angajatorii lor erau reglementate
printr-un raport de munca prin care erau legati; b) conditiile specifice ale
acestei legaturi de munca nu aveau ca scop nici capturarea persoanelor in
cauza si nici dominarea acestora de catre angajatorii lor prin care sa ajunga la
o excludere din lumea exterioara si la imposibilitatea de a abandona acest
raport de munca si de a cauta alt loc de munca. Curtea cu jurati a observat, de
asemenea, ca cea mai mare parte a lucratorilor declarasera ca ar fi muncit in
continuare pentru angajatorii lor daca si-ar fi primit salariile.

28. In sfarsit, cu privire la sustinerea muncitorilor ¢ au fost amenintati cu
moartea de catre acuzati — Sustinere pe care nu a retinut-0 —, Curtea cu jurati
a considerat cd, in cazul in care aceasta s-ar fi dovedit adevarata, persoanele
in cauza ar fi parasit locul de muncd fara ezitare. Intr-adevir, in opinia
instantei, sentimentul de frica pentru viata sa ar fi fost mai puternic decat orice
consideratie (cum ar fi: revendicarea salariilor datorate; nevoia de a-si castiga
existenta, care nu ar fi putut fi satisfacuta data fiind imposibilitatea obiectiva
de a gasi o altd munca; si toate celelalte argumente pe care muncitorii le
adusesera pentru a justifica faptul ca isi continuasera munca).

29. La 30 iulie 2014, inculpatii condamnati au introdus apel Tmpotriva
hotdrarii Curtii cu jurati. Apelul, care este incd pendinte in fata aceleiasi
instante, are un efect suspensiv.

30. La 21 octombrie 2014, avocatii muncitorilor au sesizat procurorul de
pe langd Curtea de Casatie cu o cerere pentru ca acesta sa declare recurs
impotriva hotararii Curtii cu jurati. Ei au sustinut in cererea lor ca acuzatia de
trafic de fiinte umane nu fusese examinata in mod adecvat de cétre Curtea cu
jurati. Considerau ca, pentru a determina daca aceastd jurisdictie aplicase
corect art. 323A din CP, era necesar sd se analizeze daca se profitase de o
vulnerabilitate oarecare a resortisantilor straini in scopul de a-i exploata.

31. La 27 octombrie 2014, procurorul a refuzat sa declare recurs. Aceasta
si-a motivat decizia numai cu faptul ca nu se intruneau conditiile prevazute
de lege pentru a introduce recurs. Prin aceastd decizie, partea din hotararea
din 30 iulie 2014 privind traficul de fiinte umane a devenit ,,irevocabila“
(ouerarinrn).

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

32. Art. 22 § 3 din Constitutie prevede:

,,Orice forma de munca obligatorie este interzisa.
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33. Art. 323 (traficul de sclavi) din Codul penal si art. 323A (privind
traficul de fiinte umane) din cod, asa cum a fost modificat prin Legea nr.
3064/2002 (de modificare a Codului penal in materia traficului de fiinte
umane, pornografie — corupere sexuald a minorilor, proxenetism, asistenta
acordata victimelor) se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 323
,1. Practicarea traficului de sclavi se pedepseste cu inchisoarea.

2. Traficul de sclavi include orice act — de capturare, de insusire si de punere la
dispozitie a unei persoane — care urmareste transformarea in sclav a persoanei, orice act
de dobandire a unui sclav Tn scopul de a-I revinde sau de a-I schimba, actul de cesiune
prin intermediul vanzarii sau al schimbului a unui sclav deja dobandit si, in general,
orice act de trafic sau de transport de sclavi.

L.17

Art. 323A

,»1. Persoana care, prin folosirea fortei sau a amenintérii cu o asemenea folosire sau
cu alt mijloc de coercitie sau de abuz de autoritate sau putere sau prin rapire, recruteaza,
transporta, introduce pe teritoriu, detine, protejeaza, livreazia — cu sau fard
contraprestatie — sau face sd-i fie datd de cétre un tert o persoana in scopul de a-i
sustrage celule, tesuturi sau organe sau de a exploata, el Insusi sau in folosul altcuiva,
munca acestei persoane sau cersetoria acesteia, este pedepsitd cu inchisoarea pana la 10
ani si cu o amenda cuprinsa intre 10 000 si 50 000 euro.

2. Pedeapsa mentionata anterior se aplicd, de asemenea, autorului infractiunii care,
incercand sa atinga acelasi scop, obtine consimtamantul unei persoane sau o atrage sub
un fals pretext profitnd de vulnerabilitatea acesteia, prin promisiuni, cadouri, bani sau
alte avantaje.

3. Persoana care, in cunostintd de cauza, accepta munca prestata de o persoand supusa
conditiilor descrise supra la pct. 1 si 2 se pedepseste cu inchisoarea de minimum 6 luni.

4. Persoana care a comis infractiunea prevazuta mai sus se pedepseste cu inchisoare
de minimum 10 ani si cu o amenda cuprinsd intre 50 000 si 100 000 euro, daca
infractiunea:

(-]

b) este comisa ca profesie;

(]

d) a provocat un prejudiciu deosebit de grav pentru sanatatea persoanei vatdmate sau
i-a expus viata unui pericol grav. ”

34. In hotararea nr. 673/2011, Curtea de Casatie a aratat ca, in domeniul
traficului de fiinte umane (art. 323A din CP), elementul constrangerii
exercitate de autorul infractiunii asupra victimei era diferit atit din punct de
vedere cantitativ cat si calitativ, Tn ceea ce priveste substanta si durata
acesteia, in comparatie cu traficul de sclavi (art. 323 CP), deoarece nu erau
Necesare nici aservirea totald a victimei, nici dominarea constantd si
neintrerupti a acesteia de catre autorul faptelor din cauza. Inalta instanta a
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considerat cd actele de violentad ilegald, de amenintare, de santaj si de
sechestrare au constituit mijloace care permit savarsirea infractiunii de trafic
de fiinte umane si ca principiul includerii acestor acte in aceasta infractiune
prima asupra principiului concursului de infractiuni. Cu privire la elementul
subiectiv al infractiunii, Curtea de Casatie a retinut ca faptuitorul trebuie sa fi
actionat cu rea intentie. A precizat ca existenta unei astfel de intentii rezulta
din cunoasterea si din vointa autorului infractiunii de a recruta, a transporta,
a duce, a ajuta sau a sechestra o persoand, prin folosirea fortei sau a unei
amenintari si in scopul de a exploata munca acesteia. In opinia sa, aceasti
exploatare avea loc atunci cand victima presta munca fie direct in beneficiul
autorului infractiunii, fie in beneficiul unor terti care ii plateau acestuia din
urma remuneratia, si neglijenta nu era suficienta.

35. CP nu contine dispozitii specifice cu privire la munca fortatd. Art.
323A a fost inclus in acest cod prin Legea nr. 3064/2002 (de pedepsire a
traficului de fiinte umane, a infractiunilor impotriva libertatii sexuale, a
pedopornografiei si, la nivel general, a exploatarii sexuale) care a transpus in
ordinea juridica elena Decizia-cadru 2002/629/JAl a Consiliului din 19 iulie
2002 privind combaterea traficului de persoane. Norma a fost inlocuita de
Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie
2011 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea
victimelor acestuia, care a fost transpusa in Grecia prin Legea nr. 4198/2013
din 11 octombrie 2013.

36. Art. 4 din Legea nr. 4198/2013 a modificat unele articole din Codul
de procedura penala si a adaugat in special un art. 226B (martori victime ale
traficului de fiinte umane si ale proxenetismului), care, in partea sa relevanta,
se citeste astfel:

,1. Cu ocazia audierii ca martor a unei victime a actelor precizate la art. 323A CP [...],
se numeste un psiholog sau un psihiatru in calitate de expert [...].

2. Psihologul sau psihiatrul pregateste persoana vatamatd pentru interogatoriu, in
colaborare cu anchetatorii si cu magistratii. In acest scop, utilizeazi metodele de
diagnosticare corespunzitoare, se pronuntd privind capacitatea cognitiva si starea
psihicului persoanei vatamate si face constatarile in scris Intr-un raport care este parte
integranta in dosar. [...]

3. Declaratia data in calitate de martor de persoana vatdmata se scrie si se inregistreaza
electronic daca este posibil. [...]

4. Depozitia scrisd a persoanei vatdmate trebuie cititd in sedinta.

.17

37. Grecia ratificase deja, Tnaintea prezentei cauze, Conventia de la
Geneva din 25 septembrie 1926 privind interzicerea sclaviei, Conventia nr.
29 a Organizatiei Internationale a Muncii (OIM) din 28 iunie 1930 privind
munca fortatd (,,Conventia nr. 29 a OIM*), Conventia suplimentarad privind
abolirea sclaviei din 30 aprilie 1956 si ,,Protocolul de la Palermo* din
decembrie 2000. In ceea ce priveste Conventia Consiliului Europei privind
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lupta Tmpotriva traficului de fiinte umane din 16 mai 2005, aceasta a fost
semnatd la 17 noiembrie 2005 si ratificatd la 11 aprilie 2014. Aceasta a intrat
n vigoare la 1 august 2012.

I1l. DREPTUL INTERNATIONAL RELEVANT

38. Curtea face trimitere la pct. 49-51 din hotararea Siliadin Tmpotriva
Frantei (nr. 73316/01, 2005-VII) si la pct. 137-174 din hotararea Rantsev
impotriva Ciprului si a Rusiei [nr. 25965/04, CEDO 2010 (extrase)], care
expun dispozitiile relevante in spetd ale conventiilor internationale privind
munca fortatd, servitutea, sclavia si traficul de persoane (Conventia de la
Geneva din 25 septembrie 1926 privind interzicerea sclaviei; Conventia
nr.29 a OIM; Conventia pentru reprimarea traficului cu fiinte umane si a
exploatdrii prostitudrii acestora din 2 decembrie 1949; Conventia
suplimentara privind abolirea sclaviei din 30 aprilie 1956; Conventia privind
abolirea muncii fortate (Conventia nr. 105) a OIM (1957); ,,Protocolul de la
Palermo* din decembrie 2000; Conventia Consiliului Europei privind lupta
impotriva traficului de fiinte umane din 16 mai 2005), ca si extrasele relevante
din lucrdrile Consiliului Europei in domeniu (recomandarile ale Adunarii
parlamentare nr. 1523 din 26 iunie 2001 si nr. 1623 din 22 iunie 2004;
raportul explicativ al Conventiei Consiliului Europei privind lupta impotriva
traficului de fiinte umane).

A. Organizatia Internationala a Muncii

39. Art. 2 § 1 din Conventia nr. 29 a OIM se citeste dupd cum urmeaza:

»[...] termenul «munca fortatd sau obligatorie» va Insemna orice munca sau serviciu
pretinse unui individ sub amenintarea unei pedepse oarecare si pentru care numitul
individ nu s-a oferit de buni voie. ”

40. De asemenea, trebuie mentionate urmatoarele extrase din Raportul
global in cadrul monitorizarii Declaratiei OIM privind principiile si drepturile
fundamentale la locul de munca, intitulat ,,Costul coercitiei®, adoptatd de
Conferinta internationald a muncii in 1999:

,24. in definitia datd de OIM, pentru a exista munca fortata, doua elemente trebuie
Intrunite: munca sau serviciul sunt prestate sub amenintarea unei pedepse si impotriva
vointei persoanei. Toate lucrarile organelor de supraveghere ale OIM au servit la
clarificarea acestor doua aspecte. Pedeapsa in cauza nu este, in mod necesar, o masura
penala si poate consta in pierderea unor drepturi si privilegii. De altfel, amenintarea cu
represalii poate lua cele mai diverse forme, putand duce, in cele mai extreme cazuri,
pana la violenta sau la constrangere fizica, si chiar la amenintari cu moartea facute la
adresa victimei sau a apropiatilor sai. Existd forme mai subtile de amenintare, uneori de
naturd psihologica: lucratori aflati intr-o situatie ilegald amenintati ca vor fi denuntati
la politie sau la serviciile de imigrare, femei tinere fortate sa se prostitueze in orase
indepartate si care sunt amenintate cd vor fi denuntate persoanelor de vaza din satele
lor — toate fiind situatii pe care BIM a fost nevoit sa le examineze. Se poate recurge si
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la masuri de ordin pecuniar, inclusiv prelevarea unei parti din salariu ca rambursare a
datoriilor; angajatorul poate pretinde ca lucratorul sd-i incredinteze documentele de
identitate sau sa-1 constranga sa lucreze amenintand ca le va confisca.

25. In privinta ofertei de muncd sau de serviciu ,voluntare”, organele de
supraveghere ale OIM au examinat diferite aspecte ale problemei si s-au interesat mai
cu seamd de forma si de obiectul consimtdmantului, de incidenta constrangerilor
externe sau a presiunilor indirecte, ca si de posibilitatea anularii unui acord liber
consimtit. Se constatd, si aici, cd existd o intreagd varietate de forme subtile de
constrangere. Victimele muncii fortate sunt adesea persoane care, initial, s-au angajat
de bunavoie intr-o munci — chiar daca s-a abuzat, Tn acest scop, de increderea lor — si
care inteleg mai tarziu cd nu mai sunt libere sa abandoneze munca, deoarece sunt
impiedicate de legaturi care pot fi de natura juridica, fizica sau psihologica. Cu toate
acestea, se poate observa ca acel consimtamant initial nu are nicio valoare daca a fost
obtinut printr-0 escrocherie sau prin abuz de incredere.

B. Organizatia Natiunilor Unite

41. Art. 3a din Protocolul aditional la Conventia ONU impotriva
criminalitatii transnationale organizate cu privire la prevenirea, reprimarea si
pedepsirea traficului de persoane, in special traficul de femei si de copii
(,,Protocolul de la Palermo®), prevede:

,»In termenii prezentului protocol:

a) expresia trafic de persoane indicd recrutarea, transportul, transferul, adapostirea
sau primirea de persoane, prin amenintare de recurgere sau prin recurgere la forta ori la
alte forme de constrangere, prin rapire, fraudd, inselaciune, abuz de autoritate sau de o
situatie de vulnerabilitate ori prin oferta sau acceptarea de plati ori avantaje pentru a
obtine consimtamantul unei persoane avand autoritate asupra alteia Tn scopul
exploatarii. Exploatarea contine, cel putin, exploatarea prin prostituarea unei alte
persoane sau alte forme de exploatare sexuald, munca sau serviciile fortate, sclavia sau
practicile analoage sclaviei, folosirea sau prelevarea de organe. ”

C. Consiliul Europei

42. Articolele relevante din Conventia Consiliului Europei privind lupta
impotriva traficului de fiinte umane (,,Conventia impotriva traficului a
Consiliului Europei‘) dispun:

ARTICOLUL 4 — Definitii
»Pentru scopurile prezentei conventii:

a) expresia trafic de fiinte umane desemneaza recrutarea, transportul, transferul,
cazarea sau primirea persoanelor, prin amenintarea cu ori prin utilizarea fortei sau a
altor forme de constrangere, prin rapire, frauda, inseldciune, abuz de autoritate ori de o
situatie de vulnerabilitate sau prin oferirea ori acceptarea de plati sau de avantaje pentru
obtinerea consimtamantului unei persoane avand autoritate asupra altei persoane, in
scopul exploatarii. Exploatarea cuprinde cel putin exploatarea prostitutiei celorlalti sau
alte forme de exploatare sexuald, munca ori serviciile fortate, sclavia sau practicile
similare acesteia, aservirea ori prelevarea de organe;



HOTARAREA CHOWDURY SI ALTII impotriva GRECIEI 13

b) consimtdmantul unei victime a traficului de fiinte umane la exploatarea enuntata la
lit. a) nu prezinta relevanta atunci cand a fost utilizat unul dintre mijloacele enuntate la
lit. a);

c) recrutarea, transportul, transferul, cazarea sau primirea unui copil in scopul
exploatarii se considera trafic de fiinte umane, chiar dacd nu implica niciunul dintre
mijloacele enuntate la lit. a);

d) termenul copil desemneaza orice persoana cu varsta mai mica de 18 ani;

e) termenul victimd desemneaza orice persoand fizica care este supusa traficului de
fiinte umane, astfel cum acesta este definit in prezentul articol. ”

ARTICOLUL 5 — Prevenirea traficului de fiinte umane

,»1. Fiecare parte va lua masuri pentru stabilirea si intarirea coordonarii pe plan
national dintre diferite organisme cu atributii in prevenirea si lupta impotriva traficului
de fiinte umane.

2. Fiecare parte va stabili si/sau va sustine politici si programe eficiente in vederea
prevenirii traficului de fiinte umane, prin mijloace cum ar fi: cercetéri, campanii de
informare, sensibilizare si educare, initiative sociale si economice si programe de
pregitire, destinate in special persoanelor vulnerabile la trafic si profesionistilor
implicati in combaterea traficului de fiinte umane.

(17

ARTICOLUL 10 — Identificarea victimelor

,»2. Fiecare parte va lua masurile legislative si alte masuri necesare pentru
identificarea victimelor, atunci cand este cazul, in colaborare cu alte parti si organizatii
de asistentd. Fiecare parte se va asigura ca, daca autoritatile competente considera ca
existd motive temeinice pentru a crede cd o persoand a fost victima a traficului de
persoane, aceasta sd nu fie indepartata de pe teritoriul sdu pana la finalizarea, de catre
autoritatile competente, a procedurii de identificare in calitate de victima a infractiunii
prevazute la art. 18 si ca aceasta va beneficia de asistenta prevazuta la art. 12 paragrafele
1§i2.”

ARTICOLUL 13 — Termenul de recuperare si de reflectie

,»1. Fiecare parte va prevedea in dreptul intern un termen de recuperare si de reflectie
de cel putin 30 de zile, atunci cand existd motive temeinice de a crede ca persoana in
cauza este o victima. Acest termen trebuie sd aiba o durata suficientd pentru a permite
persoanei in cauza sa se recupereze, sa evite influenta traficantilor si/ sau sa ia o decizie
in cunostintd de cauza privind cooperarea cu autoritatile competente. Pe durata acestui
termen nicio masura de expulzare nu va putea fi pusa in aplicare in privinta sa. Aceasta
prevedere nu afecteaza activitatile realizate de autoritatile competente in fiecare dintre
etapele procedurii nationale relevante, in special pe durata anchetei si urmaririi penale.
Pe durata acestui termen, partile vor acorda persoanei in cauza dreptul de sedere pe
teritoriul lor.

2. Pedurata acestui termen, persoanele vizate la paragraful 1 au dreptul de a beneficia
de masurile prevazute la art. 12 paragrafele 1 si 2.

3. Partile nu sunt obligate s respecte acest termen pentru motive de ordine publica
sau daca se descopera ca statutul de victima a fost invocat in mod nejustificat. ”
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ARTICOLUL 15 — Compensatii si recurs

»l. Fiecare parte va garanta victimelor, de la primul contact cu autoritatile
competente, accesul la informatii privind procedurile judiciare si administrative
relevante intr-o limba pe care acestea o pot intelege.

2. Fiecare parte va prevedea in dreptul intern dreptul de a fi asistat de un aparator si
dreptul la asistenta juridicd gratuitd pentru victime, in conditiile prevazute de dreptul
intern.

3. Fiecare parte va prevedea in dreptul intern dreptul victimelor de a fi compensate
de catre autorii infractiunilor.

4. Fiecare parte va adopta masurile legislative si alte masuri necesare pentru a asigura
garantarea compensdrii victimelor, In conditiile prevazute de dreptul intern, de
exemplu, prin stabilirea unui fond pentru compensarea victimelor sau a altor masuri ori
programe destinate asistentei si integrarii sociale a victimelor, care ar putea fi finantate
prin sumele provenite din aplicarea masurilor prevazute la art. 23. ”

43. Pasajele relevante din Raportul explicativ al Conventiei

susmentionate specifica astfel:

»74. Conform definitiei, traficul de fiinte umane consta in combinatia a trei elemente
de baza, fiecare dintre acestea trebuind sa fie preluat dintr-o lista datd in definitie:

— Actiune: «recrutarea, transportul, transferul, cazarea sau primirea de persoane»

— Mijloace: Prin «amenintarea de a recurge sau recurgerea la forta sau la alte forme
de constrangere, prin rapire, frauda, inselaciune, abuz de autoritate sau de o situatie de
vulnerabilitate, sau prin oferirea sau acceptarea unor plati sau avantaje pentru a obtine
consimtamantul, de catre o persoana care are autoritate asupra altei persoane»

— Finalitate: «in scopul exploatarii. Exploatarea cuprinde cel putin exploatarea
prostitutiei celorlalti sau alte forme de exploatare sexuala, munca ori serviciile fortate,
sclavia sau practicile similare acesteia, aservirea ori prelevarea de organe».

75. Traficul de fiinte umane este o combinatie a elementelor expuse supra si nu consta
n aceste elemente luate separat. [...]

76. Pentru a exista trafic de fiinte umane, este necesar sa fie intrunite in principiu
elemente din cele trei categorii enumerate mai sus (actiune — mijloc — finalitate). [...]

77. Astfel, fenomenul traficului depaseste cu mult simpla circulatie organizata a
persoanelor in scop lucrativ. Ceea ce deosebeste traficul de introducerea clandestina a
migrantilor sunt elementele critice suplimentare care constau in a recurge la unul dintre
mijloacele enuntate (fortd, inselaciune, abuz de o situatie de vulnerabilitate) de-a lungul
sau Tntr-un anumit stadiu al procesului, in scopul exploatarii.

(]

81. Mijloacele sunt: Prin «amenintarea de a recurge sau recurgerea la fortd sau la alte
forme de constrangere, prin rapire, frauda, inselaciune, abuz de autoritate sau de o
situatie de vulnerabilitate, sau prin oferirea sau acceptarea unor plati sau avantaje pentru
a obtine consimtamantul, de cdtre o persoana care are autoritate asupra altei persoane. »

82. «Frauda» si «inseldciunea» sunt procedee frecvent utilizate de traficanti, de
exemplu atunci cand fac victimele sa creadd ca vor obtine un contract de muncéd
atragator, iar acestea sunt de fapt destinate exploatarii.
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83. Prin abuz de pozitia de vulnerabilitate trebuie sa se inteleaga orice situatie in care
persoana in cauza nu are altd alegere reala si acceptabila decat de a se supune. Prin
urmare, poate fi vorba despre orice fel de vulnerabilitate, fie fizica, psihica, emotionala,
familiala, sociald sau economica. Aceasta poate fi, de exemplu, o situatie administrativa
precara sau ilegald, de dependenta economica sau o stare de sanatate fragila. Pe scurt,
este vorba de ansamblul de situatii de pericol putdnd duce o fiintd umana la acceptarea
exploatarii. Indivizii care abuzeaza de o asemenea situatie incalcad flagrant drepturile
persoanei si aduc atingere demnitatii si integritatii sale la care nu se poate renunta in
mod valabil.

(]

85. Scopul urmarit trebuie sd fie exploatarea persoanei. Conventia prevede ca
«exploatarea cuprinde cel putin exploatarea prostitutiei celorlalti sau alte forme de
exploatare sexuald, munca ori serviciile fortate, sclavia sau practicile similare acesteia,
aservirea ori prelevarea de organe». Acest lucru inseamna ca legiuitorul national poate
viza alte forme de exploatare, dar ca trebuie cel putin s ia in considerare formele de
exploatare citate ca elemente ale traficului de fiinte umane.

86. Formele de exploatare vizate de definitie acopera in acelasi timp exploatarea
sexuald, exploatarea muncii si prelevarea de organe. Tntr-adevar, criminalitatea tinde tot
mai mult sa-si diversifice activitatile pentru a oferi persoane de exploatat in toate
sectoarele unde acestea sunt solicitate.

(-]

89. De asemenea, nici «munca fortata» nu este definitd de Conventie. Totusi, exista
mai multe instrumente internationale relevante in materie, de exemplu: art. 4 din
Declaratia universald a drepturilor omului, art. 8 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, Conventia privind munca fortatd sau obligatorie (Conventia
nr. 29 a OIM) si Conventia privind abolirea muncii fortate (Conventia nr. 105) a OIM
(1957).

90. Art. 4 din CEDO interzice, fara a o defini, munca fortata. Autorii CEDO s-au
inspirat din Conventia nr. 29 privind munca fortatd sau obligatorie a OIM din 29 iunie
1930, care defineste ca fiind fortatd sau obligatorie ,,orice munca sau serviciu pretins
unui individ sub amenintarea unei pedepse oarecare si pentru care numitul individ nu
s-a oferit de buna voie®. In hotararea Van der Missele impotriva Belgiei (hotirarea din
23 noiembrie 1983, Seria A, nr. 70, pct. 37), Curtea a constatat ,,valoarea relativa“ a
criteriului consimtamantului prealabil si a optat pentru o abordare care tine seama de
toate circumstantele cauzei. Aceasta a observat, in special, ca — in functie de cazuri si
de circumstante — o persoand ,,nu poate fi privita ca oferindu-se anticipat Tn mod
voluntar sa indeplineascd anumite atributii. Prin urmare, validitatea consimtamantului
trebuie evaluata in lumina tuturor circumstantelor cauzei.

L]

97. Art. 4 lit. b) precizeaza cd consimtdmantul unei victime a ,traficului de fiinte
umane* la exploatarea enuntata la art. 4 lit. a) nu prezintd relevantd atunci cand a fost
utilizat unul dintre mijloacele enuntate la lit. a); Chestiunea consimtamantului nu este
simpla si nu este usor sd se determine unde se opreste alegerea libera si unde Incepe
constrangerea. In domeniul traficului, anumite persoane nu stiu deloc ce le asteapta,
altele stiu perfect ca este vorba, de exemplu, de prostitutie. Totusi, chiar daca o persoana
doreste sa-si gaseasca un loc de munca, si eventual sd se prostitueze, aceasta nu
inseamna ca consimte sa se supuna la tot felul de abuzuri. Din acest motiv, art. 4 lit. b)
prevede cd exista trafic de fiinte umane cu sau fard consimtdmantul victimei de a fi
exploatata. ”
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44. Pe de alta parte, in Al patrulea raport general privind activitatile sale
(pentru perioada 1 august 2013 — 30 septembrie 2014), Grupul de experti
pentru lupta Tmpotriva traficului de fiinte umane (GRETA) al Consiliului
Europei a specificat:

»GRETA a constatat ca anumite tari se concentrau aproape exclusiv asupra traficului
in scopul exploatarii sexuale si nu se dedicau destul sa conceapa masuri de prevenire a
traficului practicat in alte scopuri. De exemplu, GRETA a cerut autoritatilor spaniole sa
elaboreze masuri de sensibilizare fata de traficul in scop de exploatare prin munca si sa
organizeze activitati de informare si de educare cu privire la trafic, inclusiv pentru
copii. ”

Apoi, in Al cincilea raport general (pentru perioada 1 octombrie 2014 — 31
decembrie 2015), GRETA a adaugat:

»94. Art. 10 din Conventie impune statelor parti obligatia pozitivd de a identifica
victimele traficului. Conventia prevede ca autoritatile competente trebuie sa dispuna de
personal instruit si calificat in materie de identificare a victimelor, in special a copiilor,
si de sprijinire a acestora din urma, si ca autoritatile trebuie sa colaboreze intre ele si cu
organizatiile de asistenta, ca ONG-urile. Identificarea victimelor este un proces care
cere timp. Chiar daca procesul de identificare nu s-a Incheiat, din momentul in care
autoritatile competente considerd cd existd motive temeinice pentru a crede cd o
persoand este o victima, acestea nu trebuie sa o expulzeze de pe teritoriul lor — catre
tara de origine sau catre o tara terta.

97. De asemenea, GRETA a observat in legdtura cu Italia ca detectarea de victime
ale traficului in scopul exploatarii prin munca era deosebit de complicata, deoarece
economia informala“ ocupa un loc destul de important in unele sectoare. Dat fiind ca
legislatia italiand privind imigrarea nu prevede posibilitatea de a angaja legal lucratori
aflati 1n situatie de sedere ilegala in Italia, acestia nu au alta optiune decat sa lucreze in
economia informala, foarte adesea in conditii de exploatare. Intre sectoarele economice
in care sunt exploatati un numar mare de migranti aflati in situatie de sedere ilegala se
afla agricultura, constructiile si industria textild. GRETA a cerut autoritatilor italiene sa
ia masuri de reducere a vulnerabilitatii specifice traficului care caracterizeaza migrantii
aflati in situatie de sedere ilegala. De asemenea, le-a invitat sd studieze consecintele
legislatiei referitoare la imigrare, in special ale infractiunii de intrare si de sedere ilegale,
pentru identificarea si protectia victimelor traficului si urmarirea penald a traficantilor.

98. in raportul siu privind Spania, GRETA si-a aratat ingrijorarea fati de lipsa
formarii si a sensibilizarii cu privire la drepturile victimelor traficului in randul
membrilor politiei de frontiera si a membrilor din serviciile de azil, a personalului din
centrele de cazare temporard pentru straini (in special in orasele autonome Ceuta si
Melilla), a personalului din centrele de primire pentru solicitantii de azil, din centrele
de cazare unde resortisantii din tari terte asteapta sa fie expulzati, ca si al organismelor
judiciare care au competenta de a lua masuri de expulzare. ”

D. Uniunea Europeana

45. Art. 5 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europe este
redactat dupa cum urmeaza:
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Interzicerea sclaviei si a muncii fortate
,»1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in conditii de aservire.
2. Nimeni nu poate fi constréns sa execute o munca fortatd sau obligatorie.

3. Traficul de fiinte umane este interzis. ”

46. Decizia-cadru 2002/629/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 19

iulie 2002 privind combaterea traficului de persoane prevede in special:

Articolul 1

Infractiuni legate de traficul de persoane in scopul exploatirii muncii lor sau a
exploatarii sexuale

,»1. Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a actiona astfel incat urmatoarele
actiuni sa fie pasibile de pedeapsa: racolarea, transportul, transferul, cazarea, primirea
ulterioara a unei persoane, inclusiv trecerea sau transferul controlului exercitat asupra
acesteia:

(a) atunci cand se face uz de constrangere, de forta sau de amenintari, inclusiv rapirea,
sau

(b) atunci c&nd se face uz de ingelaciune sau de frauda sau

(c) atunci cand existd abuz de autoritate sau de o situatie de vulnerabilitate, astfel incat
persoana nu are o altd alternativa reald si acceptabila decat de a se supune acestui abuz
sau

(d) atunci cand se ofera sau se primesc renumeratii sau avantaje pentru a se obtine
consimtamantul unei persoane care are autoritate asupra alteia, In scopul exploatarii
muncii sau serviciilor acestei persoane, inclusiv sub forma, cel putin, de prestare de
munca sau de servicii fortate sau obligatorii, de sclavie sau de practici similare sclaviei
sau de servitute sau In scopul exploatarii prostitutiei altuia si a altor forme de exploatare
sexuald, inclusiv pentru pornografie.

2. Consimtamantul unei victime a traficului de persoane la exploatarea intentionata
sau efectiva este irelevant atunci cand a fost folosit oricare din mijloacele prevazute la
alineatul (1).

3. Cand actiunile prevazute la alineatul (1) se referd la un copil, se pedepsesc ca o
infractiune de trafic de persoane, chiar dacd nu a fost folosit nici unul din mijloacele
prevazute la alineatul (1). ”

Articolul 2

Instigarea, participarea, complicitatea si tentativa
»Flecare stat membru ia masurile necesare pentru a pedepsi instigarea, participarea,
complicitatea sau tentativa la infractiunile prevazute la articolul 1. ”

Articolul 7

Protectia si asistenta acordate victimelor

,»1. Statele membre se asigurd ca cercetarea sau urmarirea penald a infractiunilor
prevazute de prezenta decizie-cadru nu depind de declaratia sau de acuzatia provenind
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de la o persoana care este victima a infractiunii, cel putin in cazurile in care se aplica
articolul 6 alineatul (1) litera (a).

L.17

47. Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 aprilie 2011 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si
protejarea victimelor acestuia, precum si de inlocuire a Deciziei-cadru
2002/629/JAl a Consiliului

Articolul 1
Obiectul

»~Prezenta directivd instituie norme minime privind definirea infractiunilor si a
sanctiunilor penale in materie de trafic de persoane. Directiva introduce, de asemenea,
dispozitii comune, tindnd seama de perspectiva de gen, pentru a asigura o mai buna
prevenire in cazul acestei categorii de infractiuni si o mai bund protectie a victimelor
acestora. ”

Articolul 2

Infractiuni privind traficul de persoane

,»1. Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura cd urmatoarele acte
intentionate sunt incriminate:

Recrutarea, transportul, transferul, addpostirea sau primirea de persoane, inclusiv
schimbul sau transferul de control asupra persoanclor in cauza, efectuate sub
amenintare sau prin uz de fortd sau prin alte forme de constringere, prin rapire, prin
frauda, prin inselaciune, prin abuz de putere sau profitind de starea de vulnerabilitate
sau prin oferirea sau primirea de bani sau de alte foloase pentru a obtine consimtadmantul
unei persoane care detine controlul asupra alteia, in vederea exploatarii.

2. O stare de vulnerabilitate inseamna o situatie in care persoana in cauza nu poate
decét sa se supuna abuzului implicat, neavand o alternativa reala sau acceptabila.

3. Exploatarea include cel putin exploatarea prostitutiei altor persoane sau alte forme
de exploatare sexuald, munca sau serviciul fortat, inclusiv cersitul, sclavia sau practicile
similare sclaviei, aservirea, exploatarea activitatilor infractionale sau prelevarea de
organe.

4. Consimtadmantul unei victime a traficului de persoane la exploatare, indiferent daca
este intentionat sau efectiv, este irelevant atunci cand a fost folosit oricare dintre
mijloacele prezentate la alineatul (1).

5. Atunci cand faptele mentionate la alineatul (1) sunt indreptate impotriva unui
copil, acestea constituie infractiunea de trafic de persoane, chiar daca nu a fost folosit
niciunul dintre mijloacele mentionate la alineatul (1).

6. In sensul prezentei directive, «copil» Inseamna orice persoana care are mai putin
de 18 ani. ”
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Articolul 3

Instigare, complicitate si tentativa

»Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca instigarea, complicitatea
si tentativa legate de savarsirea unei infractiuni mentionate la articolul 2 sunt pasibile
de sanctiuni. ”

Articolul 4itSanctiuni

»1. Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca infractiunile
mentionate la articolul 2 sunt pasibile de a fi pedepsite cu pedeapsa inchisorii cu
maximul de cel putin cinci ani.

2. Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca infractiunile
mentionate la articolul 2 sunt pasibile de a fi pedepsite cu pedeapsa inchisorii cu
maximul de cel putin zece ani atunci cand infractiunea:

(a) a fost savarsita impotriva unei victime care era deosebit de vulnerabila, categorie
n care, Tn contextul prezentei directive, sunt inclusi cel putin copiii victime;

(b) a fost sdvarsita in cadrul unei organizatii criminale, in sensul Deciziei-cadru
2008/841/JAl din 24 octombrie 2008 a Consiliului privind lupta Tmpotriva crimei
organizate [...] ;

(c) a pus in pericol viata victimei in mod intentionat sau din neglijentd grava;

(d) a fost savérsita prin acte grave de violentd sau a provocat vatamari deosebit de
grave victimei.

3. Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura de faptul ca savarsirea
uneia dintre infractiunile mentionate la articolul 2 de functionari publici in exercitarea
atributiilor acestora este considerata circumstanta agravanta.

4. Statele membre iau masurile necesare pentru ca infractiunile mentionate la
articolul 3 sa fie pedepsite prin aplicarea de sanctiuni penale eficace, proportionale si
disuasive, care pot presupune predarea. ”

IV. RAPOARTE PRIVIND SITUATIA DE LA MANOLADA

A. Avocatul Poporului

48. Avocatul Poporului a intocmit un raport datat 22 aprilie 2008 in urma
aparitiei mai multor articolele in presa scrisa si electronica in care se
prezentau numeroase cazuri de exploatare de mare amploare a strainilor in
districtul Ilia.

In raportul siu, adresat mai multor ministere si organisme de stat, ca si
parchetului, acesta isi prezenta constatarile privind situatia de la Manolada si
stabilea recomandari In vederea unei imbunatatiri a acesteia.

49. Avocatul Poporului a raportat cd sute de migranti economici traiau in
conditii mizerabile in tabere improvizate in regiune. El a indicat ca, pe langa
faptul ca erau supusi unor conditii de muncd necorespunzatoare, migrantii
pareau sd trdiasca sub un regim de privare de libertate, caci, conform
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articolelor de presa, angajatorii lor — proprietari de sere de capsuni, numite $i
»serele rusinii® — stabilisera o schema a activitatilor acestora, chiar pentru
timpul liber.

50. Referindu-se la aceleasi articole de presa, Avocatul Poporului a aratat,
de asemenea, cd: migrantii erau slab remunerati, lucrau in conditii
inacceptabile si erau obligati sa-si cedeze salariul — care era foarte modest —
catre angajatori pentru a-si putea cumpara produse de baza si servicii de la
acestia (chirie pentru un ,,adapost de mizerie“, furnizare rudimentara de apa
si uneori de electricitate, achizitie de alimente de bazd); apele murdare din
tabere poluau laguna Katochi, spatiu natural protejat si integrat in reteaua
europeand Natura 2000; proastele conditii de igiend erau ingrijoratoare nu
numai pentru sdnatatea migrantilor, ci i pentru sanatatea populatiei locale; in
tabere, angajatorii creaserd in mod ilegal magazine din care migrantii erau
obligati sa cumpere produse de primad necesitate; la sfarsitul perioadei de
munca, unii angajatori 11 denuntau la politie pe migrantii aflati n situatie de
sedere ilegald pentru a evita plata salariilor.

51. Avocatul Poporului a afirmat ca raporturile de munca se caracterizau
prin exploatarea necontrolata a migrantilor, care amintea, in opinia sa, de
exploatarea din primii ani ai revolutiei industriale, si cd erau guvernate de
constrangere fizica si economica din partea angajatorilor. A mentionat cd erau
afectate grupuri de persoane vulnerabile si a constatat cd statul era cu totul
absent.

52. Avocatul Poporului a invitat diferitele autoritdti nationale sa efectueze
controale si a preconizat ca acestea sd adopte o serie Intreagd de masuri pe
care le estima potrivite.

53. Tn scrisoarea din 26 mai 2008, ministrul Muncii I-a informat pe
Avocatul Poporului despre efectuarea a 11 inspectii. El a aratat ca aceste
inspectii au permis constatarea a 8 cazuri in care salariile pldtite nu
corespundeau celor prevazute in contractele colective de muncad si doua
cazuri de munca a copiilor. A addugat cd unei societati i-a fost suspendata
temporar licenta de functionare pentru ca a comis mai multe infractiuni si
pentru ignorarea instructiunilor inspectorilor de munca.

B. Faptele raportate de citre Centrul de reintegrare a lucratorilor
migranti cu sprijinul Comisiei Europene

54. Un raport privind Grecia, pregatit in cadrul unui proiect intitulat
,Combaterea traficului de fiinte umane - dincolo (de 2011)* de catre Centrul
de reintegrare a lucratorilor migranti cu sprijinul Comisiei Europene, prezinta
reactia autoritdtilor in urma dezvaluirii situatiei traite de lucratorii migranti
pe campurile de capsuni de la Manolada. Raportul se referd 1a un numar foarte
mare de articole de presd aparute in 2008. Acesta contine urmdtoarele
elemente.
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55. Situatia lucratorilor migranti din Manolada a fost adusa la cunostinta
publicului In primavara anului 2008 printr-un lung articol intitulat ,,Aurul
rosu: un gust dulce cu radacini amare*, aparut in suplimentul Epsilon al editiei
de duminica a ziarului ,,Elefterotypia“. Articolul, care descria in detaliu
conditiile de muncd ale muncitorilor migranti din Manolada si denunta
existenta unui trafic de fiinte umane, a provocat o dezbatere in parlamentul
grec. In urma acestei aparitii, ministrul Muncii a cerut Inspectiei muncii sa
efectueze controale. De asemenea, ministrul Sanatatii a dispus controale de
sandtate si ministrul de Interne a declarat ca pregatea o decizie care sa oblige
angajatorii sa le ofere o cazare decenta lucratorilor sezonieri.

56. Pe de altd parte, ministrul Muncii a constatat ca au avut loc inspectii
in 2006 si 2007 si ca acestea au dus la urmariri penale care nu s-au finalizat.
Noile inspectii dispuse de acest ministru nu au avut consecinte: cei mai multi
producatori de capsuni au reusit sd-i ascunda pe lucratorii migranti, si numai
cativa au fost urmariti penal pentru ca angajasera migranti aflati in situatie de
sedere ilegald (unul sau doi producatori) sau minori (doi producatori).

57. Conform articolelor de presa pe care se intemeia raportul citat
anterior, in aprilie 2008, 1500 de lucratori au refuzat s& munceasca si s-au
adunat in piata satului pentru a cere plata salariilor datorate si o crestere a
salariilor la 30 EUR pentru fiecare zi. In a doua zi a acestei miscari de
»greva®, sindicalisti din partea partidului comunist i-au sprijinit pe migranti,
1ar supraveghetori inarmati ai producatorilor au atacat si au lovit sindicalisti,
pe care 1i considerau responsabili pentru atitudinea migrantilor, precum si
jurnalisti. Acestia, descurajati in a continua sd scrie articole In aceastda
privintd, ar fi fost chiar amenintati cu moartea. Chiar in acea seara, paznici
inarmati au distrus colibele migrantilor si au tras 1n aer focuri de arma pentru
a-1 intimida. Politia nu a facut arestari. Migrantii s-au refugiat pe coasta unde
si-au petrecut noaptea.

IN DREPT

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.4§2 DIN
CONVENTIE

58. Reclamantii se plang ca munca pe care au depus-0 pe cdmpurile de
capsuni de la Manolada a reprezentat munca fortata sau obligatorie. Acestia
aratd ca statul avea obligatia pozitiva sd impiedice supunerea lor la o situatie
de trafic de fiinte umane, sa adopte masuri preventive in acest scop si sa-i
sanctioneze pe angajatorii lor care, in opinia lor, s-au facut vinovati de aceasta
infractiune. Reclamantii reproseaza statului ca nu si-a Indeplinit aceastd
obligatie. Ei s-au plans cd a fost incélcat art. 4 § 2 din Conventie, redactat
dupa cum urmeaza:
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»Nimeni nu poate fi constrans sa execute o munca fortatd sau obligatorie. ”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Calitatea de victima

59. Guvernul invitd Curtea sd respingd cererea in ceea ce priveste
reclamantii figurand la numerele 4, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 28, 29, 33, 38, 39 si 42 pentru motivul ca acestia nu au participat, in
calitate de parti civile, in procedura in fata Curtii cu jurati. Indica faptul ca
plangerile acestor reclamanti au fost respinse atat de Parchetul de pe langa
Tribunalul Corectional din Amaliada, cat si de Parchetul de pe langa Curtea
de Apel din Patras. Apreciaza ca asertiunile persoanelor in cauza, potrivit
carora acestia au muncit in campurile de capsuni ale lui N.V. si nu si-au primit
salariile pentru aceastd munca, nu permit sa fie repuse in discutie constatarile
celor doi procurori. In aceastd privinti, Guvernul adaugi ci nu este sarcina
Curtii s substituie propria apreciere celei a procurorilor care au concluzionat,
in prima instanta si n apel, ca acesti reclamanti nu aveau calitatea de victime
ale traficului de fiinte umane.

60. Reclamantii afirma ca cei 21 dintre ei care nu au fost raniti in
incidentul din 17 aprilie 2013 faceau parte din grupul de lucrdtori care
munceau §i erau prezenti in acea zi la locul faptei, si sunt de parere cd, in
consecinti, au calitatea de victime. il acuzi pe procurorul din Amaliada ci nu
a examinat in parte cazul fiecaruia dintre cei 102 lucratori audiati de organele
de anchetd: sustin ca acest procuror a procedat la o apreciere globald a
declaratiilor lor si ca le-a respins bazandu-se pe indoielile avute numai in
privinta unora dintre acestia. Reclamantii pretind ca concluziile procurorului
din Amaliada erau lipsite de relevantd in privinta celor 21 dintre ei care nu
fusesera raniti si ca nu contineau niciun element probatoriu care sa contrazica
declaratiile persoanelor interesate. Acestia adaugd cd, la data la care
procurorul din Amaliada luase decizia, cauza privea acuzatiile de vatamare
corporald si cd acest procuror examinase, in consecintd, numai dacd
reclamantii erau victime ale acestei infractiuni si nu ale traficului de fiinte
umane.

61. Curtea considerd ca, in imprejurarile exceptionale ale spetei, exceptia
invocatd de Guvern este atat de strans legata de fondul plangerii acestui grup
de reclamanti, Incat este necesar sa fie unitd cu fondul, mai cu seama cu
chestiunea examinarii caracterului efectiv al anchetei (infra pct. 117-122).

2. Neepuizarea cdilor de atac interne

62. Guvernul sustine cd reclamantii nu au epuizat caile de atac interne
pentru motivul ¢, in niciun stadiu al procedurii interne, acestia nu s-au referit
in mod clar la unul dintre drepturile garantate de Conventie, si in special la
cel — invocat de persoanele interesate in cererea adresata Curtii — de a nu fi
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supusi muncii fortate si traficului de fiinte umane. Afirma ca alegatiile lor in
fata autoritatilor nationale se bazau, in esentd, pe dreptul intern. Apreciaza ca
simpla invocare a art. 323A din CP fard referire explicita la art. 4 din
Conventie nu poate fi considerata ca fiind suficientd pentru a oferi
posibilitatea Curtii cu jurati si Parchetului de pe langa Curtea de Casatie sa
examineze cauza din perspectiva Conventiei.

63. Reclamantii sustin ca dreptul de a nu fi supus muncii fortate era
central in procedura penald privind acuzatia de trafic de fiinte umane in
scopul exploatdrii prin munca. Acestia afirma ca supunerea lor la munca
fortatd nu era pusa la indoiala de procurorii si de instantele care solutionasera
cauza. Aratd ca, in observatiile sale asupra fondului, Guvernul afirma ca
diferitele autoritati ale statului erau la curent cu alegatiile lor conform carora
erau supusi la muncd fortatd si cereau protectia statului. Conform
reclamantilor, Guvernul admite in mod expres ca urmarirea penald in baza
art. 323A din CP fusese inceputa in scopul respectarii de catre stat a
obligatiilor sale decurgand din art. 4 din Conventie si ca motivele de incélcare
a interdictiei muncii fortate facusera obiectul unei examindri din partea
autoritatilor politienesti si judiciare.

64. Curtea reaminteste cd, in cadrul masurilor generale de protectie a
drepturilor omului, norma epuizarii cdilor de recurs interne trebuie aplicata
cu o anume flexibilitate si fard un formalism excesiv, dar cd aceasta nu
impune numai sesizarea instantelor judecatoresti nationale competente si
exercitarea cdilor de atac impotriva unei decizii care a fost deja pronuntata si
care ar incdlca un drept garantat de Conventie: de asemenea, aceasta norma
obligd, in principiu, sa fie ridicate in fata acelorasi jurisdictii, cel putin in
substanta si In formele si termenele prescrise de dreptul intern, capetele de
cerere formulate ulterior la nivel international [a se vedea, printre multe
altele, Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC), nr. 29183/95, pct. 37, CEDO
1999-1 si Azinas impotriva Ciprului (MC), nr. 56679/00, pct. 38, CEDO
2004-111].

65. In spetd, Curtea observa ci, in fata Curtii cu jurati din Patras,
procurorul a sustinut ca art. 323A din CP, care incrimineaza traficul de fiinte
umane, trebuia interpretat in lumina art. 22 din Constitutie, care interzice
orice formad de munca obligatorie, si a art. 4 din Conventie (supra pct. 18).
Observa, de asemenea, ca cei 21 reclamanti raniti au sesizat Parchetul de pe
langa Curtea de Casatie cu o cerere ca acesta sd formuleze recurs impotriva
hotararii Curtii cu jurati si ca sustineau in sprijinul acestei cereri cd, pentru a
determina dacd Curtea cu jurati aplicase corect art. 323A din CP, trebuia
examinata existenta exploatarii resortisantilor strdini profitind de
vulnerabilitatea lor (supra pct. 30). in plus, constatd ci, sesizand Parchetul
din Amaliada la 8 mai 2013, cei 21 de reclamanti care nu au fost raniti
invocau ,,Protocolul de la Palermo* si cereau procurorului in cauza inceperea
urmdririi penale In temeiul art. 323 A din CP impotriva angajatorilor lor, pe
care i1 acuzau ca i1 exploatasera la locul de munca (supra pct. 12).
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66. La randul sau, prin hotararea din 30 iulie 2014, Curtea cu jurati i-a
achitat pe cei patru inculpati de acuzatia de trafic de fiinte umane. Avocatii
muncitorilor au sesizat atunci Parchetul de pe langa Curtea de Casatie cu o
cerere pentru ca acesta sa declare recurs impotriva hotararii Curtii cu jurati.
In cererea lor, acestia au sustinut ci acuzatia de trafic de fiinte umane nu
fusese examinatd in mod adecvat de catre Curtea cu jurati. Au considerat ca,
pentru a determina dacd aceasta jurisdictie aplicase corect art. 323A din CP,
era necesar s se analizeze daca se profitase de o vulnerabilitate oarecare a
resortisantilor straini in scopul de a-i exploata.

67. Or Curtea arata ca CP nu contine decat doua dispozitii in legatura cu
situatii ca acelea din speta: art. 323, care interzice sclavia, si art. 323A, care
interzice traficul de fiinte umane. Reiese din ultimul articol ca, pentru ca o
persoana sa fie gasita vinovatd de savarsirea acestei infractiunii, trebuie sa fi
comis unul dintre actele enumerate in articol pentru a exploata victima. Or
traficul de fiinte umane nu se limiteaza la exploatarea sexuala, ci se extinde
si la exploatarea prin munci, la care se referd expres art. 323A § 3 din CP. Tn
plus, Curtea s-a pronuntat deja ca traficul de fiinte umane in sensul art. 3 lit.
a) din Protocolul de la Palermo, instrument invocat expres, si al art. 4 lit. a)
din Conventia impotriva traficului a Consiliului Europei — instrumente deja
ratificate de Grecia (supra pct. 37) — indica domeniul de aplicare al art. 4 din
Conventie (Rantsev, citata anterior, pct. 282).

68. In aceste conditii, nu se poate sustine ca autoritatilor judiciare grecesti
nu li s-a atras atentia fatd de cerintele imperative legate de interzicerea
traficului de fiinte umane si a muncii fortate sau obligatorii. Fara a invoca in
mod expres art. 4 din Conventie, reclamantii au extras din dreptul intern si
din dreptul international argumente care denuntd clar o atingere adusa
drepturilor garantate de aceasta dispozitie din Conventie. Prin urmare, au
oferit autoritatilor judiciare posibilitatea de a evita sau de a remedia
incalcdrile invocate, in conformitate cu scopul art. 35 din Conventie. Prin
urmare, exceptia ridicatd de Guvern trebuie respinsa.

3. Concluzie

69. Constatand ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35
8 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate,
Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

a) Reclamantii

70. Reclamantii afirmd ca faptele cauzei demonstreazd in mod clar
existenta unei situatii de munca fortata si ca Curtea cu jurati si-a intemeiat
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decizia pe o interpretare foarte restrictivd a notiunii de ,trafic de fiinte
umane® incompatibild cu cea de ,,munca fortata“ formulata la art. 4 din
Conventie si in alte texte internationale. Acestia aratd ca interzicerea
prevazuta la art. 4 din Conventie nu vizeaza numai cazurile de slibiciune
absoluta a victimelor, de abandonare totala a libertatii sau de ,,excludere din
lumea din exterior (supra pct. 26-27). Adauga ca notiunile de ,,amenintare
cu pedeapsa“ si de ,,munca prestatd involuntar” includ forme subtile de
amenintare psihologica, cum ar fi denuntarea la politie sau la serviciile de
imigrare, precum si refuzul de a le plati salariile. Reclamantii considera ca
existd analogii intre cazul lor si acela al reclamantei din cauza Siliadin (citata
anterior) si precizeaza ca in cauza respectiva Curtea a cercetat daca legislatia
in discutie si aplicarea acesteia fusesera atat de defectuoase incat au constituit
o incélcare a art. 4 din Conventie de catre statul parat (Siliadin, citata anterior,
pct. 130).

71. Reclamantii sustin cd, 1n speta, statul parat nu a Indeplinit obligatia
pozitiva care ii incumba de a preveni situatia de munca fortatd, ca forma de
exploatare in sensul art. 323A din CP si al definitiilor cuprinse in art. 3a din
Protocolul de la Palermo si art. 4a din Conventia privind lupta impotriva
traficului de fiinte umane, de a-i proteja si de a pedepsi autorii faptelor din
cauzi. In opinia lor, rezultd in mod clar din dosar ca autoritatile grecesti au
tolerat in mod deliberat o situatic care ldsa sa se prevada cd muncitorii
migranti vor fi supusi muncii fortate. Reclamantii precizeaza cad Avocatul
Poporului informase autoritdtile in legdturd cu angajarea continud a
migrantilor aflati in situatie de sedere ilegald la Manolada in conditii de
exploatare (supra pct. 48-53). Acestia adauga ca Curtea cu jurati din Patras a
constatat cd, in pofida acestui avertisment, politia nu a inspectat unitatea de
productie a angajatorilor lor. Ei considera cd asertiunile lor nu au facut
obiectul unei anchete adecvate. Afirma, in plus, ca aceia dintre ei care
fusesera raniti nu au fost audiati in limba lor materna, ci intr-o limba pe care
nu o stapaneau bine, si ca Curtea cu jurati le-a respins cererea de a beneficia,
n calitate de victime ale traficului de fiinte umane, de un sprijin psihologic.
Cat despre aceia dintre ei care nu fusesera raniti, acestia arata ca i-au trebuit
15 luni procurorului pentru a respinge, in opinia lor intr-un fel sumar si fara
motivare, cerea prin care 1i solicitau sa inceapa urmarirea penala.

72. In cele din urma, reclamantii sustin ci Guvernul nu contesta ci dreptul
intern relevant nu sanctioneazd per se munca fortatd sau ca dispozitiile cu
privire la traficul de fiinte umane sunt aplicate inclusiv muncii fortate.

b) Guvernul

73. Facand referire la ample extrase din hotardrea Curtii cu jurati,
Guvernul afirma ca aceasta si-a motivat in mod suficient decizia, cd a luat in
considerare toate elementele probatorii si cd nu a interpretat in mod deosebit
de restrictiv art. 323A din CP. Tn opinia sa, reiese h mod clar din faptele
cauzel cd munca reclamantilor nu a fost pretinsd sub amenintarea unei
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pedepse si cad ,niciun drept de proprietate nu a fost exercitat impotriva
acestora, care sa le reduca existenta juridica la aceea de obiect®. Guvernul
aratd cd, in spetd, lipseau elementele de constrangere fizica sau psihica.
Acesta adaugd cd, in plus, nu a existat imposibilitatea reclamantilor de a
schimba situatia de care se plang: in aceastd privintd, precizeazd ca
reclamantii nu fusesera obligati s& munceascd, cd aveau posibilitatea de a-si
negocia conditiile de munca si ca erau liberi sd-si paraseasca locul de munca
oricand voiau pentru a cauta un altul.

74. Guvernul sustine ca autoritatile se conformasera pe deplin obligatiilor
pozitive si procedurale care decurg din art. 4 din Conventie in ceea ce priveste
chestiunea traficului de fiinte umane. Arata cd nu s-a dovedit ca autoritatile
stiau sau ar fi trebuit sa stie despre fapte care puteau da nastere unor banuieli
intemeiate conform cdrora reclamantii erau expusi unui ,risc real” de a fi
supusi unui tratament contrar acestei dispozitii. Indica faptul ca reclamantii
nu au depus nicio plangere, chiar sub forma unei reclamatii, pe langa
autoritatile de aplicare a legii care le-ar fi permis acestora sd investigheze
situatia la care sustineau ca sunt supusi.

75. Guvernul considera, de asemenea, ca nemultumirile reclamantilor cu
privire la servitute si la munca obligatorie au fost examinate intr-un mod
aprofundat de catre autoritdtile politienesti si judiciare, care au reactionat
rapid prin arestarea autorilor actelor in cauza si aducerea acestora in fata
justitiei. Prezinta, de altfel, faptul ca legislatia nationala cuprinde dispozitii
penale si civile pentru combaterea traficului de persoane si de protejare a
victimelor. Cu privire la acest aspect, aratd ca art. 323A din CP pedepseste
munca fortata interzisa de art. 4 din Conventie si precizeazd cad aceasta
dispozitie interna pedepseste pe cel care, prin mijlocirea folosirii fortei sau a
amenintarii cu o asemenea folosire sau cu alt mijloc de coercitie, recruteaza
o persoand in scopul exploatarii muncii acesteia, pentru el insusi sau n
folosul unui tert.

76. Guvernul sustine ca reclamantii care au avut calitatea de parti civile
in proces cer In realitate Curtii sd reexamineze si sa modifice constatarile
Curtii cu jurati care duseseri la respingerea argumentelor lor. Tn acest sens,
afirmd ca interpretarea si aplicarea dreptului national intrd In competenta
instantelor nationale si precizeaza cd Curtea a afirmat acest principiu in
numeroase ocazii. Cu privire la aceasta, aratd ca Curtea cu jurati a examinat
alegatiile partilor si ca decizia pe care a luat-o, la sfarsitul unei sedinte de
judecata care durase mai multe zile, era cu totul motivata.

77. In cele din urma, Guvernul sustine ci dreptul intern relevant, in special
art. 22 8§ 4 din Constitutie si art. 323A din CP, si diversele instrumentele
internationale ratificate de Grecia, acordau reclamantilor o protectie reala si
efectivd impotriva traficului de persoane si a muncii fortate sau obligatorii.
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2. Tertii intervenienti

a) Facultatea de Drept a Universitatii Lund din Suedia

78. Intervenienta analizeaza notiunea de munca fortata in cadrul art. 4 din
Conventie si modul de a distinge aceasta notiunea de aceea de servitute in
lumina jurisprudentei Curtii. In aceastd privinti, propune clarificari privind
aplicarea criteriului ,,poverii greu de suportat sau excesive pentru a
determina circumstantele de fapt ale muncii fortate. In opinia acesteia, in
spetd, Curtea trebuia sd examineze daca exista o amenintare cu pedeapsa si
care era amploarea diferentei dintre conditiile de munca reale ale
reclamantilor si cele prevazute de legislatia muncii. Din punctul sdu de
vedere, restrangerea libertatii de miscare este un criteriu care caracterizeaza
servitutea, insd nu caracterizeaza munca fortatd. Intervenienta considera ca,
pentru a stabili daca situatia in cauza atinsese un anume prag pentru a fi
clasificata ca servitute, ar fi necesar sa se analizeze daca reclamantii se aflau
in totalitate in izolare, daca erau privati de autonomie si daca erau supusi unor
forme subtile de control al diferitelor aspecte ale vietii lor.

79. Ulterior, intervenienta a aprofundat interactiunea dintre obligatiile
pozitive ale statelor in temeiul art. 4 din Conventie si cele impuse de
Conventia Tmpotriva traficului a Consiliului Europei. Potrivit intervenientei,
acestea au un impact nu numai asupra cazurilor de trafic de fiinte umane, ci
sl asupra tuturor cauzelor vizate de art. 4 din Conventie. Tot potrivit acesteia,
in ceea ce priveste obligatiile pozitive rezultdnd din ultima dispozitie,
interpretatd in lumina Conventiei Consiliului Europei citata anterior, aceste
dispozitii nu trebuie sd depinda de cerintele dreptului penal national.

b) Confederatia Internationala a Sindicatelor

80. Intervenienta aratd cd un lucrator este victima unei incalcari a art. 4
din Conventie atunci cand nu poate demisiona de la locul de munca din cauza
retinerii salariilor sale de catre angajator, cand este tinut intr-un climat de
frica si fortat sa lucreze ore suplimentare (adesea dincolo de limitele sale) si
cand se afld intr-o stare de vulnerabilitate dat fiind statutul sdu de migrant
aflat in situatie de sedere ilegala. In viziunea sa, faptul ca un lucritor migrant
se afla in situatie de sedere ilegald la momentul supunerii sale la 0 munca
fortatd nu trebuia sa afecteze chestiunea dacad exista o incalcare a acestei
dispozitii sau daca in dreptul intern exista o actiune disponibild pentru
persoana in cauza.

81. Intervenienta arata ca in dreptul penal elen nu sunt prevazute dispozitii
privind munca fortata. Aceasta considera ca dispozitiile privind traficul de
fiinte umane nu sunt suficiente pentru motivul cad lipseste o formulare
adecvata cu privire la consimtimantul victimei. Adaugd ca reiese din
Conventia nr. 29 a OIM ca notiunea de munca fortata este mai larga decat
notiunea de trafic de fiinte umane si cd este necesar ca sistemele juridice
nationale sa contina dispozitii precise in baza principiului interpretarii stricte
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a dreptului penal. De asemenea, aceasta aratd cd legislatia elena nu prevede
nici dispozitii care sa impund angajatorilor sa plateascd salariile neplatite
lucratorilor migranti aflati in situatie de sedere ilegala.

c) Organizatia Anti-Slavery International

82. Intervenienta isi prezinta teza principald dupa cum urmeaza: in vreme
ce recunoasterea si clasificarea notiunilor cuprinse la art. 4 din Conventie au
evoluat cu timpul, caracteristica comuna tuturor formelor de exploatare
descrise consta in abuzul de vulnerabilitate. Or, pentru intervenienta, aceasta
notiunea trebuia sa fie punctul de plecare in examinarea efectuata de Curte in
scopul de a stabili, din perspectiva art. 4 din Conventie, forma exploatarii in
chestiune.

83. Intervenienta se concentreaza asupra a patru puncte: a) caracteristicile
cunoscute ale muncii agricole depuse de migranti in Europa si elementele
acestei munci asociate cu munca fortatd sau cu traficul de fiinte umane; b)
abuzul de vulnerabilitate, care in opinia sa constituie unul dintre mijloacele
de a exploata victimele traficului de fiinte umane; c) domeniul de aplicare al
art. 4 din Conventie, ceea ce ar implica examinarea definitiilor
comportamentelor interzise de aceasta prevedere si a corelatiei dintre aceste
comportamente; si d) obligatiile materiale si procedurale prevazute la art. 4
din Conventie in ceea ce priveste munca fortatd si traficul de fiinte umane.

84. Mai precis, intervenienta arata cd, in anumite imprejurari — si anume
atunci cand angajatorul exploateaza si controleazd muncitorii trdgand foloase
din statutul lor de migranti aflati in situatie de sedere ilegald si deci din
vulnerabilitatea lor, cdnd supravegherea devine opresiva, cand cazarea se face
in situ, cand orarele de munca sunt lungi, cand salariile sunt mici sau neplatite
si cand exista amenintari cu acte de violenta in caz de refuz al cooperarii —,
munca este obtinutd sub amenintarea cu o pedeapsa si fard consimtamantul
persoanei in cauza si constituie munca fortata. In opinia sa, aceste elemente
pot intra, de asemenea, in definitia traficului de fiinte umane, care este, in
viziunea sa, un mijloc de a impune sclavia sau munca fortata. Intervenienta
apreciaza ca traficul de fiinte umane se defineste prin sclavie si munca fortata,
sl nu Invers.

d) Centrul AIRE (Advice for Individual Rights in Europe) si PICUM (Platform
for International Cooperation on Undocumented Migrants)

85. Interventii se refera la urmatoarele aspecte: a) stabilirea elementelor
necesare pentru a considera ca conditiile de munca intrd in domeniul de
aplicare al art. 4 § 2 din Conventie si incalcd aceastd dispozitie; b) gradul de
restrangere a libertdtii de miscare, ca si de ingerintd in autonomia si in
demnitatea personale care este necesar pentru ca un tratament sa intre sub
incidenta art. 4 din Conventie; c) interpretarea acestor dispozitii astfel incat
sa se evite incalcarea art. 17 si art. 18 din Conventie; d) posibilitatea de a
invoca dispozitiile Cartei Sociale Europene in temeiul art. 53 din Conventie
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in cauzele care ridicd probleme legate de art. 4 din aceasta; e) relevanta
dreptului comunitar, in special a acquis-ului privind igiena si siguranta la
locul de munca, fatd de definitia conditiilor de munca convenabile si juste.

3. Motivarea Curtii
a) Cu privire la aplicabilitatea art. 4 § 2 din Conventie

i. Principii generale

86. Curtea face trimitere la jurisprudenta sa relevanta cu privire la
principiile generale de aplicare ale art. 4 in contextul specific al traficului de
fiinte umane (a se vedea, mai ales, Rantsev, citata anterior, pct. 283-289).
Avand in vedere importanta art. 4 din Conventie, domeniul sau de aplicare
nu poate fi limitat la actiunile directe ale autoritatilor statului. Respectiva
dispozitie pune totodatd 1n sarcina statelor membre o serie de obligatii
pozitive cu referire expresd la prevenirea traficului, la protectia victimelor
acestuia, ca si la pedepsirea traficului (Siliadin, citata anterior, pct. 89).

87. In primul rand, statele membre trebuie si adopte o abordare globala
pentru a lupta Impotriva acestui fenomen stabilind, pe 1dnga masurile care au
ca scop pedepsirea traficantilor, masuri de prevenire a traficului si de
protectie a victimelor (Rantsev, citatd anterior, pct. 285). Din jurisprudenta
reiese ca statele isi asuma, in primul rand, responsabilitatea de a institui un
cadru juridic si de reglementare adecvat, care sa ofere o protectie concreta si
efectivi a dreptului victimelor, reale si potentiale, ale traficului. In plus,
legislatia statelor privind imigratia trebuie sd raspundd preocuparilor in
materie de incitare si de tentativa la sdvarsirea traficului de fiinte umane sau
de tolerarea a acestuia (Rantsev, citata anterior, pct. 287).

88. In al doilea rand, in anumite imprejuriri, statul are obligatia si ia
masuri concrete pentru a apdra victimele dovedite sau potentiale de
tratamente contrare art. 4. La fel ca art. 2 si art. 3 din Conventie, art. 4 poate,
in anumite cazuri, sd impuna statului acest tip de obligatie (L.E. impotriva
Greciei, nr. 71545/12, pct. 66, 21 ianuarie 2016). Pentru a exista o obligatie
pozitivd de a lua masuri concrete intr-o anumita cauza, trebuie sa se
demonstreze ca autoritdtile statului aveau sau trebuiau sa aiba cunostinta de
imprejurdrile care dau nastere suspiciunii rezonabile ca o persoand era supusa
sau se afla in pericol real si imediat de a fi supusa traficului sau exploatarii in
intelesul art. 3 a) din Protocolul de la Palermo si al art. 4 a) din Conventia
impotriva traficului a Consiliului Europei. Daca acesta este cazul si
autoritatile nu iau masurile corespunzatoare conform atributiilor lor pentru a
extrage persoana din situatia sau din riscul 1n cauza, este incalcat art. 4 din
Conventie (ibidem).

89. In al treilea rand, art. 4 impune obligatia procedurali de a efectua o
ancheta asupra posibilelor situatii de trafic. Obligatia de a ancheta nu depinde
de plangerea victimei sau a unei rude apropiate: dupa ce chestiunea le-a fost
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adusa la cunostinta, autoritatile trebuie sa actioneze (Rantsev, citatd anterior,
pet. 232, si L.E. impotriva Greciei, citata anterior, pct. 68; a se vedea, de
asemenea, mutatis mutandis, Dink Tmpotriva Turciei, nr. 2668/07, 6102/08,
30079/08, 7072/09 si 7124/09, pct. 76, 14 septembrie 2010 si Paul si Audrey
Edwards impotriva Regatului Unit, nr. 46477/99, pct. 69, CEDO 2002-11).
Pentru a fi efectiva, ancheta trebuie sd fie independentd de persoanecle
implicate in fapte. Trebuie, de asemenea, sa permita identificarea si
pedepsirea celor responsabili. Este vorba, aici, nu de o obligatie de rezultat,
ci de mijloace. O cerinta privind promptitudinea si diligenta rezonabila este
implicita in orice caz, dar in cazul in care este posibil ca persoana respectiva
sd fie extrasd dintr-o situatie daundtoare, ancheta trebuie sd se desfasoare
urgent. Victima sau ruda apropiatd trebuie sa fie implicate in procedura in
masura Tn care este necesar pentru a le proteja interesele legitime (a se vedea,
mutatis mutandis, Paul si Audrey Edwards, citata anterior, § 70-73).

90. De asemenea, Curtea reaminteste ca termenul ,,munca fortata* evoca
ideea unei constrangeri, fizice sau morale. In ceea ce priveste termenul
»munca obligatorie®, acesta nu poate viza o obligatie legala oarecare. De
exemplu, munca care trebuie efectuata in temeiul unui contract liber incheiat
nu poate intra sub incidenta art. 4 din Conventie numai pentru cd unul dintre
cei doi contractanti s-a angajat fata de celdlalt sa o realizeze si se expune la
sanctiuni daca nu isi onoreaza obligatia. Trebuie sa fie vorba despre o munca
»pretinsd [...] sub amenintarea cu o pedeapsa oarecare” si, in plus, contrara
vointei persoanei In cauza, pentru care aceasta ,,nu s-a oferit de bunavoie”
(Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, pct. 37, seria A
nr. 70 si Siliadin, citata anterior, pct. 117). In hotirarea Van der Mussele
impotriva Belgiei (citatd anterior, pct. 37), Curtea a constatat ,,valoarea
relativa“ a criteriului consimtamantului prealabil si a optat pentru 0 abordare
care tine seama de toate circumstantele cauzei. Aceasta a observat, in special,
ca — in anumite cazuri sau circumstante — o persoand ,,nu poate fi privitd ca
oferindu-se anticipat in mod voluntar* sa indeplineasca anumite atributii. Prin
urmare, validitatea consimtdmantului trebuie evaluatd in lumina tuturor
circumstantelor cauzei.

91. Tn scopul de a clarifica conceptul ,,munci® in sensul art. 4 § 2 din
Conventie, Curtea precizeaza cd orice muncd pretinsd unui individ sub
amenintarea unei ,,pedepse® nu constituie in mod necesar ,,munca fortata sau
obligatorie” interzisa de aceasta dispozitie. Trebuie astfel sa se tind seama, in
special, de natura si de volumul activitdtii in cauzd. Aceste circumstante
permit deosebirea dintre ,,munca fortata“ si ceea ce tine de munca ce poate fi
in mod rezonabil solicitatd cu titlu de Intrajutorare familialda sau de
convietuire. In acest sens, Curtea a recurs, in special, in hotararea Van der
Mussele (citata anterior, pct. 39), la notiunea de ,,sarcind disproportionata“
pentru a determina dacd un avocat stagiar era supus muncii obligatorii in
cazul In care i se pretindea sd asigure Tn mod gratuit apararea clientilor in
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calitate de avocat numit din oficiu (C.N. si V. impotriva Frantei, nr. 67724/09,
pct. 74, 11 octombrie 2012).

ii. Aplicarea acestor principii in spetd

92. Curtea subliniazd de la bun inceput ca partile nu contestd
aplicabilitatea art. 4 1n speta.

93. Curtea reaminteste cd nu poate exista nicio Indoiald cu privire la faptul
ca traficul aduce atingere demnitatii umane si libertétilor fundamentale ale
victimelor sale si ca nu poate fi considerat compatibil cu o societate
democraticd, nici cu valorile consacrate in Conventie (Rantsev, citata
anterior, pct. 282). Curtea face trimitere la jurisprudenta sa relevanta in care
a admis deja ca traficul de fiinte umane intra in domeniul de aplicare al art. 4
din Conventie (a se vedea, in special, Rantsev, citata anterior, pct.272-282).
Desigur, prezenta cauza nu se referd la exploatarea sexuala ca speta Rantsev.
Cu toate acestea, exploatarea prin munca constituie, de asemenea, un aspect
al traficului de fiinte umane, iar instantele elene au examinat cauza din aceasta
perspectiva. Acest fapt reiese clar din termenii art. 4 a) din Conventia
impotriva traficului a Consiliului Europei, care dispune in mod special ca
»exploatarea cuprinde cel putin exploatarea prostitutiei celorlalti sau alte
forme de exploatare sexuald, munca ori serviciile fortate, sclavia sau
practicile similare acesteia, aservirea ori prelevarea de organe* (supra pct.
42). Altfel spus, exploatarea muncii constituie una dintre formele de
exploatare vizate de definitia traficului de fiinte umane, ceea ce pune in
evidenta relatia intrinsecd dintre munca fortatd sau obligatorie si traficul de
fiinte umane (a se vedea, de asemenea, pct. 85-86 si 89-90 din Raportul
explicativ la aceasta Conventie, supra pct. 43). Aceeasi idee apare cu claritate
in art. 323A din CP, aplicat in spetd (supra pct. 33).

94. In prezenta cauzi, Curtea subliniazi ca reclamantii au fost recrutati la
date diferite Tntre octombrie 2012 si februarie 2013 si ca au muncit pana cel
putin la data incidentului, si anume 17 aprilie 2013, fara a primi salariul
convenit si datorat pana atunci. Daca angajatorii lor le ofereau adapost si masa
la un pret modest (3 EUR pe zi), conditiile de cazare si de muncd erau
deosebit de dure: munceau in sere intre orele 7 si 19, in fiecare zi, culegand
capsuni sub supravegherea unor paznici inarmati aflati in serviciul lui
T.A.; trdiau in colibe improvizate din carton, nailon si bambus si nu aveau
toalete si nici apa curentd; angajatorii nu ii plateau si ii avertizaserd cd nu-si
vor incasa salariile decat dacd vor continua s munceasca.

95. Curtea observa, de asemenea, ca reclamantii nu aveau nici permis de
sedere, nici permis de munca. Persoanele 1n cauza stiau ca situatia lor ilegala
i1 expunea riscului de a fi arestati si privati de libertate in vederea expulzarii
de pe teritoriul elen. Tentativa de a-si abandona munca ar fi accentuat cu
certitudine aceasta perspectiva si ar fi Insemnat pierderea oricdrei sperante de
a Incasa banii datorati sau cel putin o parte din acestia. Mai mult, neprimind
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salariul, reclamantii nu puteau nici sa locuiasca in altd parte in Grecia, nici sa
paraseasca aceasta tara.

96. De asemenea, Curtea considera ca, in cazul in care un angajator
abuzeaza de puterea sa sau profitd de situatia vulnerabild a lucratorilor sai
pentru a-i exploata, acestia nu 1isi ofera munca in mod voluntar.
Consimtamantul prealabil al victimei nu este suficient pentru a exclude
calificarea unei munci drept munca fortati. Intrebarea dacd o persoani fsi
oferd munca in mod voluntar este o intrebare factuald care trebuie sa fie
examinata in lumina tuturor circumstantelor relevante ale unei cauze.

97. In speta, Curtea observi ci reclamantii au inceput si lucreze cand se
aflau intr-o situatie vulnerabild, fiind migranti aflati in situatic de sedere
ilegald fara resurse si expusi riscului de a fi arestati, detinuti si expulzati.
Persoanele 1n cauza isi dddeau seama fard indoiala ca, daca intrerupeau lucrul,
nu si-ar fi incasat niciodata salariile restante, al caror cuantum crestea in
fiecare zi. Chiar presupunand cd, In momentul angajarii, reclamantii isi
oferisera munca in mod voluntar si ca fusesera de buna-credinta ca urmau sa-
si primeascd salariile, situatia se schimbase ulterior din cauza
comportamentului angajatorilor acestora.

98. Curtea aratd, de asemenea, cd in sustinerea sa orala in fata Curtii cu
jurati din Patras, procurorul a prezentat anumite fapte care nu au fost repuse
in discutie de catre aceasta in hotararea sa. In special, lucritorii nu fusesera
platiti de sase luni, primiserd numai o suma foarte mica pentru alimente,
dedusa din salarii, si angajatorul le promisese c le va plati salariile mai tarziu.
Persoanele acuzate, fara scrupule, se impuneau cu amenintari si cu armele pe
care le aveau asupra lor. Lucratorii munceau in conditii fizice extreme, aveau
un program de lucru extenuant si erau supusi unei umiliri constante. La 17
aprilie 2013, angajatorul ii informase pe lucratori ca nu-i va plati si cd ii va
ucide dacd nu vor continua sa lucreze pentru el. Intrucat lucritorii nu au tinut
cont de amenintare, le-a ordonat sa plece si i-a avertizat ca va aduce o alta
echipd in locul lor si cd le va da foc colibelor dacd refuzd sia plece.
Promitandu-le adaposturi rudimentare si un salariu zilnic de 22 EUR, ceea ce
constituia pentru victime unica solutie pentru a-si asigura un mijloc de
subzistentd, angajatorul reusise sa obtind consimtamantul lor la momentul
angajarii pentru ca sa le exploateze ulterior.

99. Curtea considerd, desigur, ca situatia reclamantilor nu poate fi
calificata drept servitute. In acest sens, reaminteste ci elementul fundamental
care deosebeste servitutea de munca fortatda sau obligatorie, in sensul art. 4
din Conventie, consta In sentimentul victimelor c¢d au o conditie imuabila si
ca situatia nu poate evolua (C.N. si V. impotriva Frantei, citatd anterior, pct.
91). Or, daca acesta era cazul primei reclamante din cauza C.N. si V.
impotriva Frantei (idem, pct. 92), in spetd reclamantii nu puteau incerca un
astfel de sentiment, deoarece erau toti lucrdtori sezonieri recrutati pentru
cules de capsuni. Cu toate acestea, afirmand ca respectivele conditii de munca
si de viatd ale reclamantilor nu 1i determinau sa trdiasca intr-o stare de
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excludere din lumea exterioara, fard posibilitatea ca acestia sa renunte la
aceasta relatie de munca si sa caute un alt loc de munca (supra pct. 26), Curtea
cu jurati din Patras pare sa fi confundat servitutea cu traficul de fiinte umane
sau cu munca fortatd ca forma de exploatare in scopul traficului.

100. Or situatia de fapt din cauza, si in special conditiile de munca ale
reclamantilor, care au fost In mare evidentiate in hotararea Curtii cu jurati si
nu sunt, de altfel, contestate de citre Guvern, demonstreaza in mod vadit ca
sunt elemente constitutive ale traficului de fiinte umane si ale muncii fortate.
Intr-adevar, faptele respective se incadreaza in definitia traficului de fiinte
umane datd la art. 3a din Protocolul de la Palermo si la art. 4a din Conventia
impotriva traficului a Consiliului Europei, infractiune prevazuta la art. 323A
din CP, care reia in esenta definitiile cuprinse in instrumentele internationale
mentionate mai sus. In aceasta privinta, Curtea reafirma ci nu are competenta
de a se substitui instantelor interne. In primul rand autorititilor nationale, in
special instantelor judecatoresti, le incumba sarcina de a interpreta legislatia
internd. Rolul ei se limiteaza la a verifica compatibilitatea cu Conventia a
efectelor unei asemenea interpretari [ Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva
Turciei (MC), nr. 13279/05, pct. 49, 20 octombrie 2011].

In plus, Curtea observa ca, in conformitate cu art. 28 din Constitutia elena,
dupa ratificarea lor prin lege si dupd intrarea in vigoare, tratatele
internationale fac parte integrantd din dreptul intern si prevaleazd asupra
oricdrei dispozitii contrare a legii. Rezulta de aici obligatia instantelor de a
interpreta dreptul intern tindnd seama de textele internationale care au
caracter obligatoriu pentru Grecia. Or, in prezenta cauza, instantele
judecdtoresti nationale au interpretat si au aplicat notiunea de trafic de fiinte
umane intr-o maniera foarte restrictivd, aproape asimiland-o celei de
servitute.

101. Curtea a concluzionat asadar ca situatia reclamantilor se incadra in
domeniul de aplicare al art. 4 § 2 din Conventie constituind trafic de fiinte
umane $i munca fortata.

102. In acest moment este necesar si rispundem la intrebarea daci statul
parat si-a indeplinit obligatiile pozitive ce decurg din aceastd dispozitie.

b) Cu privire la obligatiile pozitive ale statului parat in temeiul art. 4 din
Conventie

103. Curtea reitereaza cd art. 4 din Conventie poate, In anumite
circumstante, sa impuna statului luarea de masuri concrete pentru a combate
traficul de fiinte umane si a proteja victimele dovedite sau potentiale ale
traficului (supra pct. 87-89).

104. Mai precis, obligatiile pozitive care le revin statelor membre in baza
art. 4 din Conventie pot fi interpretate in lumina Conventiei impotriva
traficului a Consiliului Europei si impun, dincolo de adoptarea de masuri de
prevenire, de protejare a victimelor si de anchetd, incriminarea si pedepsirea
efectiva a oricdrui act care duce la mentinerea unei persoane in acest gen de
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situatie (Siliadin, citata anterior, pct. 112). Curtea se inspira din aceasta
conventie si din modul in care o interpreteazd GRETA.

i. Obligatia de a institui un cadru juridic si de reglementare adecvat

105. Pentru a-si indeplini obligatia pozitiva de a incrimina si de a pedepsi
efectiv orice act vizat de art. 4 din Conventie, statele trebuie sd instituie un
cadru legislativ si administrativ care sa interzicd si sa pedepseasca munca
fortata sau obligatorie, servitutea si sclavia (Siliadin, citata anterior, pct. 89
si 112; a se vedea, mutatis mutandis, Rantsev, citatd anterior, pct. 285 si
L.E. impotriva Greciel, citata anterior, pct. 70-72). Astfel, pentru a stabili
dacd a fost incdlcat art. 4 din Conventie, trebuie sa se tind seama de cadrul
juridic si de reglementare in vigoare (Rantsev, citata anterior, pct. 284).

106. Curtea observa, pe de o parte, ca Grecia ratificase sau semnase, cu
mult timp nainte de perioada relevanta 1n spetd, instrumentele internationale
majore in materie de combatere a sclaviei si a muncii fortate (supra pct. 37).
Pe de alta parte, Grecia a ratificat atat Protocolul de la Palermo din decembrie
2000, cat si Conventia impotriva traficului a Consiliului Europei din 16 mai
2005. Tn plus, Grecia transpusese in ordinea sa juridicd Decizia-cadru
2002/629/JAI a Consiliului Uniunii Europene, ca si textul care a inlocuit-0,
si anume Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului
Uniunii Europene (supra pct. 46-47).

107. Curtea subliniaza, pe de alta parte, ca CP nu cuprinde nicio dispozitie
specificd cu privire la munca fortata, in timp ce art. 22 § 4 din Constitutie
interzice orice forma de munca obligatorie. In schimb, Legea nr. 3064/2002
care transpune in ordinea juridica elena Decizia-cadru 2002/629/JAl a
Consiliului Uniunii Europene privind combaterea traficului de persoane,
vizand totodata alte materii decat munca fortatd sau servitutea, a introdus,
dupa cum arata titlul sdu, o reglementare pentru a combate traficul de fiinte
umane. Astfel, art. 323A a fost integrat in CP n cadrul acestei transpuneri. Tn
primul alineat, acest articol pedepseste persoana care, prin folosirea fortei sau
a amenintarii cu o asemenea folosire sau cu alt mijloc de coercitie sau de abuz
de putere, recruteaza, transporta, introduce pe teritoriu, detine, protejeaza,
livreazad — cu sau fara contraprestatie — sau face sa-i fie data de catre un tert o
persoand in scopul de a-i sustrage celule, tesuturi sau organe sau de a
exploata, el insusi sau in folosul altcuiva, munca acestei persoane sau
cersetoria acesteia. In al treilea alineat, pedepseste persoana care accepti
munca prestatd de o persoand supusd conditiilor descrise in primul alineat
(supra pct. 33).

108. In sfarsit, Legea nr. 4198/2013 privind combaterea traficului de
fiinte umane, care a transpus in ordinea juridica elena Directiva 2011/36/UE
a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene, a modificat
Codul de procedura penala in sensul unei mai bune protectii a victimelor
traficului n timpul procedurii in fata autoritatilor judiciare (supra pct. 36).
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109. Curtea constata astfel cd Grecia si-a indeplinit in esentd obligatia
pozitiva de a elabora un cadru legislativ care sa permita combaterea traficului
de persoane. Ramane de analizat daca celelalte obligatii pozitive au fost
indeplinite 1n speta.

ii. Mdsuri operationale

110. Curtea reaminteste cd Conventia Tmpotriva traficului a Consiliului
Europei invitd statele membre sd adopte o serie intreagd de masuri de
preventie a traficului si de protejare a drepturilor victimelor. Printre masurile
de preventie figureaza cele care urmaresc consolidarea coordonarii pe plan
national intre diferitele autoritdti insdrcinate sd combata traficul si sa
descurajeze cererea, care favorizeaza toate formele de exploatare a
persoanelor, inclusiv controale la frontiere pentru a detecta traficul. Printre
masurile de protectie figureaza cele care urmaresc facilitarea identificarii
victimelor de catre persoane calificate si asistarea victimelor in restabilirea
lor fizica, psihica si sociala.

111. In spetd, Curtea observa de la inceput cd, mult timp fnainte de
incidentul din 17 aprilie 2013, situatia din campurile de capsuni de la
Manolada era cunoscutd autoritdtilor, a cdror atentie fusese atrasa prin
rapoarte si articole din presa (supra pct. 54-55). Astfel, nu numai ca au avut
loc dezbateri in Parlament 1n aceasta privintd, dar trei ministri — si anume cel
al Muncii, al Sanatatii si de Interne — au dispus inspectii si pregatirea de texte
vizand imbunatatirea situatiei migrantilor. Totusi, trebuie sd se constate ca
aceasta mobilizare nu a avut rezultate concrete.

112. Curtea observa, de asemenea, ca ntr-un raport din aprilie 2008
Avocatul Poporului alertase mai multe ministere si organisme de stat, ca si
Ministerul Public, cu privire la aceasta situatie (supra, pct. 48-52). Avocatul
Poporului a subliniat ca raporturile de munca dintre migranti si angajatorii lor
se caracterizau prin exploatarea necontrolata a migrantilor de catre angajatori,
ceea ce amintea de exploatarea din primii ani ai revolutiei industriale. A
constatat cd aceste raporturi erau guvernate de constrangere fizica si
economicd din partea angajatorilor si ca statul era absent cu totul. A
recomandat autoritatilor sd adopte o serie intreagd de masuri.

113. Curtea subliniaza totusi ca reactia autoritatilor a fost punctuala si ca
acestea nu au oferit, cel putin pand in 2013, o solutie generala pentru
problemele cu care se confruntau lucratorii migranti din Manolada.

114. Curtea observd, de asemenea, ca inspectoratul de politie din
Amaliada parea sa fie la curent cu refuzul angajatorilor reclamantilor de a le
plati salariile acestora. Se referd In aceastd privintd la marturia unuia dintre
politisti in sedinta din fata curtii cu jurati, care a declarat ca anumiti lucratori
de pe exploatatie se deplasasera la sectia de politie pentru a se plange de acest
refuz (supra pct. 21).

115. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea considerda cd masurile
operationale adoptate de catre autoritati nu erau suficiente pentru a preveni
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traficul de fiinte umane si pentru a proteja reclamantii de tratamentul la care
erau supusi.

iii. Caracterul eficient al anchetei si al procedurii judiciare

116. Pentru a fi eficientd, ancheta privind exploatarea trebuie sa permita
identificarea si pedepsirea celor responsabili. Este vorba, totusi, de o obligatie
de diligenta si nu de rezultat (Rantsev, citatd anterior, pct. 288). O cerinta
privind promptitudinea si diligenta rezonabild este implicita in orice caz, dar
atunci cand este posibil ca persoana si fie extrasa dintr-0 Situatie daunatoare,
ancheta trebuie si se desfasoare urgent (ibidem). In ceea ce priveste forma de
ancheta care permite atingerea obiectivelor citate anterior, aceasta poate varia
in functie de circumstante. Totusi, indiferent de modalitatile retinute,
autoritatile trebuie sa actioneze din oficiu, de indata ce chestiunea le este
semnalata (C.N. impotriva Regatului Unit, nr. 4239/08, pct. 69, 13 noiembrie
2012). Pe de altd parte si In general, Curtea considerd ca obligatia de a ancheta
efectiv este impusa, in aceastd materie, organelor de urmarire penald si
autoritatilor judiciare. Atunci cand aceste autoritati stabilesc ca un angajator
a recurs la trafic de fiinte umane si la munca fortata, ele trebuie sa traga, in
limita competentelor respective, toate consecintele ce decurg din aplicarea
dispozitiilor de drept penal relevante.

a) In ceea ce priveste reclamantii care nu au participat in procedura in fata
Curtii cu jurati

117. Curtea observa ca, in plangerea din 8 mai 2013, acest grup de
reclamanti a prezentat doud serii de capete de cerere de natura diferitd. Pe de
o parte, acestia au afirmat cd erau angajati pe exploatatia lui T.A. si N.V. in
conditii de trafic de fiinte umane si de munca fortata si au invocat art. 323A
CP si Protocolul de la Palermo cu privire la prevenirea, reprimarea si
pedepsirea traficului de persoane. Pe de alta parte, au afirmat cd la data
incidentului se aflau si ei la locul faptelor si cd se dusesera acolo pentru a-si
revendica salariile nepldtite s1 ca, in consecintd, erau si ei victime ale

infractiunilor comise fatd de ceilalti 35 de reclamanti.
118. Pentru a respinge cererea acestor reclamanti, Parchetul din Amaliada
a precizat cd, dacd acestia ar fi fost cu adevarat victime ale infractiunilor pe
care le-au denuntat, ar fi sesizat de indata, din 17 aprilie 2013, autoritatile de
aplicare a legii, asa cum facusera ceilalti 35 de lucrdtori, si nu ar fi asteptat
pana la 8 mai 2013. Procurorul desemnat a apreciat ca afirmatia potrivit careia
reclamantilor le-a fost frica si si-au abandonat colibele nu era credibild pe
motiv cd acestea erau in imediata vecinatate a locului incidentului si ca, de
indata ce a sosit politia, persoanele in cauza s-ar fi putut Intoarce sa denunte
faptele Tn litigiu. A observat, in plus, cd numai patru din cei 102 reclamanti
audiati declarasera ca au fost raniti si ca, spre deosebire de cei 35 de lucratori
mai sus mentionati, niciunul dintre cei patru lucratori nu fusese la spital. In
sfarsit, a subliniat ca toti reclamantii au declarat ca dadusera declaratii politiei
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dupa ce aflaserd ca ar primi permise de sedere in calitate de victime ale
traficului de fiinte umane.

119. Reiese in mod clar din motivele sus-mentionate in decizia
procurorului din 4 august 2014 ca respingerea plangerii reclamantilor se
intemeia pe considerente legate de faptele pretinse, si in special legate de
prezenta acestora la 17 aprilie 2013 la locul incidentului si de chestiunea daca
fusesera tinta focurilor de arma si raniti. Nimic In cuprinsul deciziei nu este
de natura sa demonstreze cd procurorul a examinat in realitate capatul de
cerere al reclamantilor referitor la traficul de fiinte umane si la munca fortata.
Or Curtea observa ca politia interogase pe fiecare dintre cei 21 de reclamanti
care semnasera un proces-verbal cuprinzand declaratiile acestora, date sub
jurdmant si nsotite de fotografiile lor, si transmisese aceste declaratii
procurorului (supra pct. 13).

120. Curtea considera ca, omitand sa verifice daca sustinerile acestui grup
de reclamanti erau intemeiate, procurorul nu si-a indeplinit obligatia de a
ancheta, cu toate ca dispunea de elemente faptice in sprijinul ideii cd acesti
reclamanti erau angajati de aceiasi angajatori ca si reclamantii care erau parte
in procedura in fata Curtii cu jurati si cd munceau In aceleasi conditii ca cele
la care erau supusi acestia.

121. Curtea considerd, de asemenea, ca respingand cererea acestui grup
de reclamanti pentru motivul ca, intre altele, acestia intarziasera sa sesizeze
autoritatile de aplicare a legii, procurorul a nesocotit cadrul de reglementare
privind traficul de fiinte umane. Intr-adevir, art. 13 din Conventia impotriva
traficului a Consiliului Europei prevede justificat un ,,termen de restabilire si
de gandire” de cel putin 30 de zile pentru ca persoana vizatd sa se poatad
restabili si sd poata scdpa de influenta traficantilor si sd ia, In cunostinta de
cauza, decizia privind cooperarea cu autoritatile (supra pct. 42).

122. Tinand seama de cele ce preceda, Curtea respinge exceptia ridicata
de Guvern cu privire la calitatea de victime a reclamantilor care nu au luat
parte la procedura in fata Curtii cu jurati si apreciaza ca a fost incalcat art. 4
§ 2 din Conventie privind obligatia procedurald de a desfasura o ancheta
efectiva a situatiei de trafic de fiinte umane si de munca fortata denuntata de
acesti reclamanti.

B) In ceea ce priveste reclamantii care au fost pérti in procedura in fata Curtii
cu jurafi

123. Curtea observa ca Curtea cu jurati din Patras i-a achitat pe inculpati

de acuzatia de trafic de fiinte umane avand in vedere in special faptul ca
lucratorii nu se aflau in imposibilitatea absolutd de a se proteja si ca libertatea
lor de miscare nu era compromisa, intrucat erau liberi sa-si pardseasca munca
(suprapct. 26-27). Cu toate acestea, Curtea apreciaza ca restrangerea libertatii
de miscare nu este o conditie Sine qua non pentru a califica o situatie drept
muncd fortatd sau chiar drept trafic de fiinte umane. Aceastd forma de
restrangere nu este legatd de prestarea muncii in sine, ci mai degraba de unele
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aspecte ale vietii victimei unei situatii contrare art. 4 din Conventie i anume
a unei situatii de servitute. Cu privire la acest punct, Curtea reiterecaza
constatdrile sale cu privire la interpretarea stricta a notiunii de trafic realizata
de Curtea cu jurati din Patras, care s-a Intemeiat mai degraba pe elemente
proprii servitutii pentru a nu califica drept trafic situatia reclamantilor (supra
pct. 100). Or situatia de trafic poate exista in pofida libertatii de miscare a
victimei.

124. Astfel, Curtea cu jurati din Patras nu numai cd a achitat inculpatii de
acuzatia de trafic de fiinte umane, dar a convertit, totodata, pedeapsa cu
inchisoarea pronuntatad cu privire la doi dintre ei pentru vatdmari corporale
grave 1n sanctiune pecuniard de 5 EUR pentru o zi de detentie.

125. De altfel, in spetd, Curtea observa ca Parchetul de pe langa Curtea
de Casatie a refuzat sa formuleze recurs Impotriva hotararii de achitare. La
acuzatia formulatd de avocatii lucratorilor care sustineau ca acuzatia de trafic
de fiinte umane nu fusese examinatd in mod adecvat de catre Curtea cu jurati,
procurorul a raspuns farda altd motivare decat aceea ca ,,nu erau intrunite
conditiile prevazute de lege pentru a formula recurs* (supra pct. 30-31).

126. In cele din urma, Curtea constata ci, chiar daci T.A. si unul dintre
paznicii inarmati au fost condamnati pentru vatamare corporala grava, Curtea
cu jurati nu i-a condamnat decat la plata unei despagubiri de 1 500 EUR, adica
43 EUR pentru fiecare lucrator ranit (supra pct. 22). Or art. 15 din Conventia
Tmpotriva traficului a Consiliului Europei obliga statele contractante, inclusiv
Grecia, sd prevadd in legislatia lor nationalda dreptul victimelor de a fi
despagubite de catre autorii infractiunii si sd adopte masuri care, printre
altele, sa stabileasca un fond pentru despagubirea victimelor.

127. Avand in vedere aceste circumstante, Curtea apreciazd ca a fost
incdlcat art. 4 § 2 din Conventie in temeiul obligatiei procedurale care fi
revine statului de a asigura o anchetd si o procedura judiciara efectivd cu
privire la situatia de trafic de fiinte umane si de munca fortatd denuntata de
acesti reclamanti.

iv. Concluzie

128. Prin urmare, a fost incdlcat art. 4 § 2 din Conventie ca urmare a
omisiunii statului parat de a-si indeplini obligatiile pozitive rezultand din
aceastd dispozitie, si anume acelea de a preveni situatia n litigiu de trafic de
fiinte umane, de a proteja victimele, de a ancheta in mod eficient infractiunile
savarsite si de a sanctiona persoanele raspunzdtoare de trafic.

Il. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

129. In conformitate cu art. 41 din Conventie,
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»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila. ”

A. Prejudiciu

130. In ceea ce priveste prejudiciul material, reclamantii solicita salariile
neincasate, ale caror cuantumuri, cuprinse intre 400 EUR si 2 800 EUR,
figureaza in anexa la cererea lor in fata Curtii. Acestia precizeazd ca
angajatorii lor nu tineau un registru care sa indice orele lucrate de fiecare
dintre ei si ca delegasera aceasta sarcina sefilor de echipa. Adauga faptul ca,
in fata Curtii cu jurati, procurorul se Intemeiase pe depozitiile acestor sefi si
ca autoritatile nu au Incercat sd verifice sau sa puna la indoiald veridicitatea
celor declarate. Apreciaza ca salariile neplatite au o legatura cauza — efect cu
incédlcarea denuntata de ei a art. 4 din Conventie: in opinia lor, traficul de
fiinte umane si munca fortatd la care au fost supusi sunt in relatie cu
omisiunea statului de a lua masuri preventive in aceasta privinta, iar lipsa
despagubirii, la randul ei, este in relatie cu omisiunea statului de a pedepsi
munca fortata si de a proteja victimele acesteia.

131. Pentru prejudiciul moral, reclamantii raniti in incidentul din 17
aprilie 2013 pretind fiecare 16 000 EUR si cei nerdniti solicita fiecare
12 000 EUR. In sustinerea cererii lor, reclamantii indica faptul c s-au aflat
intr-o stare de deznadejde data fiind supunerea lor la munca fortatad si la
conditiile acesteia, pe care le calificau ca fiind degradante. Adauga faptul ca
fusesera tinta focurilor de arma in timpul incidentului mentionat anterior iar
unii fusesera raniti cu aceasta ocazie, si cd fusesera lipsiti de salarii si de orice
protectie efectiva. De asemenea, acestia mentioneaza cd, dupa incidentul din
17 aprilie 2013, mai multi dintre ei au rdmas n colibe, sperand cd salariile le
vor fi platite, dar cd nici mdcar nu au mai primit hrana.

132. In ceea ce priveste prejudiciul material pretins, Guvernul sustine ci
pretentia reclamantilor nu are legaturad de cauzalitate cu incdlcarea denuntata
a art. 4 si ca aceasta incdlcare este vaga. Guvernul apreciaza ca reclamantii
nu au demonstrat temeinicia sumelor pretinse si cd nu au explicat motivul
pentru care nu au sesizat instantele interne pentru a revendica sumele
corespunzatoare in aplicarea art. 904 din Codul civil privind imbogétire fara
just temei.

133. In ceea ce priveste pretinsul prejudiciu moral, Guvernul afirma ca
reclamantii care au fost parti civile In procedura in fata Curtii cu jurati pot
sesiza instantele nationale pentru a obtine reparatii. Acesta considerd ca
pretentiile reclamantilor in fata Curtii sunt excesive §i cad o constatare a
incdlcarii ar putea constitui o reparatie suficienta. Adauga faptul ca, in cazul
in care Curtea ar considera necesar sa acorde o suma, aceasta nu ar trebui sa
depaseascd 5 000 EUR pentru fiecare dintre reclamantii care au fost parti
civile n procedura interna mentionata supra.
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134. Curtea reaminteste cd a concluzionat in sensul existentei unei
incalcari a art. 4 din Conventie ca urmare a omisiunii statului parat de a-si
indeplini obligatiile pozitive rezultand din aceasta dispozitie, si anume de a
preveni situatiile de trafic de fiinte umane, de a proteja victimele, de a ancheta
in mod eficient infractiunile savérsite si de a sanctiona persoanele
raspunzatoare de trafic. Curtea nu pune la Indoiald ca reclamantii au suferit
un prejudiciu material din cauza neplatii salariilor lor de catre angajatori,
precum si a deciziei Curtii cu jurati din Patras de a nu-i condamna pe
angajatori pentru trafic de fiinte umane. In consecinti, Curtea apreciaza ci
este potrivit sd le acorde o despagubire cu acest titlu. Totusi, in stadiul in care
se afla dosarul, Curtea nu poate stabili suma exactd care trebuie acordata
fiecaruia dintre ei. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda fiecarui
reclamant parte in procedura in fata Curtii cu jurati, cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material si moral suferit, suma de 16 000 EUR, iar fiecaruia
dintre ceilalti reclamanti 12 000 EUR, plus orice suma ce poate fi datoratd cu
titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

135. Reclamantii solicita, de asemenea, 4 363,64 EUR cu titlu de
cheltuieli de judecata efectuate in fata instantelor interne, adica in fata Curtii
cu jurati pentru reclamantii care se constituiserd parti civile si in fata
procurorului pentru ceilalti. Nu solicitd nimic pentru procedura in fata Curtii.

136. Guvernul sustine ca pretentiile reclamantilor nu au nicio legatura de
cauzalitate cu pretinsa Incdlcare a art. 4 din Conventie. Sustine, pe de altd
parte, cd documentele justificative care insotesc aceste pretentii nu permit
dovedirea faptului ca sumele solicitate au fost folosite pentru plata
cheltuielilor de judecatd si nici verificarea modului de calculare a acestora.
Guvernul considera ca, in cazul in care Curtea apreciaza ca trebuie sa acorde
0 suma, aceasta nu ar trebui sa fie mai mare de 1 000 EUR.

137. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In plus, cheltuielile de
judecata se pot recupera numai daca au legdtura cu incalcarea constatata
[Beyeler impotriva ltaliei (reparatie echitabila) (MC), nr. 33202/96, 28 mai
2002 pet. 27]. In cele din urma, potrivit art. 60 alin. (2) din Regulamentul
Curtii, orice pretentie prezentatd in temeiul art. 41 din Conventie trebuie sa
fie exprimata in cifre si impartitd pe rubrici, in caz contrar Curtea poate
respinge cererea, in tot sau in parte [4, B si C impotriva Irlandei (MC), nr.
25579/05, pct. 281, CEDO 2010].

138. Date fiind circumstantele spetei, documentele de care dispune si
jurisprudenta proprie, Curtea acordd in intregime suma solicitatd de
reclamanti pentru procedura in fata instantelor judecétoresti nationale.
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C. Dobanzi moratorii

139. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se
intemeieze pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicata de
Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Uneste cu fondul exceptia ridicatd de catre Guvern cu privire la lipsa
calitatii de victime a reclamantilor care nu au fost parte in procedura in
fata Curtii cu jurati, si o respinge;

2. Declara cererea admisibila;
3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 4 8 2 din Conventie;

4. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data la

care hotararea va ramane definitiva, In conformitate cu art. 44 § 2 din

Conventie, urmatoarele sume:
i) fiecaruia dintre reclamantii parte in procedura in fata Curtii cu
jurati (si anume reclamantii de la numerele 4, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 33, 38, 39 si 42) 16 000 EUR
(saisprezece mii euro) si fiecaruia dintre ceilalti reclamanti (figurand
la numerele 1, 2, 3, 5, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 27, 30, 31, 32, 34,
35, 36, 37, 40 si1 41) 12 000 EUR (doudsprezece mii euro), pentru
toate prejudiciile suferite, plus orice suma care poate fi datorata cu
titlu de impozit;
i) 4 363,64 EUR (patru mii trei sute saizeci si trei euro si saizeci si
patru de centime), in solidar reclamantilor, plus orice suma ce poate
fi datoratd de catre reclamanti cu titlu de impozit, pentru cheltuielile
de judecata;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,

aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata

dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala

Europeanad, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei

puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.
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Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris la 30 martie 2017,

n temeiul art. 77 alin. (2) si (3) din Regulamentul Curtii.

Abel Campos Kristina Pardalos
Grefier Presedinte
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ANEXA

LISTA RECLAMANTILOR

Prenume NUME

Morshed
CHOWDURY

Jalil ABDUL

Kaer (khayer) ABUL
(ABDUL)

Md (ali) ALI (MD)
Murad ALIMIR
Sidik ASIK

Mohamed (bablu)
BABLU (MD)

Md Mitu (mitu)
BIYAM (BIYA)

Md Royal
CHOWDURY

Md FORHAD
(FARHAD)

Shike (sheikh)
HAMAUIN (MD
HAMAUIN)

Johir HASAN

Billal (billal)
HUSSEIN (MD
HOSSEN)

Miah KADIR

Mahamad (mohamad)
MAHBUB

Mohamad (md)
MAMUN

Julhas MD
Monir MD
Ruyel (md Ryel) MD
(AHMAD)

Jewel (md) MD
(JEWEL)

Masud Khan (md
Masud) MD (KHAN)

Anul nasterii
1982

1981
1983

1982
1993
1985
1986

1988
1986
1988
1987

1981
1984

1988
1976
1988

1985
1988
1986

1982

1987

Locul de
resedinta
Atena

Atena
Atena

Nea Manolada
Atena

Nea Manolada
Nea Manolada

Nea Manolada
Nea Manolada
Atena
Atena

Atena
Atena

Nea Manolada
Nea Manolada
Atena

Atena
Atena
Nea Manolada

Nea Manolada

Nea Manolada
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Nr.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.
37.
38.

39.

40.

41.

42.

Prenume NUME

Romuzzaman (md
Romoz) MD
(ZAMAN)

Rob (abdul Rab) MD
ABUR (MOHAMAD)

Miah (amial Miah) MD
AWAL (MOHAMED)

Miah (md Kamal) MD
KAMAL (MIAH)

Uddin (md Nijam) MD
NIZZAM (UDDIN)
Oli MIA

Afzal MIAH

Ripon MIAH

Jangir MIHA

Sofik MIHA

Kamrul MIHA (MIAH)
Sumon MOHAMAT

Muhammad Rabiul
(mohammad Raolbiol)
MOJUNDAR

Imran MULLA (MD
MOLLA)

Gabru (kabru) NURUL
Howdfar RAZUL

Ahmed (salim) SALIM
(AHMED)

Molla (sawon)
SAWON (MOLLA)

Harun SHEK (SHEKH)

Md (mohammed)
TUFAJJOL
(TOHAJUL)

Miah (md Uzzol)
UZzOL (MD UZZOL)

Anul nasterii

1981

1981
1987
1988
1981

1989
1987
1987
1987
1990
1982
1987

1981

1987

1981
1980
1982

1988
1988

1982

1977
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Locul de
resedinta
Nea Manolada
Nea Manolada
Nea Manolada
Nea Manolada

Nea Manolada

Atena
Nea Manolada
Nea Manolada
Atena
Atena
Atena
Nea Manolada

Atena

Atena

Atena
Atena
Nea Manolada

Nea Manolada
Atena

Atena

Nea Manolada



