Tradus si revizuit de IER (www.ier.ro)

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
din 3 martie 2015
In Cauza Sandu Voicu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 45720/11)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In Cauza Sandu Voicu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Luis Lépez Guerra, Jan Sikuta, Dragoljub Popovige, Kristina Pardalos,
Johannes Silvis, lulia Antoanella Motoc, judecatori, Valeriu Gritco, judecator supleant, si Stephen
Phillips, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 10 februarie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 45720/11 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Sandu Voicu (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 21 iulie 2011 in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de L. Pestrifu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman (,Guvernul”)
a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamantul sustine in special ca a fost detinut fara sa primeasca ingrijirile si asistenta
personala corespunzatoare si ca, din cauza bolilor de care suferea, in special afectiuni ale coloanei
vertebrale si epilepsie, conditiile detentiei sale au constituit un tratament inuman.

4. La 26 iunie 2012, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1962 si locuieste in Ganeasa, judetul llifov.

6. Acesta a fost privat de libertate Tn perioada 17 mai 2006 — 10 ianuarie 2012, pentru a executa o
pedeapsa cu inchisoarea aplicata printr-o hotarare pronuniata de Curtea de Apel Bucuresti si
confirmata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie la 19 aprilie 2007.

7. In Penitenciarul Bucuresti-Jilava, in care a petrecut mare parte din detentie, acesta a impartjt
celulele pe care le-a ocupat succesiv cu un numar de persoane cuprins intre 13 si 26. Conform



informatjilor furnizate de Guvern si care reies din scrisoarea trimisa de directorul Penitenciarului
Bucuresti-Jilva la 10 octombrie 2012, spatiul de care ar fi dispus fiecare definut era cuprins, in cursul
acestei perioade, n functie de celule ocupate de reclamant, intre 1,70 si 2,30 m2.

A. Evolutia medicala si absenta asistentei personale permanente

8. Reclamantul a fost declarat clinic sanatos de catre medici la momentul Tncarcerarii sale, la 17
mai 2006.

9. Incepand din 2009, acesta a fost diagnosticat cu mai multe patologii, si anume epilespsie, hernie
de disc lombara operata in 2009, cu recidiva in 2011, polidiscopatie vertebrala cervicala, gonartroza si
diabet. De asemenea, a suferit un accident vascular cerebral Tn septembrie 2010.

10. Astfel cum reiese din scrisoarea din 10 octombrie 2012 a directorului Penitenciarului Bucuresti-
Jilava, avand in vedere aceste boli, reclamantul a fost recunoscut, la o data neprecizata, dar Tnainte
de sfargitul anului 2010, ca suferind de un handicap de gradul doi.

11. Reclamantul afirma ca, Tn penitenciar, a avut numeroase crize de epilepsie, In cursul carora nu
isi putea controla sfincterele si la finalul carora nu primea asistenta din partea nimanui.

12. La 24 decembrie 2010, reclamantului i s-a acordat asistenta punctualda pentru mutarea
bunurilor personale.

13. Astfel cum reiese din raportul Institutului de Medicina Legala din 4 februarie 2011, medicii,
preluand recomandarea medicalad din 18 ianuarie 2011 a medicului de la Spitalul Clinic de Urgenta
Bagdasar-Arseni, au recomandat sa i se acorde reclamantului asistent{d personala permanenta, din
cauza invaliditatii sale. Astfel cum reiese din scrisoarea din 10 octombrie 2012 a directorului
Penitenciarului Bucuresti-Jilava, aceastei recomandari nu i s-a dat curs.

14. Reclamantul sustine ca, avand in vedere suferintele pe care i le-au cauzat bolile sale, conditiile
materiale ale detentiei sale din Penitenciarul Bucuresti-Jilava au devenit din ce Tn ce mai dificil de
suportat, Tn special din cauza lipsei ingrijirilor medicale adecvate si a unei asistenie personale
permanente.

B. Intreruperile executarii pedepsei

15. In cursul detentiei sale, reclamantul a solicitat intreruperea executarii pedepsei sale, din motive
de sanatate. I-a fost aprobata intreruperea pentru doua perioade, si anume 24 noiembrie 2008-1 iulie
2009 si 19 mai—26 august 2010, respectiv sase luni in total.

16. Dupa operatia chirurgicala suferita la coloana vertebrala in 2009, in cursul uneia din perioadele
de intrerupere, i s-au recomandat sedinte de recuperare. Astfel cum reiese din aceeasi scrisoare din
10 octombrie 2012, nu s-a dat curs acestei recomandari. Medicii au preconizat ulterior o noua
interventie chirurgicala asupra coloanei vertebrale.

17. In opinia medicilor care au examinat reclamantul in a doua perioada de intrerupere a executarii
pedepsei sale, operatia recomandata nu a fost realizata din cauza faptului ca starea pacientului dupa
prima operatie nu era suficient de buna. Persoana in cauza a fost asadar reincarcerata la 26 august
2010, fara sa fi suferit o alta operatie.

C. Recuperarea medicala

18. Din aceeasi scrisoare reiese si faptul ca, pe durata detentiei sale, reclamantul a fost spitalizat
de doua ori in spitalul Penitenciar Bucuresti-Rahova, pentru a beneficia de sedintele de recuperare
recomandate de medici, si anume in perioadele 11 ianuarie — 11 februarie si 25 mai — 7 iunie 2011,
adica o luna si jumatate n total.

19. Dupa ce a fost examinat, la 17 martie 2011, de un medic al Sectiei Clinice Neurochirurgie a
Spitalului Universitar de Urgenta din Bucuresti, reclamantului i s-au recomandat ,sedinte de
kineziterapie pentru boala degenerativa a maduvei spinarii” de care suferea acesta.

20. Conform scrisorii din 10 octombrie 2012, mentionatd anterior, Tn cursul celei de-a doua
perioade de spitalizare Tn Spitalul Penitenciar Bucuresti-Rahova, s-a stabilit ca, avand in vedere
gravitatea patologiei neuro-psihiatrice a reclamantului, si anume epilepsia si accidentul vascular
cerebral ale acestuia, era ,contraindicat sa se continue sedintele de recuperare, din cauza unui risc de
decompensare ireversibila”.

21. La 19 august, 14 septembrie si 18 octombrie 2011, reclamantul a refuzat sa fie transferat la
Spitalul Penitenciar Jilava.

D. Recursurile introduse dupa ultima intrerupere a executarii pedepsei

22. Printr-o hotaréare din 25 noiembrie 2010, Curtea de Apel Bucuresti, tinAnd seama de concluziile
raportului medico-legal intocmit in cadrul acestei proceduri, conform caruia a doua interventie



chirurgicala pe care o necesita starea reclamantului putea fi efectuata prin internare sub paza, a casat
hotararea Tribunalului Bucuresti din 22 iulie 2010, care era in favoarea reclamantului, si a respins
cererea persoanei in cauza de prelungire a celei de-a doua ntreruperi a executarii pedepsei sale.

23. Totusi, aceasta interventie chirurgicala nu a fost efectuata, in ciuda mai multor spitalizari ale
reclamantului Tncepand din ianuarie 2011.

24. Plangerile formulate de acesta pe motiv ca, in ciuda hotaréarii din 25 noiembrie 2010, nu ar fi
primit cu promptitudine Tngrijirile medicale adecvate, In special operatia recomandata, au fost respinse
prin hotararile din 17 martie si 24 octombrie 2011 ale judecatorului delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate la Penitenciarul Bucuresti-Jilava.

25. Contestatia formulata de reclamant impotriva hotararii din 17 martie 2011 a fost respinsa printr-
o hotarare din 4 mai 2011 a Judecatoriei Bucuregti, pe motiv ca persoana in cauza nu ar fi profitat de
ocazia de a se opera la coloana vertebrala in prima perioada de intrerupere a executarii pedepsei sale
si ca administratiei penitenciarului nu i se putea reprosa faptul ca nu I-a adus periodic la spital.

26. Prin deciziile din 11 aprilie si 6 decembrie 2011, judecatorul delegat a respins celelalte doua
cereri formulate de reclamant in vederea obfinerii unei facilitari a regimului de executare a pedepsei
sale.

Il. Dreptul si practica interne si internationale relevante

27. Dispozitiile relevante in speta ale Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor, precum i
practica judiciara interna relevanta, sunt descrise pe scurt in cauza Cucu impotriva Romaniei (nr.
22362/06, pct. 56 si 60, 13 noiembrie 2012).

28. Dreptul intern relevant privind Tntreruperea executarii pedepselor este prezentat in decizia
Matei impotriva Romaniei [(dec.), nr. 26244/10, pct. 27, 20 mai 2014].

29. Celelalte prevederi ale dreptului si practicii interne relevante Tn speta, precum si concluziile
emise de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane
ori Degradante (CPT) ulterior mai multor vizite efectuate in penitenciarele din Romania, inclusiv
Penitenciarul Jilava, precum si observatiile sale cu caracter general, sunt rezumate in hotararea lacov
Stanciu impotriva Romaniei (nr. 35972/05, pct.113-129, 24 iulie 2012).

30. n cele din urma, extrase dintr-un raport mai recent din 12 iunie 2008, intocmit de o organizatie
neguvernamentala locala in urma unei vizite la Penitenciarul Jilava, au fost reproduse in hotararea
Remus Tudor impotriva Roméaniei (nr.19779/11, pct. 18, 15 aprilie 2014).

N DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

31. Potrivit reclamantului, conditiile detentiei sale erau contrare art. 3 din Conventie, formulat dupa
cum urmeaza:

.Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

32. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne in ceea ce priveste capatul de cerere
formulat de reclamant referitor la calitatea apei si a hranei furnizate in penitenciar. In aceastéa privinta,
precizeaza ca reclamantul nu a ridicat niciodata aceasta problema nici in fata administratiei
penitenciarului, nici a judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate si nici
in fata altor autoritati judiciare competente.

33. Reclamantul sustine ca, atunci cand a solicitat intreruperea executarii pedepsei sale pe motiv
ca starea sa de sanatate era incompatibila cu privarea de libertate, acesta s-a plans, de asemenea,
de toate aspectele necorespunzatoare ale conditjilor detentiei sale, cu atat mai insuportabile pentru el,
avand in vedere ca suferea de diverse boli.

34. Curtea subliniazé ca, spre deosebire de cauzele in care reclamantii denuntd doar conditiile
materiale ale detenfiei, prezenta cerere priveste Tn principal condiile materiale de detentie
neadecvate in raport cu bolile reclamantului. Din acest motiv, este necesar sa fie examinate, in



ansamblul lor, toate aspectele denuntate de reclamant si care intra sub incidenta art. 3 (V.D. impotriva
Romaniei, nr. 7078/02, pct. 86, 16 februarie 2010).

35. Tn plus, Curtea observa c& Guvernul nu a mentjonat in ce fel céile de atac pe care le-a evocat
ar fi putut remedia deficientele denuntate de reclamant si care privesc in esenta conditiile gazduirii
sale Tn penitenciar in calitate de persoana cu handicap, care suferea de mai multe boli invalidante.

36. In schimb, aceasta observa ca reclamantul a epuizat caile de atac ce ar fi putut s& remedieze
problemele ridicate de el, formuland cereri de intrerupere a executarii pedepsei sale si de prelungire a
acestei Intreruperi. Considerand ca asistenta medicala oferita in penitenciar a fost insuficienta, acesta
a sesizat, de asemenea, judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate cu
privire la aspectele esentiale ale cererii formulate ulterior Tn fata Curtii (a se vedea, a contrario, decizia
Matei, citata anterior, pct. 37-38).

37. Prin urmare, este necesar sa se respinga exceptia ridicata de Guvern.

38. Constatand ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie
si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pértilor

39. Reclamantul mentioneaza ca, atunci cand a fost incarcerat inh 2006, a fost evaluat medical si
considerat ,clinic sanatos” si ca a fost examinat doar o data si doar de un medic orelist in cursul unei
perioade de aproape doi ani, intre 2006 si 2008. Abia Thcepand din 2008 a devenit pacientul Sectiei
Neurochirurgie a Spitalului Bagdasar-Arseni. Acesta adauga ca, incepand din 2010, starea sa de
sanatate s-a agravat si mai mult atunci cand a fost detinut in celule de 40 m2, ocupate de douazeci de
persoane in medie. Or, Tn ciuda conditiilor de detentie neadecvate pentru starea lui de sanatate, in
opinia sa, instantele nationale i-au respins recursurile. Reclamantul considera ca din aceasta cauza a
fost supus unui tratament inuman contrar art. 3 din Conventie.

40. Guvernul contesta alegatiile reclamantului, in special in ceea ce priveste frecventa crizelor sale
de epilepsie, si sustine ca autoritatile nationale i-au acordat asistenta medicala necesara, respectand
cerintele art. 3 din Conventie. Precizeaza ca reclamantul a beneficiat de numeroase examene si
tratamente medicale, precum si de regimul alimentar prescris de medici, ca a fost spitalizat periodic si
ca i s-a acordat de doua ori — pentru o durata de zece luni in total — o intrerupere a pedepsei cu
inchisoarea pentru motive de sanatate. Acesta 1i reproseaza persoanei in cauza faptul ca nu a profitat
de ultima din aceste ocazii pentru a se opera.

41. Tn plus, Guvernul sustine c&, chiar si dupa ce a fost reincarcerat pentru a-si executa restul de
pedeapsa, reclamantul a fost monitorizat constant pe plan medical. Adauga ca, Tn plus, in calitate de
persoana care sufera de un handicap Tncadrat ca fiind de gradul doi, reclamantului i s-a acordat
asistenfa corespunzatoare pentru aceasta categorie de handicap, fiind ajutat la mutarea bunurilor
personale. Precizeaza ca nu exista obligatia de a oferi asistenta personala permanenta persoanelor
cu handicap de acest grad. in cele din urma, conform Guvernului, reclamantul nu a contestat
concluziile raportului comisiei de evaluare a handicapului sau.

2. Motivarea Curtii

42. Curtea reaminteste ca art. 3 din Conventie interzice Tn termeni absolufi tortura si pedepsele sau
tratamentele inumane ori degradate, indiferent de circumstante si actiunile victimei. Aceasta
reaminteste, de asemenea, ca, desi masurile privative de libertate sunt Tnsofite, de regula, de suferinte
si umilinte, totusi nu se poate considera ca o privare de libertate ridica Tn sine o problema n temeiul
art. 3 din Conventie. De asemenea, aceasta dispozifie nu poate fi interpretata ca stabilind o obligatie
generala de a elibera un detinut din motive de sanatate sau de a il interna Tntr-un spital civil pentru a-i
permite obtinerea unui anumit tip de tratament medical [Kud3a impotriva Poloniei, (MC), nr. 30210/96,
pct. 93, CEDO 2000-XI].

43. Astfel, art. 3 din Conventie impune statului sa se asigure ca orice persoana privata de libertate
este detinuta Tn conditii compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca modalitatile de executare a
masurii privative de libertate nu supun persoana Tn cauza unei suferinte sau unei incercari de o
intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si ca, {indnd seama de
cerintele practice ale detentiei, sanatatea si confortul persoanei private de libertate sunt asigurate in
mod corespunzator, in special prin acordarea ingrijirilor medicale necesare [Kud3a, citata anterior, pct.
94, si Gagiu impootriva Roméaniei, nr. 63258/00, pct. 55-64 si 75, 24 februarie 2009].

44. Tn speta, Curtea observa cé, la aproape doi ani de la incarcerarea sa, pentru executarea unei
pedepse cu Inchisoarea de sapte ani, reclamantul a fost diagnosticat ca suferind de o serie de boli,
printre care epilepsie, hernie de disc lombara operata in 2009, cu recidiva in 2011, polidiscopatie



vertebrala cervicald, gonartroza si diabet, si ca, in plus, acesta a suferit un accident vascular cerebral
n septembrie 2010.

45. Desi este adevarat ca aceste boli au fost diagnosticate abia dupa doi ani de la privarea
acestuia de libertate, este la fel de adevarat ca nu i s-a prezentat Curfii nicio expertiza medicala care
sa concluzioneze existenta unei legaturi de cauzalitate ntre alterarea starii de sanatate a
reclamantului si conditile detentiei sale sau un tratament medical. Prin urmare, tindnd seama de
elementele de fapt din dosarul medical al reclamantului, Curtea nu poate nici sa concluzioneze ca
handicapul acestuia a rezultat din plasarea lui Tn detentie, nici sa considere ca autoritatile sunt
responsabile Th aceasta privinta (Fldminzeanu impotriva Roméniei, nr. 56664/08, pct. 84, 12 aprilie
2011). in aceste circumstante, Curtea va examina respectarea de catre autoritdti a obligatiei lor
pozitive de a garanta monitorizarea si tratamentul medical prescrise de medici reclamantului, precum
si a conditiilor de detentie compatibile cu starea de sanatate a acestuia.

46. Curtea observa ca reclamantul, a carui coloana vertebrala necesita o interventie chirurgicala, a
solicitat si a obtinut de doua ori, timp de zece luni in total gi, ultima data, in perioada mai-august 2010,
Tntreruperea executarii pedepsei acestuia din motive de sanatate. Ulterior, cererile sale de prelungire
a ntreruperii si contestatiile sale referitoare la insuficienta Tngrijirilor medicale acordate n penitenciar
au fost respinse, pe motiv ca acesta nu profitase de oportunitatea intreruperii executarii pedepsei sale,
care 1i fusese acordata deja pentru a se opera. Or, Curtea observa ca, din dosarul medical al
reclamantului, reiese ca operatia nu a putut fi realizata dintr-un motiv care nu este imputabil acestuia,
si anume faptul ca nu se recuperase suficient dupa operatia precedenta. Prin urmare, aceasta
apreciaza ca era vorba despre o imposibilitate obiectiva de a realiza aceasta interventie chirurgicala n
cursul ultimei perioade de Tntrerupere a pedepsei acestuia.

47. Curtea constata, de altfel, ca din documentele prezentate de Guvern reiese ca reclamantul a
fost spitalizat pentru a primi ingrijirile recomandate de medici — in special Ingrijiri medicale pentru
recuperare dupa operatia chirurgicala suferita de acesta la coloana vertebrala — abia Tn anul 2011,
desi prima interventie chirurgicala pe coloana vertebrala a avut loc in 2009 si ar fi putut fi urmata de
sedinte de recuperare.

48. n plus, tot din dosar reiese ca, din cauza invaliditatii sale, medicii i-au prescris asistentd
personala permanenta, dar ca acesta a primit doar un ajutor punctual pentru mutarea bunurilor
personale. Curtea nu se poate mul{umi cu explicatiile oferite de Guvern in aceasta privinta (supra, pct.
41). Aceasta apreciaza ca autoritatile responsabile ale penitenciarului ar fi trebuit sa reactioneze
prompt pentru a alina dizabilitatile fizice ale reclamantului, respectand recomandarile medicilor i
asigurandu-i o asistenta adecvata starii sale de sanatate.

49. Tn plus, Curtea observa ca suferintele reclamantului cauzate de patologia lui nu puteau fi decat
agravate de conditiile detentiei in celulele Penitenciarului Jilava, pe care le impartea cu aproximativ
douazeci de persoane si in care fiecare definut dispunea de un spatiu cuprins intre 1,70 si 2,30 mz?,
conform informatiilor furnizate de Guvern (supra, pct. 7).

50. Curtea apreciaza ca aceste conditii, considerate neadecvate pentru orice persoana privata de
libertate, erau cu atat mai necorespunzatoare pentru o persoana bolnava, precum reclamantul
(Parascineti impotriva Romaniei, nr. 32060/05, pct. 53, 13 martie 2012).

51. In plus, Curtea considera c& detentia acestuia in celule obisnuite si nu intr-o infirmerie sau intr-
0 camera adaptata starii sale de sanatate a putut, practic, sa il puna pe reclamant intr-o situatie de
dependenta si inferioritate Tn raport cu ceilalti detinuti care erau sanatosi si ca a adus atingere
demnitatii sale si a constituit o incercare grea, fiind sursa unor angoase si suferinte care le depasesc
pe cele implicate de orice privare de libertate (Kaprykowski impotriva Poloniei, nr. 23052/05, pct. 71-
76, 3 februarie 2009, si Vincent impotriva Frantei, nr. 6253/03, pct. 100-103, 24 octombrie 2006).

52. Avand in vedere situatia speciala a reclamantului, Curtea considera ca acesta nu a beneficiat
de conditii materiale de detentie adaptate handicapului sau. Prin urmare, in speta, a fost incalcat art. 3
din Conventie.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

53. In temeiul art. 41 din Conventie,



,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decét o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda parii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciu

54. Reclamantul solicita 100 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciile material
si moral.

55. Guvernul precizeaza ca, in ceea ce priveste prejudiciul material, reclamantul nu si-a sustinut
cererea de acordare a unei reparatii echitabile si ca, In privinta prejudiciului moral, cererea sa este
excesiva.

56. Curtea constata ca reclamantul nu a exprimat in cifre prejudiciul material pretins si nici nu I-a
probat. In schimb, aceasta considera c& reclamantul a suferit un prejudiciu moral cert din cauza
faptului ca a fost supus unor tratamente contrare art. 3 din Conventie Tn cursul detentiei sale,
prejudiciu care nu poate fi reparat prin simpla constatare a unei incalcéari. In consecinta, pronuntandu-
se In echitate, aceasta apreciaza ca este necesar sa i acorde persoanei in cauza suma de 10 000
EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

57. Fara sa prezinte documente justificative sau sa exprime in cifre valoarea pretentiilor sale,
reclamantul solicita, de asemenea, rambursarea cheltuielilor de judecata pe care pretinde ca le-a
efectuat n fata instantelor interne si a Curtii.

58. Guvernul arata ca respectivele cheltuieli de judecata nu au fost justificate.

59. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de
judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora [latridis
impotriva Greciei (reparatie echitabila) (MC), nr. 31107/96, pct. 54, CEDO 2000-XI]. Tn speta, tinand
seama de jurisprudenta sa si avand in vedere absenta documentelor justificative, Curtea respinge
cererea.

C. Dobanzi moratorii

60. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobénzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

Tn unanimitate,

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a fost Incalcat art. 3 din Conventie;

3. hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, Tn termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, In conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 10 000 EUR (zece mii
de euro), care trebuie convertitd Th moneda statului paréat la rata de schimb aplicabila la data plaji,
pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma trebuie
majorata cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeand, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.



Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 3 martie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si 3
din Regulament.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Stephen Phillips



