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Cerere de revizuire1 

 

Guvernul are onoarea de a formula, în temeiul art. 80 din Regulamentul Curții, o cerere de revizuire a 

hotărârii Curții, pronunțate la 17 martie 2015, în cauzele Ignătescu și alții împotriva României, în ceea ce 

privește cererea nr. 54593/11, formulată de S.C. Ecological Center S.A., prin care Curtea s-a pronunțat cu 

privire la fondul cauzei și la cererea reclamantei de acordare a unei reparații echitabile.  

 

Prin hotărârea pronunțată la 17 martie 2015, Curtea a constatat încălcarea art. 6 din Convenție și a art. 1 din 

Protocolul nr. 1 la Convenție, în ceea ce privește neexecutarea de către autoritățile române a sentinței nr. 

759/12.08.2009 a Tribunalului Constanța (rămasă definitivă prin decizia nr. 63/CA/28.01.2010 a Curții de 

Apel Constanța).  

 

Sentința nr. 759/12.08.2009 a Tribunalului Constanța a obligat primarul orașului Năvodari să elibereze, în 

favoarea societății reclamante, o autorizație de construire pentru obiectivul de investiții „Centrul de 

gospodărire deșeuri industriale”, conform cererii și documentației înregistrate la Primărie, cu nr. 

26410/09.12.2008.  

 

Pentru pronunțarea acestei hotărâri, tribunalul a hotărât că, în conformitate cu legislația în vigoare, eliberarea 

autorizației de construire era o simplă consecință a constatării că solicitantul îndeplinise toate condițiile 

prevăzute de lege, nefiind necesară din partea autorității competente nicio apreciere a caracterului oportun. 

Astfel, după ce a verificat că dosarul societății reclamante, depus la Primăria Năvodari, conținea toate 

documentele necesare, inclusiv certificatul de urbanism nr. 718/20.12.2007, instanța a apreciat că refuzul 

primarului de a elibera autorizația de construire era nejustificat și, în consecință, a dispus obligarea acestuia 

la eliberarea respectivei autorizații. 

                                           
1 Prezenta cerere de revizuire este însoțită de anexe, care vor fi transmise doar pe cale electronică. 
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Fără îndoială că, ținând seama de modul în care tribunalul și-a motivat hotărârea, acesta și-a întemeiat 

decizia pe existența documentelor impuse de lege pentru a putea proceda la o astfel de eliberare și că, în 

absența acestora, nu ar fi dispus obligarea primarului la eliberarea autorizației de construire societății 

reclamante.  

 

Art. 80 din Regulamentul Curții prevede că, în cazul descoperirii unui fapt care, prin natura sa, ar fi putut 

exercita o influență decisivă cu privire la soluția unei cauze judecate deja și care, la epoca pronunțării 

hotărârii nu era cunoscut de Curte și nu putea, în mod rezonabil, să fie cunoscut de parte, aceasta din urmă 

poate, într-un termen de șase luni calculat de la data la care a luat cunoștință de faptul respectiv, să sesizeze 

Curtea cu o cerere de revizuire a acelei hotărâri. 

 

Guvernul apreciază că sunt îndeplinite condițiile prevăzute la alin. (1) din acest articol, pentru motivele 

expuse anterior și, prin urmare, solicită Curții să admită prezenta cerere de revizuire.  

 

1. Descoperirea unui fapt care, prin natura sa, ar fi putut să exercite o influență decisivă cu 

privire la soluția cauzei 

 

Noul fapt care a fost descoperit în prezenta cauză este anularea definitivă, pentru mențiuni false, prin decizia 

nr. 2830/17.10.2014 a Înaltei Curți de Casație și Justiție, motivată la 8 mai 2015, a certificatului de urbanism 

nr. 718/20.12.2007, și anume unul din documentele care au determinat pronunțarea hotărârii nr. 

759/12.08.2009, a cărei neexecutare a fost constatată de Curte. Trebuie precizat faptul că decizia nr. 

2830/17.10.2014 a fost pusă la dispoziția Guvernului la 8 mai 2015. 

    

Astfel, decizia din 17 octombrie 2014 a confirmat analiza Tribunalului Constanța, care, prin sentința nr. 

72/07.02.2013, a constatat că C.T., în calitate de primar al orașului Năvodari, în perioada 2004-2007, și-a 

exercitat atribuțiile de primar, în mod defectuos și repetat, în ceea ce privește eliberarea certificatelor de 

urbanism nr. 715/2004, 719/2005 (a căror valabilitate a expirat) și în special 718/20.12.2007, primul și 

ultimul conținând mențiuni false privind regimul proprietății. Toate aceste certificate au fost eliberate pe 

numele societății reclamante. În consecință, a fost creat „un avantaj efectiv și substanțial pentru 

societatea reclamantă, și anume deschiderea unei căi ilegale pentru obținerea autorizației de mediu” 

(necesară pentru obținerea autorizației de construire) și, mai târziu, „pentru a obține pronunțarea 

hotărârilor judecătorești care au obligat autoritatea publică competentă să elibereze o autorizație de 

construire pe un teren care era proprietatea unui terț și în lipsa documentației de urbanism, tehnice și 

de mediu necesare”.  
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În ceea ce îl privește pe V.R., președintele consiliului de administrație al societății reclamante, tribunalul a 

constatat că acesta îi oferise lui C.T. un venit ilicit de aproximativ 4 500 EUR/lună pentru a elibera 

autorizația de construire societății reclamante și pentru a efectua controale fictive privind activitatea 

societății.  

 

În privința lui M.M.Ș., fost administrator al societății reclamante, și S.C. Ecological Center S.A., instanța de 

prim grad a constatat că acestea au „utilizat în mod repetat, în intervalul 10.08.2004 – 20.12.2007 – anul 

2010, certificatele de urbanism false, știind că acestea conțineau mențiuni false privind regimul 

proprietății, în scopul de a promova, susține și finaliza procedura de obținere a autorizației de mediu 

și în cadrul procesului între S.C. Ecological Center S.A. și orașul Năvodari, pentru a obține hotărâri 

favorabile societății reclamante”.  

 

În afara pedepselor aplicate celor patru inculpați menționați anterior, tribunalul a anulat, având în vedere 

că era fals, certificatul de urbanism nr. 718/20.12.2008, și anume certificatul pe care s-a bazat instanța 

civilă care a pronunțat hotărârea nr. 759/12.08.2009, a cărei neexecutare a fost constatată de Curte. 

 

Curtea de Apel Constanța, însărcinată cu judecarea apelului formulat de inculpați și de Parchet împotriva 

sentinței nr. 72/07.02.2013, prin decizia nr. 16/P/14.01.2014, a majorat pedepsele aplicate inculpaților și a 

menținut decizia de invalidare a certificatului de urbanism nr. 718/20.12.2008. 

 

Sentința nr. 72/07.02.2013 a Tribunalului Constanța a rămas definitivă la 17 octombrie 2014, când a fost 

pronunțată decizia nr. 2830 a Înaltei Curți de Casație și Justiție, prin care a fost respins recursul formulat 

împotriva deciziei nr. 16/P/14.01.2014. 

 

Instanța supremă a hotărât, în decizia sa din 17 octombrie 2014, că „mențiunile din certificatul de 

urbanism sunt de natură să determine eliberarea autorizației de construire solicitantului. Acordarea 

certificatului reprezintă doar o etapă prealabilă în procesul de eliberare a autorizației, astfel cum 

arată ulterior Tribunalul Constanța, în sentința civilă nr. 759/12.08.2009 (…)”. Înalta Curte de Casație 

și Justiție a confirmat astfel importanța, în cadrul procedurii de obținere a unei autorizații de construire, a 

exactității mențiunilor existente în certificatul de urbanism și a confirmat, de asemenea că, pronunțând 

sentința civilă nr. 759/12.08.2009, Tribunalul Constanța și-a întemeiat decizia pe existența și veridicitatea 

certificatului de urbanism nr. 718/20.12.2008.       

 

În consecință, având în vedere faptul că certificatul de urbanism nr. 718/20.12.2008 a fost anulat 

definitiv prin decizia nr. 2830/17.10.2014 și că instanța supremă a confirmat faptul că obligația impusă 

primarului, prin sentința nr. 759/12.08.2009, nu ar fi fost posibilă dacă nu ar fi fost falsificat 

certificatul respectiv, Guvernul consideră că anularea certificatului de urbanism în cauză constituie un fapt 
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decisiv, necunoscut de Curte și care ar fi schimbat decizia Curții, dacă ar fi fost cunoscut la momentul 

pronunțării hotărârii.  

 

Guvernul apreciază că, în prezent, nu mai există niciun temei care să justifice obligarea primarului 

orașului Năvodari să elibereze autorizația de construire, prevăzută de hotărârea din 12 august 2009 a 

Tribunalului Constanța.   

 

În plus, la 22 aprilie 2015, primarul orașului Năvodari a formulat o cerere de revizuire a sentinței nr. 

759/12.08.2009 a Tribunalului Constanța, termenul stabilit fiind 8 septembrie 2015.  

 

În același timp, prin încheierea din 15 mai 2015, primarul a obținut suspendarea provizorie a executării 

hotărârii nr. 759/12.08.2009, în procesul de revizuire a hotărârii în cauză.  

 

2. Faptul decisiv (anularea definitivă a certificatului de urbanism nr. 718/20.12.07, prin decizia 

nr. 2830/17.10.2014 a Înaltei Curți de Casație și Justiție) nu era cunoscută de Curte și nu putea să fie 

cunoscută în mod rezonabil de Guvern, având în vedere că hotărârea definitivă a fost motivată abia la 8 

mai 2015. 

 

3. Prezenta cerere este formulată în termenul de șase luni de la momentul în care Guvernul a 

luat cunoștință de faptul descoperit (la 8 mai 2015). 

 

Guvernul consideră că termenul de 6 luni prevăzut de art. 80 din Regulamentul Curții a început să 

curgă din momentul motivării hotărârii definitive de către Înalta Curte de Casație și Justiție. Este 

evident că, fără o motivare a hotărârii definitive pronunțate în procesul penal, era imposibil să se aprecieze 

oportunitatea de a formula o cerere de revizuire, având în vedere că nu era cunoscută poziția Înaltei Curți de 

Casație și Justiție cu privire la influența pe care a avut-o certificatul de urbanism în cadrul procedurii vizând 

obligarea la eliberarea autorizației de construire. 

 

În plus, Guvernul ar dori să informeze Curtea că, prin sentința civilă nr. 2043 din 16 iunie 2014, Tribunalul 

Constanța a decis deschiderea procedurii insolvenței împotriva societății reclamante. Prin aceeași 

sentință, tribunalul a stabilit administratorul judiciar al societății și a constatat că, potrivit legii, în cazul în 

care nu este depusă o declarație privind intenția de reorganizare a activității, în termen de 10 zile de la 

deschiderea procedurii, societății debitoare, și anume S.C. Ecological Center S.A., i se ridică dreptul de a-și 

conduce activitatea, de a-și administra bunurile și de a dispune de acestea.   

 

La 27 aprilie 2015, a fost depus la dosarul de insolvență procesul-verbal din 24 aprilie 2015 al Adunării 

creditorilor societății reclamante, care a decis să se treacă la etapa falimentului. Cu toate acestea, V.R., fostul 

reprezentant al societății reclamante, a contestat procesul-verbal din 24 aprilie 2015, procedura insolvenței 

fiind amânată pentru 29 iunie 2015, astfel încât contestatarul să poată plăti taxele aferente contestației.  
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În cazul intrării în faliment, în conformitate cu art. 85 alin. (7) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile 

de prevenire a insolvenței și de insolvență, societatea poate desfășura doar activitățile ce sunt necesare 

derulării operațiunilor de lichidare a patrimoniului său. În consecință, dacă tribunalul respinge 

contestația formulată de V.R. împotriva procesului-verbal al Adunării creditorilor și decide intrarea în 

faliment a societății Ecological Center S.A., executarea hotărârii din 12 august 2009 nu va mai prezenta 

interes pentru societate.  

 

Trebuie precizat faptul că informațiile privind activitatea societății reclamante nu au fost aduse la cunoștința 

Curții sau a Guvernului, agentul guvernamental luând cunoștință de inițierea procedurii de insolvență prin 

scrisoarea din 23 aprilie 2015, trimisă de administratorul judiciar ca răspuns la solicitarea agentului, adresată 

reprezentantului societății, astfel cum se menționează în formularul cererii introduse în fața Curții, de a-i 

furniza documentele necesare pentru plata despăgubirilor și a cheltuielilor de judecată la care a fost obligat 

statul român prin hotărârea Curții din 17 martie 2015. În plus, administratorul judiciar al societății 

reclamante nu a informat Curtea cu privire la intenția acesteia de a menține cererea pe rolul Curții.  

 

Ţinând seama de toate argumentele prezentate anterior, Guvernul solicită Curții revizuirea hotărârii din 17 

martie 2015, în ceea ce privește cererea formulată de S.C. Ecological Center S.A., și să constate că 

sentința civilă nr. 759/12.08.2009 s-a bazat pe un document care a fost anulat definitiv prin decizia nr. 

2830/17.10.2014 a Înaltei Curți de Casație și Justiție și, în consecință, executarea acesteia de către autoritatea 

națională competentă nu mai este posibilă și nici legală. 

 

Guvernul asigură Curtea că urmează să o informeze cu privire la evoluția ulterioară a procedurii interne de 

revizuire a sentinței nr. 759/12.08.2009 a Tribunalului Constanța. 

 

 

   


