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Bucuresti, 9 iunie 2015

Cererea nr. 54593/11
S.C. Ecological Center S.A. impotriva Romaniei

Cerere de revizuire!

Guvernul are onoarea de a formula, in temeiul art. 80 din Regulamentul Curtii, o cerere de revizuire a
hotararii Curtii, pronuntate la 17 martie 2015, in cauzele Ignatescu si alfii impotriva Romaniei, in ceea ce
priveste cererea nr. 54593/11, formulata de S.C. Ecological Center S.A., prin care Curtea s-a pronuntat cu
privire la fondul cauzei si la cererea reclamantei de acordare a unei reparatii echitabile.

Prin hotararea pronuntata la 17 martie 2015, Curtea a constatat Tncalcarea art. 6 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, in ceea ce priveste neexecutarea de catre autoritatile roméne a sentintei nr.
759/12.08.2009 a Tribunalului Constanta (ramasa definitiva prin decizia nr. 63/CA/28.01.2010 a Curtii de
Apel Constanta).

Sentinta nr. 759/12.08.2009 a Tribunalului Constanta a obligat primarul orasului Navodari sa elibereze, in
favoarea societatii reclamante, o autorizatie de construire pentru obiectivul de investitii ,,Centrul de
gospodarire deseuri industriale”, conform cererii si documentatiei inregistrate la Primarie, cu nr.
26410/09.12.2008.

Pentru pronuntarea acestei hotaréri, tribunalul a hotarat ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, eliberarea
autorizatiei de construire era o simpla consecinta a constatarii ca solicitantul indeplinise toate conditiile
prevazute de lege, nefiind necesara din partea autoritatii competente nicio apreciere a caracterului oportun.
Astfel, dupa ce a verificat ca dosarul societatii reclamante, depus la Primaria Navodari, continea toate
documentele necesare, inclusiv certificatul de urbanism nr. 718/20.12.2007, instanta a apreciat ca refuzul
primarului de a elibera autorizatia de construire era nejustificat si, Tn consecinta, a dispus obligarea acestuia
la eliberarea respectivei autorizatii.

! Prezenta cerere de revizuire este insotitd de anexe, care vor fi transmise doar pe cale electronica.
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Fara indoiala ca, tinand seama de modul in care tribunalul si-a motivat hotararea, acesta si-a intemeiat
decizia pe existenta documentelor impuse de lege pentru a putea proceda la o astfel de eliberare si ca, in
absenta acestora, nu ar fi dispus obligarea primarului la eliberarea autorizatiei de construire societatii
reclamante.

Art. 80 din Regulamentul Curtii prevede ca, in cazul descoperirii unui fapt care, prin natura sa, ar fi putut
exercita o influenta decisiva cu privire la solutia unei cauze judecate deja si care, la epoca pronuntarii
hotararii nu era cunoscut de Curte si nu putea, in mod rezonabil, sa fie cunoscut de parte, aceasta din urma
poate, intr-un termen de sase luni calculat de la data la care a luat cunostinta de faptul respectiv, sa sesizeze
Curtea cu o cerere de revizuire a acelei hotarari.

Guvernul apreciaza ca sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1) din acest articol, pentru motivele
expuse anterior si, prin urmare, solicita Curtii sa admita prezenta cerere de revizuire.

1. Descoperirea unui fapt care, prin natura sa, ar fi putut sa exercite o influenta decisiva cu
privire la soluzia cauzei

Noul fapt care a fost descoperit in prezenta cauza este anularea definitiva, pentru mentiuni false, prin decizia
nr. 2830/17.10.2014 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, motivata la 8 mai 2015, a certificatului de urbanism
nr. 718/20.12.2007, si anume unul din documentele care au determinat pronuntarea hotararii nr.
759/12.08.2009, a carei neexecutare a fost constatata de Curte. Trebuie precizat faptul ca decizia nr.
2830/17.10.2014 a fost pusa la dispozitia Guvernului la 8 mai 2015.

Astfel, decizia din 17 octombrie 2014 a confirmat analiza Tribunalului Constanta, care, prin sentinta nr.
72/07.02.2013, a constatat ca C.T., in calitate de primar al orasului Navodari, in perioada 2004-2007, si-a
exercitat atributiile de primar, in mod defectuos si repetat, in ceea ce priveste eliberarea certificatelor de
urbanism nr. 715/2004, 719/2005 (a caror valabilitate a expirat) si in special 718/20.12.2007, primul si
ultimul contindnd mentiuni false privind regimul proprietatii. Toate aceste certificate au fost eliberate pe
numele societitii reclamante. Tn consecinti, a fost creat ,jun avantaj efectiv si substantial pentru
societatea reclamanta, si anume deschiderea unei cii ilegale pentru obtinerea autorizatiei de mediu”
(necesara pentru obtinerea autorizatiei de construire) si, mai tarziu, ,pentru a obtine pronuntarea
hotararilor judecatoresti care au obligat autoritatea publica competenta sa elibereze o autorizatie de
construire pe un teren care era proprietatea unui tert si in lipsa documentatiei de urbanism, tehnice si
de mediu necesare”.
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Tn ceea ce 1l priveste pe V.R., presedintele consiliului de administratie al societatii reclamante, tribunalul a
constatat ca acesta ii oferise lui C.T. un venit ilicit de aproximativ 4 500 EUR/luna pentru a elibera
autorizatia de construire societatii reclamante si pentru a efectua controale fictive privind activitatea
societtii.

Tn privinta lui M.M.S., fost administrator al societatii reclamante, si S.C. Ecological Center S.A., instanta de
prim grad a constatat ca acestea au ,,utilizat in mod repetat, in intervalul 10.08.2004 — 20.12.2007 — anul
2010, certificatele de urbanism false, stiind ca acestea contineau mentiuni false privind regimul
proprietatii, in scopul de a promova, sustine si finaliza procedura de obtinere a autorizatiei de mediu
si Tn cadrul procesului intre S.C. Ecological Center S.A. si orasul Navodari, pentru a obtine hotarari
favorabile societitii reclamante”.

Tn afara pedepselor aplicate celor patru inculpati mentionati anterior, tribunalul a anulat, avand in vedere
ca era fals, certificatul de urbanism nr. 718/20.12.2008, si anume certificatul pe care s-a bazat instanta
civila care a pronuntat hotararea nr. 759/12.08.2009, a carei neexecutare a fost constatata de Curte.

Curtea de Apel Constanta, Tnsarcinata cu judecarea apelului formulat de inculpati si de Parchet Tmpotriva
sentintei nr. 72/07.02.2013, prin decizia nr. 16/P/14.01.2014, a majorat pedepsele aplicate inculpatilor si a
mentinut decizia de invalidare a certificatului de urbanism nr. 718/20.12.2008.

Sentinta nr. 72/07.02.2013 a Tribunalului Constanta a ramas definitiva la 17 octombrie 2014, cand a fost
pronuntata decizia nr. 2830 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care a fost respins recursul formulat
impotriva deciziei nr. 16/P/14.01.2014.

Instanta suprema a hotarat, in decizia sa din 17 octombrie 2014, ca ,,mentiunile din certificatul de
urbanism sunt de naturi sa determine eliberarea autorizatiei de construire solicitantului. Acordarea
certificatului reprezinta doar o etapa prealabild in procesul de eliberare a autorizatiei, astfel cum
arati ulterior Tribunalul Constanta, in sentinta civili nr. 759/12.08.2009 (...)”. Tnalta Curte de Casatie
si Justitie a confirmat astfel importanta, in cadrul procedurii de obtinere a unei autorizatii de construire, a
exactitatii mentiunilor existente in certificatul de urbanism si a confirmat, de asemenea ca, pronuntand
sentinta civild nr. 759/12.08.2009, Tribunalul Constanta si-a intemeiat decizia pe existenta si veridicitatea
certificatului de urbanism nr. 718/20.12.2008.

In consecinta, avand in vedere faptul cii certificatul de urbanism nr. 718/20.12.2008 a fost anulat
definitiv prin decizia nr. 2830/17.10.2014 si ca instanta suprema a confirmat faptul ca obligatia impusa
primarului, prin sentinta nr. 759/12.08.2009, nu ar fi fost posibili daci nu ar fi fost falsificat
certificatul respectiv, Guvernul considera ca anularea certificatului de urbanism in cauza constituie un fapt
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decisiv, necunoscut de Curte si care ar fi schimbat decizia Curtii, daca ar fi fost cunoscut la momentul
pronuntarii hotararii.

Guvernul apreciaza ca, In prezent, nu mai existd niciun temei care si justifice obligarea primarului
orasului Navodari sa elibereze autorizatia de construire, previzuta de hotiararea din 12 august 2009 a
Tribunalului Constanta.

Tn plus, la 22 aprilie 2015, primarul orasului Navodari a formulat o cerere de revizuire a sentintei nr.
759/12.08.2009 a Tribunalului Constanta, termenul stabilit fiind 8 septembrie 2015.

Tn acelasi timp, prin incheierea din 15 mai 2015, primarul a obtinut suspendarea provizorie a executirii
hotararii nr. 759/12.08.2009, in procesul de revizuire a hotararii In cauza.

2. Faptul decisiv (anularea definitiva a certificatului de urbanism nr. 718/20.12.07, prin decizia
nr. 2830/17.10.2014 a Tnaltei Curi de Casatie si Justifie) nu era cunoscuti de Curte si nu putea si fie
cunoscutd in mod rezonabil de Guvern, avind in vedere ca hotardrea definitiva a fost motivata abia la 8

mai 2015.

3. Prezenta cerere este formulata in termenul de sase luni de la momentul in care Guvernul a
luat cunostinga de faptul descoperit (la 8 mai 2015).

Guvernul considerd ca termenul de 6 luni previazut de art. 80 din Regulamentul Curtii a inceput sa
curgi din momentul motivirii hotirarii definitive de citre inalta Curte de Casatie si Justitie. Este
evident cd, fard o motivare a hotararii definitive pronuntate in procesul penal, era imposibil sa se aprecieze
oportunitatea de a formula o cerere de revizuire, avand in vedere ci nu era cunoscuti pozitia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu privire la influenta pe care a avut-o certificatul de urbanism in cadrul procedurii vizand
obligarea la eliberarea autorizatiei de construire.

in plus, Guvernul ar dori sa informeze Curtea ca, prin sentinta civila nr. 2043 din 16 iunie 2014, Tribunalul
Constanta a decis deschiderea procedurii insolventei impotriva societitii reclamante. Prin aceeasi
sentinta, tribunalul a stabilit administratorul judiciar al societatii si a constatat ca, potrivit legii, in cazul in
care nu este depusd o declaratie privind intentia de reorganizare a activitatii, in termen de 10 zile de la
deschiderea procedurii, societdtii debitoare, si anume S.C. Ecological Center S.A., i se ridica dreptul de a-si
conduce activitatea, de a-si administra bunurile si de a dispune de acestea.

La 27 aprilie 2015, a fost depus la dosarul de insolventa procesul-verbal din 24 aprilie 2015 al Adunarii
creditorilor societatii reclamante, care a decis sa se treaca la etapa falimentului. Cu toate acestea, V.R., fostul
reprezentant al societatii reclamante, a contestat procesul-verbal din 24 aprilie 2015, procedura insolventei
fiind amanata pentru 29 iunie 2015, astfel incat contestatarul sa poata plati taxele aferente contestatiei.
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in cazul intririi in faliment, In conformitate cu art. 85 alin. (7) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa, societatea poate desfasura doar activititile ce sunt necesare
deruliirii operatiunilor de lichidare a patrimoniului siu. Tn consecinti, daci tribunalul respinge
contestatia formulata de V.R. Tmpotriva procesului-verbal al Adunarii creditorilor si decide intrarea n
faliment a societatii Ecological Center S.A., executarea hotararii din 12 august 2009 nu va mai prezenta
interes pentru societate.

Trebuie precizat faptul ca informatiile privind activitatea societatii reclamante nu au fost aduse la cunostinta
Curtii sau a Guvernului, agentul guvernamental ludnd cunostinta de initierea procedurii de insolventa prin
scrisoarea din 23 aprilie 2015, trimisd de administratorul judiciar ca raspuns la solicitarea agentului, adresata
reprezentantului societatii, astfel cum se mentioneaza in formularul cererii introduse in fata Curtii, de a-i
furniza documentele necesare pentru plata despagubirilor si a cheltuielilor de judecata la care a fost obligat
statul roman prin hotirirea Curtii din 17 martie 2015. In plus, administratorul judiciar al societatii
reclamante nu a informat Curtea cu privire la intentia acesteia de a mentine cererea pe rolul Curtii.

Tinand seama de toate argumentele prezentate anterior, Guvernul solicita Curtii revizuirea hotararii din 17
martie 2015, in ceea ce priveste cererea formulata de S.C. Ecological Center S.A., si sd constate ca
sentinta civila nr. 759/12.08.2009 s-a bazat pe un document care a fost anulat definitiv prin decizia nr.
2830/17.10.2014 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si, In consecinti, executarea acesteia de citre autoritatea
nationala competenta nu mai este posibila si nici legala.

Guvernul asigurd Curtea ca urmeaza sd o informeze cu privire la evolutia ulterioara a procedurii interne de
revizuire a sentintei nr. 759/12.08.2009 a Tribunalului Constanta.
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