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Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

Tn cauza Rabinovici impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd in camera compusa din B.
M. Zupancéi¢, presedinte, J. Hedigan, L. Caflisch, C. Birsan, A. Gyulumyan, E. Myjer, David
Thor Bjorgvinsson, judecatori, si R. Liddell, grefier,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 6 iulie 20086,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 38467/03 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, care are si cetatenie isracliana, doamna Antonia Rabinovici
(,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 25 noiembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia™).

2. Reclamanta este reprezentatd de H. Craiu, avocat 1n Galati. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna B. Ramagcanu.

3. La 6 septembrie 2005, Curtea (Sectia a treia) a decis si comunice cererea Guvernului. In
conformitate cu art. 29 § 3, aceasta a hotarat ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreuna.

Tn fapt
I. Circumstantele cauzei
4. Reclamanta s-a nascut in 1914 si locuieste in Bnei Brac (Israel).

5. La o data neprecizata, parintii reclamantei au parasit legal Romania pentru a-si stabili
domiciliul in Israel. In temeiul Decretului nr. 111/1951 privind reglementarea situatiei



bunurilor de orice fel supuse confiscérii, fara mostenitori sau fara stapan, precum §i a unor
bunuri care nu mai folosesc institutiilor bugetare, statul a intrat in posesia imobilului acestora,
situat pe strada I. L. Caragiale (fosta strada Balaban) nr. 24, din Galati.

A. Actiune in revendicare

6. Prin hotararea din 16 iunie 2000, Judecatoria Galati a admis actiunea in revendicare a
imobilului in cauza, introdusa de reclamanta la 3 noiembrie 1999 impotriva Consiliului Local
Galati. Instanta a considerat ca respectivul imobil nu a fost abandonat de parintii reclamantei,
ca statul a intrat in posesia acestuia in mod abuziv, fara titlu si ca reclamanta, in calitate de
proprietard unica a imobilului, a pierdut doar posesia si dreptul de folosintd asupra bunului
sau. In consecintd, instanta a obligat Consiliul Local Galati si ii restituie reclamantei imobilul
n litigiu.

7. Prin hotdrarea din 8 februarie 2001, Tribunalul Galati a respins apelul introdus de
consiliul local pe motiv cd prescrierea achizitivd invocatd de acesta din urma nu a putut
produce efecte, in masura in care statul a obfinut si pastrat imobilul prin acte de violenta fizica
impotriva proprietarilor.

8. Prin hotararea din 5 octombrie 2001, Curtea de Apel Galati a constatat nulitatea
recursului introdus de consiliul local ca urmare a neplatii taxei judiciare de timbru datorate.
La niciun moment al procedurii consiliul local nu a informat reclamanta sau instantele ca
imobilul fusese vandut de Primaria Municipiului Galati unor terti in temeiul Legii nr.
112/1995.

9. Dupa ce a investit hotararea din 16 iunie 2000 cu formula executorie, reclamanta s-a
adresat unui executor judecatoresc care, in procesul-verbal din 31 octombrie 2001, a constatat
ca imobilul in cauzd, impartit in doud apartamente, a fost vandut la 29 septembrie si 17
octombrie 1997 de Primaria Municipiului Galati chiriasilor imobilului in temeiul Legii nr.
112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului (,,Legea nr. 112/1995”).

B. Actiunea in anularea contractelor de vinzare-cumpairare

10. La o data neprecizata, reclamanta a sesizat Judecatoria Galati cu o actiune in anularea
contractelor de vanzare-cumparare din 29 septembrie si 17 octombrie 1997, indreptata
impotriva Consiliului Municipal Galati si a familiilor P. si C., fostii locatari ai statului. In
temeiul hotararii din 16 tunie 2000 si al deciziei din 19 iulie 1995 a Curtii Constitutionale,
reclamanta considera ca statul nu a devenit niciodata proprietarul imobilului in litigiu si ca,
prin urmare, a vandut un bun care nu i1 aparfinea. Prin urmare, contractele de vanzare-
cumpdrare citate anterior erau lovite de nulitate.

11. Prin hotararea din 20 martie 2002, Judecatoria Galati a respins actiunea in anulare, pe
motiv cd eroarea referitoare la calitatea de proprietar a vanzatorului unui bun era un mijloc de
nulitate relativd care care nu putea fi invocat de reclamanta, careia ii revenea dreptul de a
introduce o eventuala actiune in revendicare a bunului, si ca familiile P. si C. fusesera de
buna-credinta la incheierea contractelor de vanzare-cumparare.

12. Prin hotararea din 18 decembrie 2002, Tribunalul Galati a respins apelul introdus de
reclamanta, care a invocat faptul ca Legea nr. 112/1995 se aplica doar bunurilor imobiliare
intrate Tn patrimoniul statului Tn temeiul unui titlu valabil, ceea ce nu se aplica in cazul
imobilului sdu. Instanta a considerat cd, in lipsa unei actiuni in revendicare pendinte la
momentul Tncheierii contractelor de vanzare-cumparare, dispozitiile legii citate anterior au
fost respectate si ca familiile P. si C. beneficiau de prezumptia de buna-credinta.

13. Prin hotérarea din 21 aprilie 2003, Curtea de Apel Galati a respins recursul introdus de
reclamanta din aceleasi motive.



14. Prin scrisoarea din 9 ianuarie 2006, Primaria Municipiului Galati a informat agentul
Guvernului ca reclamanta nu a depus nicio cerere de restituire sau de despagubire, in temeiul
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 - 22 decembriec 1989 (,,Legea nr. 10/2001”") pentru imobilul situat in strada I. L.
Caragiale, nr. 24, in Galati.

I1. Dreptul intern relevant

15. Dispozitiile legale si jurisprudenta internd relevante sunt descrise in hotararile
Brumarescu impotriva Romdniei [(GC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, p. 250-256, pct. 31-
44), Strain si altii impotriva Romdniei (nr. 57001/00, pct. 19-26, 21 iulie 2005), Paduraru
impotriva Romaniei (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005) si Porteanu impotriva
Romaniei (nr. 4596/03, pct. 23-25, 16 februarie 2006).

16. Termenul prevazut de art. 21 din Legea nr. 10/2001 pentru depunerea cererilor de
restituire sau de despagubire pentru imobilele nationalizate care fac obiectul acestei legi a
expirat la 14 februarie 2002, dupa ce a fost prelungit in ultima instantd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 145/2001. Art. 3 pct. 37 din Legea nr. 247/2005 nu a introdus un nou
termen de depunere a unor astfel de cereri decat in ceea ce priveste terenurile care fac obiectul
Legii nr. 1/2000, si anume terenurile agricole si forestiere.

Tn drept
I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

17. Reclamanta pretinde ca vanzarea imobilului sdu de catre stat unor terti, confirmata prin
hotararea din 21 aprilie 2003 a Curtii de Apel Galati, a pus-0 in imposibilitatea de a beneficia
de dreptul sau de proprietate asupra acestui imobil, incalcandu-se astfel art. 1 din Protocolul
nr.1, formulat dupa cum urmeaza:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la adminisbilitate

18. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniazd ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

19. Guvernul subliniaza dificultatile legate de solutionarea chestiunii imobilelor
nationalizate si face o prezentare a legilor adoptate succesiv de stat dupa 1989 in domeniu. Cu
acest titlu, Guvernul rezuma obiectivele Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, ale Legii nr.
10/2001, care a fost prima lege care a reglementat la modul general problema imobilelor
nationalizate intentionand sa stabileascd un echilibru intre cerinta de reparatie si securitatea
raporturilor juridice si, in sfarsit, ale Legii nr. 247/2005, care a modificat si completat Legea
nr. 10/2001 introducand cadrul institutional si financiar pentru o aplicare mai efectivd a
acestei ultime legi.



20. Guvernul considera ca autoritatile nationale beneficiaza de o largd putere discretionara
nu numai In ceea ce priveste alegerea masurilor vizand garantarea respectarii drepturilor
patrimoniale sau reglementarea In materia dreptului de proprietate, ci si in ceea ce priveste
stabilirea perioadei necesare pentru punerea lor in aplicare. Acesta considera ca ultima
reforma in domeniu, si anume Legea nr. 247/2005, impune principiul acordarii de despagubiri
echitabile si neplafonate, stabilite printr-0 decizie a comisiei administrative centrale pe baza
unei expertize si accelereaza procedura de restituire sau de despagubire. Aceasta lege prevede
ca, in cazul in care restituirea imobilului nu este posibild, despagubirea se face prin emiterea
de titluri de participatic la un organism de plasament colectiv in valori mobiliare
(Proprietatea), la valoarea bunului stabilita prin expertiza.

21. Guvernul considera ca reclamanta ar fi putut obtine o despagubire daca ar fi introdus o
cerere in acest sens in temeiul Legii nr. 10/2001 in termenele cerute, si anume fie in termen de
un an §i jumatate de la intrarea In vigoare a acestei legi, fie Intre 22 iulie si 30 noiembrie
2005, in conformitate cu Legea nr. 247/2005. Acesta considerd ca despagubirea prevazutd de
legislatia romaneasca raspunde cerintelor de la art. 1 din Protocolul nr. 1 si ca intarzierea cu
patru ani a acordarii de despagubiri reclamantei nu rupe justul echilibru care trebuie pastrat
intre interese, tindnd seama si de circumstantele exceptionale care privesc legislatia in
domeniu.

22. Reclamanta considera ca Legea nr. 10/2001 nu se aplica cauzei sale, in masura in care,
la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001, aceasta beneficia de hotararea definitiva
din 16 iunie 2000 a Judecédtoriei Galati, care 1i recunostea calitatea de proprietar al imobilului
in cauza si dispunea restituirea sa de catre autoritati. Aceasta considera ca a suferit o atingere
adusa dreptului sau de proprietate ca urmare a vanzarii frauduloase a bunului sau de catre stat
locatarilor.

23. Curtea reaminteste ca, in mai multe cauze recente, aceasta a considerat ca vanzarea de
catre stat a bunului unei persoane unor terti de buna-credinta, chiar dacd aceasta este
anterioard confirmarii definitive in justifie a dreptului de proprietate al unei persoane,
reprezinta o privare de bun. O astfel de privare, combinatd cu lipsa totald a despagubirii, este
contrara art. 1 din Protocolul nr. 1 (Strain si altii impotriva Romdniei, nr. 57001/00, pct. 39,
43 si 59, 21 iulie 2005 si Porteanu impotriva Romaniei, nr. 4596/03, pct. 32, 16 februarie
2006).

24. 1n plus, in cauza Pdduraru citata anterior, Curtea a constatat cad statul si-a incalcat
obligatia pozitiva de a reactiona in timp util i in mod coerent in fata problemei de interes
general pe care o reprezinta restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in posesia sa in temeiul
decretelor de nationalizare. De asemenea, aceasta a considerat ca incertitudinea generala astfel
creata s-a repercutat asupra reclamantului, care s-a aflat in imposibilitatea de a-si redobandi
bunul in ansamblul sau atunci cand acesta dispunea de o hotarare definitiva care obliga statul
sa i-l restituie (Paduraru, citat anterior, pct. 112).

25. In spetd, Curtea nu identifica niciun motiv si se indeparteze de la jurisprudenta citat
anterior, situatia de fapt fiind in mod evident aceeasi. In mod similar cauzei Porteanu, in
prezenta cauza, tertii au devenit proprietarii imobilului in cauza inainte ca dreptul de
proprietate al reclamantei asupra acestui bun sa fie confirmat definitiv cu efect retroactiv. Si
ca in aceastd cauza, precum si in cauza Strdin, reclamanta a fost recunoscuta, in speta, drept
proprietar legitim, instantele considerand ca dreptul sau de proprietate era incontestabil, avand
in vedere nationalizarea abuziva si cd aceasta si-a pierdut doar posesia si dreptul de folosinta
asupra bunului sau.

26. Curtea ia act de faptul ca vanzarea de catre stat a bunului reclamantei, in temeiul Legii
nr. 112/1995 care permitea doar vanzarea bunurilor nationalizate legal, o impiedica sa
beneficieze de dreptul sau si ca nicio despagubire nu i-a fost acordata pentru aceasta privare.

27. Curtea observa ca, la 22 iulie 2005, a fost adoptata Legea nr. 247/2005 de modificare a
Legii nr. 10/2001. Aceasta noua lege prevede ca persoanele ale caror bunuri imobile au intrat
in mod abuziv in patrimoniul statului intre 1945 si 1989 au dreptul la o despagubire



corespunzatoare valorii de piatd a bunului care nu poate fi restituit, intre altele, din cauza
vanzarii legale a bunului de catre stat unor terti, sub forma de actiuni la un organism de
plasament colectiv in valori mobiliare (Proprietatea).

28. Curtea nu este convinsa de argumentul Guvernului conform caruia reclamanta ar fi
putut obtine o despagubire daca ar fi introdus o cerere in temeiul Legii nr. 10/2001,
modificata de Legea nr. 247/2005.

29. Pe de o parte, Curtea evidentiazd ca reiese din dreptul intern ca termenul pentru
depunerea unei cereri de despagubire in temeiul Legii nr. 10/2001 a expirat la 14 februarie
2002 si ca Legea nr. 247/2005 nu a prelungit acest termen. Aceasta considera nu i se poate
reprosa reclamantei faptul cad nu a introdus o cerere de despagubire in termenul mentionat
anterior, {indnd seama de faptul ca, la momentul respectiv, procedura in anularea contractelor
de vanzare 1n litigiu era pendinte in fata instantelor, reclamanta incercand sa faca astfel incat
bunul sa reintre In patrimoniul statului pentru executarea hotararii definitive din 16 iunie 2000
care dispunea ca autoritatile sa i restituie in naturd imobilul In cauza. Curtea considera ca este
de asteptat ca reclamanta, care, in temeiul Legii nr. 10/2001 nu mai spera sd i se restituie
imobilului vandut legal, sa solicite acordarea de despagubiri doar dupa respingerea in ultima
instan{a a actiunii sale in anularea contractelor de vanzare-cumparare. Trebuie sa se constate,
dupa cum admite de altfel Guvernul, ca, in aprilie 2003, termenul prevazut de Legea nr.
10/2001 expirase deja.

30. Pe de altd parte, si mai ales, Curtea remarcd faptul ca Legea nr. 247/2005 nu
functioneaza in prezent astfel incat sa conduca la acordarea efectivd a unei despagubiri
fostilor proprietari deposedati de imobilele lor nationalizate si ca aceastd lege nu ia in calcul
prejudiciul suferit de persoanele astfel private de bunurile lor, Tnainte de intrarea sa in vigoare,
din cauza unei absente prelungite a despagubirii (a se vedea mutatis mutandis, printre altele,
Porteanu Tmpotriva Romaniei, nr. 4596/03, pct. 34, 16 februarie 2006). Astfel, aceasta ia act
de faptul cad procedura de autorizare a fondului Proprietatea de catre Comisia Nationalad a
Valorilor Mobiliare (,,CNVM?”) si tranformarea titlurilor de valoare ale primeia in actiuni
cotate la bursd, operatiuni necesare pentru ca despagubirile previzute de legea mentionata
anterior sa poate avea o valoare efectiva, nu s-au incheiat pana in prezent. Prin urmare, Curtea
considera ca faptul cad reclamanta a urmat procedura reglementatd de Legea nr. 10/2001 nu i-
ar fi permis s beneficieze in prezent de o despagubire efectiva.

31. In consecinti, Curtea considera ci privarea reclamantei de dreptul sau de proprietate
asupra imobilului in cauza, coroboratd cu lipsa totala a despagubirii, i-a cauzat acesteia un
prejudiciu disproportionat §i excesiv, incompatibil cu dreptul la respectarea bunurilor sale,
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata.

II. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 6 § 1 din conventie

32. Invocand art. 6 § 1 din conventie, reclamanta se plange de rezultatul procedurii in
anularea contractelor de vanzare-cumparare privind imobilul in cauza, incheiata prin hotararea
din 21 aprilie 2003 a Curtii de Apel Galati.

33. Curtea reaminteste ca nu se poate substitui instantelor interne, deoarece este, in primul
rand, de competenta autoritatilor nationale, in special a curtilor si tribunalelor, sa interpreteze
legislatia interna (Brualla Gomez de la Torre mpotriva Spaniei din 19 decembrie 1997,
efectelor unei astfel de interpretari cu conventia.

34. In spetd, Curtea evidentiazd cd actiunea reclamantei in anularea contractelor de
vanzare-cumparare in litigiu a fost examinata de mai multe instante interne in fata carora
persoana in cauza si-a putut prezenta pretentiile si mijloacele de aparare pe care le-a
considerat utile. Aceasta observa ca deciziile criticate au fost pronuntate in urma unei
proceduri contradictorii. Prin urmare, si tinand seama, de asemenea, de lipsa arbitrarului in



II1.

cazul deciziilor in cauzd, Curtea considera cad respectiva procedurd a avut un caracter
echitabil.

35. Rezultd cd acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din conventie.

Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

36. Art. 41 din conventie prevede:

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o Inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatic echitabila”.

A. Prejudiciu

37. Cu titlu de prejudiciu material suferit, reclamanta solicita 271 973 euro (EUR),
reprezentand valoarea imobilului in cauza, format din doua apartamente cu o suprafata
construitd totald de 191 m? si din terenul aferent de 367 m?, astfel cum s-a stabilit printr-o
expertiza tehnicd. De asemenea, aceasta solicitd 50 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral
pentru suferintele cauzate de ingerinta statului in dreptul sdu de proprietate.

38. In ceea ce priveste cererea privind prejudiciul material, Guvernul considera ca valoarea
de piatd a imobilului In cauza este de 149 646 EUR si prezintd un raport de expertiza in acest
sens. Acest raport considera cd suprafata construitd a imobilului este de doar 173 m?2. In ceea
ce priveste cererea pentru prejudiciul moral, Guvernul considerd cd acest prejudiciu este
suficient compensat prin constatarea incalcarii §i ca, In orice caz, reclamanta nu a dovedit
legatura de cauzalitate intre suferinta invocata si incalcarea constatata de Curte.

39. Curtea reaminteste ca o hotdrare de constatare a unei incdlcari implica, pentru statul
parat, obligatia juridicda, conform conventiei de a pune capat incalcarii si de a 1i elimina
consecintele. Daca dreptul intern nu permite decat o inlaturare partiald a consecintelor acestei
incalcari, art. 41 din conventie ii confera Curtii puterea de a acorda o reparatie partii lezate
prin actul sau omisiunea in privinta cirora a fost constatati o incilcare a conventiei. In
exercitarea acestei puteri, Curtea dispune de o anumita libertate de actiune; adjectivul
»echitabil” si fragmentul de fraza ,,daca este cazul” dovedesc acest lucru.

40. Printre elementele luate in considerare de Curte, atunci cand se pronunta in materie, se
numard prejudiciul material, adica pierderile suferite efectiv ca o consecinta directa a pretinsei
incdlcari si prejudiciul moral, adicd reparatia stirii de neliniste, a neplacerilor si
incertitudinilor generate de aceasta incalcare, precum si alte prejudicii nemateriale (a se vedea
printre altele, Ernestina Zullo Tmpotriva Italiei, nr. 64897/01, pct. 25, 10 noiembrie 2004).

41. Tn plus, atunci cand diferitele elemente care constituie prejudiciul nu permit un calcul
exact sau cand distinctia dintre prejudiciul material si prejudiciul moral se dovedeste dificila, i
se poate solicita Curtii sa le examineze global [Comingersoll impotriva Portugaliei (GC), nr.
35382/97, pct. 29, CEDO 2000-1V].

42. In circumstantele spetei, Curtea considera ci restituirea bunului aflat in litigiu, astfel
cum a fost dispusa prin hotdrarea definitiva din 16 iunie 2000 a Judecatoriei Galati, ar pune-0
pe reclamantd, pe cét posibil, intr-o situatie echivalentd celei in care s-ar afla daca cerintele
art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incilcate. In cazul in care statul parat nu procedeazi la o
astfel de restituire in termen de trei luni de la data la care prezenta hotarare devine definitiva,
Curtea hotaraste cd aceasta trebui sa 11 plateasca persoanei in cauza, pentru prejudiciul
material, o suma corespunzatoare valorii actuale a imobilului in cauza.

43. Curtea remarca diferenta considerabila dintre valoarea imobilului astfel cum a fost
stabilitd de cele doua expertize prezentate de parti, diferentd datoratd in principal modului
diferit prin care cei doi experti au calculat suprafata imobilului, si finisarile acestuia. Tinand
seama de informatiile de care dispune cu privire la preturile de pe piata imobiliara locala si de



elementele furnizate de parti, Curtea considerd valoarea de piatd actuala a bunului la
160 000 EUR.

44. 1n plus, Curtea considerd ci evenimentele in cauza i-au putut provoca reclamantei o
stare de incertitudine si suferinte care nu pot fi compensate prin constatarea incalcarii.
Aceasta considerda cd suma de 3 000 EUR reprezintd o reparatie echitabild a prejudiciului
moral suferit de reclamanta.

B. Dobanzi moratorii

45. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeize pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;
3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantei imobilul in cauza, situat in str. I. L. Caragiale
(fosta strada Balaban) nr. 24, Galati, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a
prezentei hotarari, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie;

b) ca, in caz de nerestituire, statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in acelasi termen de
trei luni, 160 000 EUR (o suta saizeci de mii euro) pentru prejudiciu material;

¢) ca, in orice caz, statul parat trebuie sa plateasca reclamantei 3 000 EUR (trei mii de euro)
pentru prejudiciu moral, plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit pentru sumele
mentionate anterior, care trebuie convertite in lei la rata de schimb aplicabila la data platii;

d) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade §i majoratd
cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in franceza, apoi comunicata in scris la 27 iulie 2006, in temeiul art. 77 § 2 51 3
din regulament.

Roderick Liddell Bostjan M. Zupancic¢
Grefier Presedinte



