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Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

ONG-uri obligate sa verifice afirmatii de fapt calomniatoare la adresa unor persoane
particulare: neincalcare

In fapt - Reclamantele, o comunitate religioasd de musulmani si trei ONG-uri ale unor
etnici bosniaci din districtul Bréko, au trimis o scrisoare catre autoritatile districtului,
manifestandu-si ingrijorarile privind procedura de numire a directorului statiei publice de
radio multietnice si sustindnd ca un director de programe de la statia respectiva, care
fusese propus pentru aceasta functie, a intreprins actiuni lipsite de respect la adresa
musulmanilor si a etnicilor bosniaci. La scurt timp dupa, scrisoarea a fost publicata in trei
cotidiane diferite. Redactorul a introdus o actiune pentru calomnie. Reclamantele au fost
condamnate pentru calomnie si obligate sa retraga declaratiile continute in scrisoare si la
plata de daune morale in cazul in care nu respectau respectiva obligatie.

in fata Curtii europene a drepturilor omului, reclamantele s-au plans c& sanctionarea lor
le-a incalcat dreptul la libertatea de exprimare, astfel cum este garantata de art. 10.

In drept - Art. 10: Deciziile instantelor nationale se analizeaz& ca o ingerint3 in exercitiul
dreptului la libertatea de exprimare a reclamantelor. Ingerinta era prevazuta de lege si
urmarea un scop legitim - protectia reputatiei altor persoane. Problema centrala din speta
este clarificarea caracterului necesar al ingerintei intr-o societate democratica.

Acuzarea directorului de programe de atitudine lipsita de respect la adresa unor persoane
de alta etnie si de alta religie era de natura nu doar sa le prejudicieze acestora reputatia,
ci sa le afecteze si pe plan profesional si social. Prin urmare, acuzatiile au atins nivelul
cerut de gravitate si puteau constitui o atingere adusa drepturilor protejate de art. 8 din
Conventie. Asadar, Curtea a trebuit sa verifice daca autoritatile nationale au asigurat
echilibrul corect intre cele doua valori garantate de Conventie, si anume libertatea de
exprimare a reclamantelor protejata de art. 10, pe de o parte, si dreptul directorului de
programe la respectarea reputatiei sale in baza art. 8, pe de alta parte.

Reclamantele nu se aflau intr-o relatie de munca de subordonare cu postul de radio public,
relatie care le-ar fi obligat sa manifeste loialitate, rezerva si discretie fata de acesta. Prin
urmare, Curtea nu a fost obligata sa arate aspectele care joacd un rol central in
jurisprudenta sa referitoare la denuntare (whistle-blowing). Curtea a mpartasit opinia
autoritatilor nationale, potrivit careia raspunderea reclamantelor pentru calomnie trebuia
analizatd doar in legaturd cu corespondenta lor privatd cu autoritatile locale, si nu cu
publicarea scrisorii respective in media, de vreme ce nu s-a dovedit cd acestea erau
responsabile de publicarea ei.

Atunci cand un ONG atrage atentia asupra unor chestiuni de interes public, el isi exercita
rolul de gardian, similar din punct de vedere al importantei cu cel al presei, putand fi



caracterizat drept gardianul societatii. In domeniul libert3tii presei, ca urmare a obligatiilor
si responsabilitatilor inerente exercitiului libertatii de exprimare, garantia oferita de art.
10 pentru jurnalisti in ceea ce priveste tratarea aspectelor de interes general era supusa
conditiei ca acestia actioneaza cu buna-credinta pentru a oferi informatii corecte si de
incredere, in conformitate cu etica jurnalistica. Aceleasi considerente sunt aplicabile si in
cazul unui ONG care isi asuma functia de gardian al societatii.

Punand in balanta interesele concurente implicate, a fost potrivit sa se tina cont de criteriile
care se aplica in mod general in cazul difuzarii afirmatiilor calomniatoare de catre media
in exercitiul functiei sale de gardian public.

a) Notorietatea persoanei in cauzd si subiectul afirmatiilor - Inscriindu-si candidatura
pentru ocuparea postului de director al statiei de radio si avand in vedere interesul public
pe care il presupunea informatia continuta in scrisoare, trebuia sa se considere ca persoana
in cauza a intrat, Tn mod inevitabil si notoriu, in sfera publicad si s-a expus, de asemenea,
unei analize atente a actelor si gesturilor sale. In asemenea circumstante, limitele criticilor
acceptabile trebuiau sa fie mai mari decat in cazul unui profesionist obisnuit.

b) Continutul, forma si consecintele informatiilor comunicate autoritatilor - Un factor
important |-a reprezentat formularea utilizatd de cdtre reclamante in scrisoarea
contestatd. Acestea nu au afirmat in mod explicit ca o parte a informatiilor pe care le-au
comunicat autoritatilor a emanat de la alte surse, cum ar fi angajatii radio. Acestea si-au
Tnceput scrisoarea cu cuvintele ,potrivit informatiilor de care dispunem”, insa nu au indicat
in mod clar ca actionau ca mesageri. Prin urmare, s-au prezentat in mod implicit ca avand
acces direct la informatiile respective si si-au asumat responsabilitatea pentru afirmatii in
acele circumstante.

Este necesar, de asemenea, de determinat daca afirmatiile contestate urmareau, in primul
rand, acuzarea directorului de programe sau instiintarea persoanelor oficiale competente
despre o conduita care reclamantelor li s-a parut a fi incorectd si ilegala. Acestea au
sustinut ca intentia lor a fost sa informeze autoritatile competente despre anumite nereguli
si sa le indemne sa investigheze si sa verifice afirmatiile facute in scrisoare. Totusi,
scrisoarea contestata nu continea vreo cerere de investigare si de verificare a alegatiilor.

Cu privire la consecintele acuzatiilor sus-mentionate trimise catre autoritati, puteau exista
putine dubii cd, daca ar fi fost analizate cumulativ si raportat la circumstantele contextului
propriu momentului in care au fost facute, conduita atribuitd directorului de programe
trebuia considerata drept deosebit de inadecvata din punct de vedere moral si social.
Afirmatiile il puneau pe acesta intr-o lumind negativa si il descriau ca fiind o persoana
lipsita de respect si dispretuitoare prin opiniile si sentimentele sale privind musulmanii si
etnicii bosniaci. Instantele nationale au retinut ca afirmatiile in discutie contineau acuzatii
calomniatoare care i prejudiciau reputatia, iar Curtea nu a identificat vreun motiv pentru
a retine altceva. Faptul ca afirmatiile au fost trimise unui numar limitat de persoane oficiale
prin intermediul corespondentei private nu a eliminat efectul lor prejudiciabil asupra
perspectivelor de cariera ale directorului de programe in functia publica, precum si asupra
reputatiei sale profesionale de jurnalist. Indiferent de modul in care a ajuns scrisoarea in
media, se putea imagina ca publicarea ei ar fi dat posibilitatea initierii unei dezbateri
publice si ar fi agravat prejudiciul adus demnitatii si reputatiei ei profesionale.

c) Autenticitatea informatiilor dezvaluite — Cel mai important factor pentru exercitiul de
punere in balanta din acest caz a fost autenticitatea informatiilor trimise cdtre autoritati.
In contextul libertatii presei, sunt cerute motive speciale pentru ca media sa fie scutita de
obligatia ei obisnuita de a verifica afirmatiile de fapt defadimatoare la adresa persoanelor
private. In mod similar, reclamantele erau obligate sd respecte cerinta de a verifica
veridicitatea afirmatiilor facute. Aceasta cerinta este, de altfel, enuntata in Codul de etica
si conduitd pentru ONG-uri.



https://www.wango.org/codeofethics/ComplianceManual.pdf
https://www.wango.org/codeofethics/ComplianceManual.pdf

Autoritatile nationale au retinut ca a existat o neconformitate evidenta intre ceea ce li s-a
spus reclamantelor de catre angajatii radio si ceea ce au comunicat acestea in scrisoare.
Reclamantele, in calitate de ONG-uri ai caror membri se bucurau de o buna reputatie in
societate, erau obligate sa redea in mod fidel punctul de vedere al angajatilor postului de
radio, ca un element important pentru dezvoltarea si mentinerea increderii reciproce si a
imaginii lor de participanti competenti si responsabili in viata publica. Instantele nationale
au stabilit ca, contrar a ceea ce se sustinuse, directorul de programe nu era autorul
comentariilor amintite in cotidian. Verificarea acestui fapt inainte de semnalarea sa
autoritatilor nu ar fi presupus un efort deosebit din partea reclamantelor.

Curtea nu a identificat niciun motiv pentru a se distanta de constatarile instantelor
nationale potrivit carora reclamantele nu au dovedit veridicitatea afirmatiilor lor despre
care stiau sau ar fi trebuit sa stie ca sunt false si a conchis ca reclamantele nu au avut o
baza faptica suficienta pentru afirmatiile in litigiu enuntate in scrisoarea lor referitoare la
directorul de programe.

d) Gravitatea sanctiunii — Autoritatile nationale au dispus ca reclamantele sa informeze
autoritatile ca isi retrag declaratiile continute in scrisoare, in caz contrar fiind obligate sa
plateasca 1 280 EUR in solidar cu titlu de prejudiciu moral. Suma despagubirilor la plata
carora au fost obligate reclamantele nu a fost disproportionata in sine.

Curtea nu a identificat motive puternice pentru care sa fie necesara inlocuirea opiniei
instantelor nationale si pentru care sa inlature punerea in balanta efectuata de acestea.
Curtea este convinsa cad ingerinta contestata a fost sprijinita de motive relevante si
suficiente, iar autoritatile statului parat au asigurat un echilibru corect intre interesul
reclamantelor la libera exprimare, pe de o parte, si interesul directorului de programe in
protectia reputatiei sale, pe de alta parte, actionand astfel in interiorul marjei lor de
apreciere.

Concluzie: neincdlcare (unsprezece voturi la sase).
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