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Strasbourg

Aceasta hotarare va deveni definitiva in conditiile stabilite la art. 44 § 2 din Conventie. Acestei
hotarari i se pot aduce modificari de forma.

Tn cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr. 1),

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Bostjan M. Zupanci¢, presedinte, Corneliu Birsan, Elisabet Fura-Sandstrom, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, David Thor Bjorgvinsson, |. Berro-Lefevre, judecatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 29 martie 2007,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 49234/99 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Dumitru Popescu (,,reclamantul”), a sesizat Comisia
Europeana a Drepturilor Omului la data de 14 aprilie 1999 in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciara, a fost reprezentat de domnul I. Olteanu,
avocat la Bucuresti. Guvernul roman este reprezentat de agentul guvernamental, doamna
Beatrice Ramascanu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine, in special, ca a fost supus la rele tratamente cu ocazia interpelarii sale
de catre fortele speciale de politie si a interogatoriului sau, la 27 si 28 aprilie 1998.



4. Prin decizia din 12 mai 2005, Camera a declarat cererea partial admisibild. Aceasta a decis
sa se conexeze cu fondul exceptia ridicatd de Guvern in ceea ce priveste neepuizarea cailor de
atac interne, susceptibile, Th opinia sa, de a remedia pe plan intern pretinsa nerespectare a art.
3 din conventie.

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise complementare (art. 59 § 1 din
regulament).

TN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a niscut in 1964. Tn prezent, el este detinut la penitenciarul Rahova.

1. Interpelarea reclamantului de catre politistii din Baia Mare, la data de 23 aprilie 1998, si
prima retinere preventiva a reclamantului

7. La 23 aprilie 1998, in jurul orei 14:30, pe cand participa la funeraliile unei rude la Baia Mare,
reclamantul a fost retinut de politistii de la sectia de politie din Baia Mare, care i-au pus catuse
si I-au condus la aeroportul din Cluj, unde I-au Tmbarcat intr-un avion cu destinatia Bucuresti.
Pe toata durata zborului, reclamantul a fost escortat de politisti si a fost incatusat. Cele doua
echipe de politisti care il asteptau la aeroportul din Bucuresti l-au condus la sediul
Inspectoratului General de Politie. Colonelul P., de la sectia de cercetari penale, i-a solicitat sa
dea o declaratie referitoare la anumite evenimente la care se pare ca ar fi participat in noaptea
de 16/17 aprilie, 1998, la aeroportul militar Otopeni, cand o mare cantitate de tigari a fost
descarcata dintr-un avion fnmatriculat Tn Ucraina si a fost introdusa ilegal pe teritoriul
romanesc.

8. La 24 aprilie 1998, la ora 1:20, un politist de la sectia de cercetari penale a IGP a dispus
arestarea preventiva a reclamantului pentru o durata de 24 de ore, in temeiul art. 143 si art. 148
lit. h) C. proc. pen. Tn ordonanta prin care s-a dispus retinerea, el a indicat ca reclamantul era
suspectat ca ar fi introdus ilegal in tara, pe cale aeriana, trei mii de cartuse de tigari in valoare
de 600.000 USD si ca le-ar fi scos din incinta aeroportului Otopeni fara efectuarea vamuirii, in
vederea comercializarii acestora. El a mai considerat ca existau probe si indicii temeinice n
ceea ce priveste vinovatia reclamantului, fara a indica, totusi, care sunt acestea.

9. Reclamantul a fost dupa aceea incarcerat in arestul IGP.

10. In jurul orei 15:00, el a fost condus in biroul colonelului P. pentru a da o noui declaratie in
ceea ce priveste faptele in cauza.

11. Mai tarziu, el a fost condus la parchetul de pe langa curtea militara de apel, unde a fost
supus unui interogatoriu timp de mai multe ore, in prezenta avocatului sau. Procurorul



insarcinat cu ancheta 1-a informat ca el era cercetat pentru complicitate in cadrul unei operatiuni
de contrabanda si i-a cerut sd nu pardseasca localitatea sa de domiciliu si sa se prezinte la
parchet la urmatoarele convocari, Insotit de avocatul sau.

12. Catre ora 22:00, reclamantul a fost dus din nou in arestul IGP. El a fost retinut acolo timp
de doua sau trei ore.

13. La 25 aprilie, 1998, in jurul orei 1:20, el a fost repus in libertate.

14. La 9 octombrie, 1998, el s-a plans procurorului general de la parchetul de pe 1anga Curtea
de Apel impotriva privarii ilegale de libertate de catre politistii de la Baia Mare care l-au retinut
si transportat la Bucuresti sub escorta la 23 si 24 aprilie 1998.

15. La 25 noiembrie 1998, un procuror de la Parchetul Militar de pe langd Tribunalul Militar
Teritorial Bucuresti a dat o rezolutie de neincepere a urmaririi penale in favoarea politistilor in
cauza. El a aratat ca acestia au actionat la ordinul sefului politiei judiciare atunci cand l-au
arestat pe reclamant si I-au adus la Bucuresti sub escorta, ca urmare a faptului ca el era cercetat
penal de Parchetul Militar din Bucuresti. El a considerat ca nu exista niciun indiciu in sensul
ca politistii au comis abuzuri sau ca si-au depasit limitele de competenta si, in consecinta, ei
nu puteau face obiectul unor urmariri penale nici pentru privare ilegala de libertate — infractiune
prevazuta la art. 266 alin. (1) C. pen —, si nici pentru savarsirea vreunei alte infractiuni.

2. Cercetarea reclamantului de catre membrii serviciului de interventii si actiuni speciale de
la Ministerul de Interne si incidentul din 27 aprilie 1998

16. La 27 aprilie, 1998, in jurul orei 22:00, reclamantului, care se afla la volanul masinii sale,
i-au blocat trecerea doua masini. In opinia sa, derularea faptelor s-a petrecut in succesiunea
urmatoare. Mai multi indivizi Tn tinuta civila au sarit din cele doua masini, care nu aveau nici
un fel de insemne distinctive ale politiei sau ale unei alte autoritati a statului, au deschis usa
masinii sale si, fara a-si declina identitatea, I-au amenintat cu o arma de foc pentru a-1 face sa
nu opund nici un fel de rezistenta. L-au scos din masina sa si i-au aplicat lovituri cu picioarele
si cu pumnii. Reclamantul a inceput sa tipe, solicitdnd ajutorul politiei. Farad sa-i dea nicio
explicatie, agresorii i-au pus catusele si l-au lovit in continuare cu bastoanele pana cand el a
lesinat. Ei l-au pus dupa aceea intr-una din masinile lor si I-au dus la sediul IGP. Reclamantul
a aflat acolo cd indivizii care l-au agresat faceau parte din personalul Serviciului de Interventii
si Actiuni Speciale (,,SIAS”) din cadrul Ministerului de Interne.

17. Guvernul contestd versiunea faptelor prezentati de reclamant. Tn opinia sa, cei patru
membri ai SIAS au actionat la ordinul superiorilor ierarhici care le-au solicitat sa-I identifice,
sa-l retina si sa-1 conduca pe domnul Popescu in fata procurorului; unul din ei purta uniforma
militard cu inscriptia ,,politie”. Ei si-ar fi declinat identitatea si |-ar fi avertizat pe reclamant ca
trebuiau sa-1 aduca la postul de politie. Deoarece reclamantul s-a opus si a reactionat brusc, ca
si cum ar fi avut o arma sub haina, politistii, stiind ca el era suspectat ca a savarsit infractiunea
de contrabanda, infractiune grava, s-au straduit sa-l imobilizeze cu ajutorul catuselor,
cauzandu-i astfel cateva rani superficiale. Aceasta versiune a faptelor este confirmata printr-un
proces-verbal Tntocmit chiar in ziua interventiei celor patru membri ai SIAS, precum si prin
declaratiile membrilor SIAS date la parchet la 1 mai 1998, acte depuse la dosar de Guvern.



18. Colonelul P., de la sectia de cercetari penale a IGP, care 1-a anchetat la 24 aprilie 1998, i-a
cerut sa recunoasca faptul ca, in noaptea 16/17 aprilie 1998, el a introdus ilegal pe teritoriul
roman tigari in vederea comercializarii. Reclamantul a cerut sa fie audiat in prezenta avocatului
sau, dar s-a lovit de un refuz. Acesta a recunoscut cd, in noaptea 16/17 aprilie 1998, la
aeroportul militar Otopeni, a participat, in calitate de director general al unei societati de
afretare de avioane, la descarcarea tigarilor care se aflau la bordul unui avion IL-76 inmatriculat
in Ucraina. El a declarat ca a considerat aceastd operatiune ca fiind autorizatd, deoarece se
desfasura la dispozitia si sub supravegherea directa a colonelului T., inspector sef la Serviciul
de protectie si paza a oamenilor politici si a Tnaltilor demnitari de stat din cadrul Ministerului
de Interne. Interogatoriul ar fi durat aproximativ 11 ore. in aceasti perioada de timp, colonelul
P. nu i-a fi permis reclamantului nici sa iasa din birou si nici s dea un telefon acasa sau
avocatului sau.

19. Guvernul contesta durata sus-mentionati. In opinia sa, in noaptea 27/28 aprilie 1998,
colonelul P. a discutat pur si simplu cu reclamantul in biroul sau si in prezenta a doi sub-ofiteri
de politie, in legatura cu diverse chestiuni legate de afretarea (inchirierea pe termen limitat)
avioanelor.

20. La 28 aprilie 1998, in jurul orei 9, reclamantul a fost condus la parchetul militar de pe langa
curtea militard de apel si a fost prezentat procurorului D.

21. Dupa aceea, a fost adus Tnapoi la sediul IGP, unde a fost plasat in paza a doi membri SIAS.

22. La 29 aprilie, 1998, la ora 1 dimineata, el a fost eliberat, dupa ce a fost informat ca trebuia
sa se prezinte in aceeasl zi la parchet pentru alte investigatii.

3. Arestarea preventiva a reclamantului

23. La 29 aprilie 1998, n jurul orei 14, reclamantul s-a prezentat la parchet. Dupa ce 1-a audiat,
procurorul D. a dispus arestarea preventiva pe o durata de treizeci de zile (respectiv pana la 28
mai 1998) in temeiul art. 148 lit. h) C. proc. pen. In ordinul de arestare, el a indicat ci
reclamantul era suspectat de contrabanda si de participare la o asociere pentru savarsirea de
infractiuni, infractiuni prevazute la art. 323 C. penal si la art. 175 coroborat cu art. 179 din
Legea nr. 141/1997, pedepsite cu inchisoarea de la cinci la cincisprezece ani. El a mentionat in
continuare ca mentinerea n libertate a reclamantului prezenta un pericol pentru ordinea
publica, fara sa vina cu precizari in acest sens.

24. La 29 aprilie 1998, reclamantul a fost ncarcerat in arestul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti. La cererea parchetului, tribunalul militar teritorial a prelungit ulterior
arestarea preventiva a reclamantului cu perioade succesive cuprinse intre 18 si 30 de zile,
mentinerea in arest preventiv fiind consideratd necesara ca urmare a lipsei de sinceritate a
reclamantului si a complexitatii cauzei, a amplorii sale si a implicatiilor la nivel national.

25. Prin hotararea definitiva din 28 iulie 1998, curtea militara de apel a dispus punerea in
libertate a reclamantului datorita faptului ca nu mai existau motivele care justificau inainte
arestarea sa preventiva.

26. La 28 iulie, 1998, reclamantul a fost pus in libertate.



4. Procedura penala indreptata impotriva politistilor de la IGP si a membrilor SIAS in urma
incidentului din 27 aprilie 1998

27. La 28 aprilie 1998, reclamantul i-a Tnaintat procurorului militar D. de la Parchetul de pe
langad Curtea Suprema de Justitie o plangere impotriva unor politisti de la Sectia de cercetari
penale a IGP si a patru membri ai SIAS pentru arestare preventiva ilegala si cercetare abuziva,
infractiuni pedepsite prin art. 189 alin. (2) si, respectiv, art. 266 C. pen. In plangerea sa,
reclamantul a detaliat modul in care s-a desfasurat audierea sa, la 27 aprilie 1998, de catre
membri ai SIAS; a indicat, in special, ca acestia din urma l-au lovit si au refuzat sa-si decline
identitatea. De asemenea, acesta se plange de desfasurarea interogatoriului sau in biroul
colonelului P. din cadrul sectiei de cercetari penale al IGP.

28. Tn consecinta, procurorul D. a dispus ca reclamantul sa fie imediat supus unei expertize
medico-legale. El a dispus prezentarea la parchet a doi medici de la Institutul de Medicina
Legalda Mina Minovici (Bucuresti). Acestia |-au examinat pe reclamant la 28 aprilie 1998 si au
constatat ca prezenta la nivelul bratelor, picioarelor, ca si pe diverse zone a toracelui, sternului
si a zonei lombare, excoriatii si echimoze care puteau fi rezultatul unor lovituri aplicate cu un
corp contondent la 27 sau la 28 aprilie 1998, vindecarea acestora necesitand cinci pana la sapte
zile de ingrijiri medicale.

29. La 30 aprilie 1998, reclamantul a fost examinat din nou, la solicitarea parchetului, de citre
medici de la institutul sus-mentionat; acestia au confirmat constatarile anterioare, relevand de
altfel si prezenta pe coapsa stangd a reclamantului a unui hematom care nu era vizibil la data
examenului medical precedent.

a) Rezolutia de neincepere a urmaririi penale din 14 octombrie 1998

30. La 14 octombrie 1998, locotenent-colonelul T., procuror militar din cadrul Sectiei
parchetelor militare, Curtea Suprema de Justitie, a pronuntat, in legatura cu cei trei politisti de
la Sectia de cercetari penale de la IGP si cu cei patru membri SIAS implicati in evenimentele
care au avut loc la 27 si 28 aprilie 1998, o rezolutie de neincepere a urmaririi penale in ceea ce
priveste capetele de acuzare de cercetare abuziva prin recurgerea la lovituri si la alte violente,
de privare ilegala de libertate si de abuz n serviciu, infractiuni prevazute de, respectiv, art. 250
alin. (2), art. 189 si art. 246 din C. pen.

31. Procurorul militar a considerat ca agentii din cadrul Ministerului de Interne care au dispus
membrilor SIAS sa-| retind pe reclamant la 27 aprilie 1998 si sa-lI conduca la sediul IGP au
actionat la ordinul verbal al Parchetului Militar de pe langa Curtea Suprema de Justitie, ordin
pe care ei nu-l puteau verifica sau refuza avand in vedere conditiile specifice impuse de urgenta
cazului. El a considerat, de altfel, ca ei au intervenit in scopul de a-I prezenta pe reclamant
procurorului si ca ei au actionat cu buna-credinta, fiind convinsi de legalitatea ordinului dat de
sefii lor ierarhici.



32. n ceea ce-i priveste pe cei patru membri SIAS, procurorul militar a conchis ci ei au recurs
la forta doar pentru a-1 imobiliza pe reclamant, care, fiindu-i frica, incercase sa fuga. El a aratat
in acest sens ca ranile constatate in certificatul medico-legal din 28 aprilie 1998 erau
superficiale, ceea ce este de natura a dovedi ca forta exercitata impotriva reclamantului a fost
de mica intensitate si ca mijloacele folosite erau adecvate si nu disproportionate fata de scopul
misiunii, si anume, retinerea persoanei in cauza.

33. Tn sfarsit, procurorul militar a transmis cauza la Directia Anticoruptie a Parchetului de pe
langa Curtea Suprema de Justitie pentru ca aceasta sa ancheteze eventuala implicare in aceasta
cauza a sefilor parchetului de pe langa instanta suprema.

b) Rezolutia de neincepere a urmaririi penale din 11 februarie 1999

34. La 11 februarie 1999, prim procurorul Directiei Anticoruptie a Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie a pronuntat o rezolutie de neincepere a urmaririi penale privind
procurorii care se aflau la conducerea parchetului la data faptelor in litigiu. Constatand ca
acestia din urma nu mai detineau functiile pe care le aveau in acea perioada, el a remarcat faptul
ca, in aprilie 1998, ei au dispus efectiv cadrelor de la Ministerul de Interne sa-1 giseasca pe
reclamant si sa-1 conduca in fata procurorului militar care a pus in miscare actiunea penala
impotriva acestuia pentru contrabandi si asociere pentru savarsirea de infractiuni. In opinia
primului procuror, ordinul respectiv — justificat de indiciile si temerile conform carora
reclamantul risca sa se sustragd urmadririi penale — nu a avut drept consecinta privarea ilegala
de libertate a celui 1n cauza, iar politistii au actionat in timpul evenimentelor din 27 si 28 aprilie
1998 in limita competentelor lor reglementate de lege, care le permitea sa retind o persoana
suspectatd ca a comis un act care constituia o amenintare la ordinea publica si sd o aresteze
preventiv pe o duratd maxima de 24 de ore, pentru a o prezenta organului competent pentru
punerea Tn miscare a actiunii penale. Acesta a mai constatat ca, la 28 aprilie 1998, dimineata,
adicd la mai putin de 24 de ore de la retinerea sa, politistii I-au adus pe reclamant in fata
procurorului D. S-a dispus ca aceasta rezolutie sa fie comunicata celui in cauza.

c) Plangerea reclamantului Tmpotriva rezolutiei din 14 octombrie 1998 si rezolutia de
neincepere a urmadririi penale din 18 iunie 2004

35. La 12 martie 1999, reclamantul a depus la Procurorul general de la Parchetul de pe langa
Curtea Suprema de Justitie o plangere impotriva rezolutiei pronuntata la 14 octombrie 1998 de
procurorul T., de la Sectia parchetelor militare.

36. Prin adresa din 8 iunie 1999, Prim-procurorul militar de la Sectia parchetelor militare I-a
informat pe reclamant cd a confirmat rezolutia din 14 octombrie 1998, pe care o considera
fondata si Tn conformitate cu legea.

37. La 31 august 2001, V., Prim-procuror adjunct la Sectia parchetelor militare, a infirmat
rezolutia din 14 octombrie 1998 pe motiv cd, in cursul investigatiilor lor, procurorii care
instrumentau dosarul au omis sd audieze persoanele indicate de reclamant, care intentiona sa



dovedeasca prin intermediul marturiilor lor ca el nu s-a sustras urmaririi penale in perioada
retinerii sale de catre membrii SIAS. In rezolutia sa, procurorul V. a mentionat faptul ca, la 27
august 2001, agentul guvernului roman de pe langa Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
examinat dosarul deschis de parchetul roman privindu-I pe reclamant.

38. La 18 iunie 2004, S., Prim-procuror adjunct la Sectia parchetelor militare a Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, a confirmat temeinicia rezolutiei de neincepere a
urmaririi penale din 14 octombrie 1998, pe care o considerad corect motivata si intemeiata pe
probe suficiente in ceea ce priveste caracterul necesar al actiunilor comise de agentii
Ministerului de Interne la 27 si 28 aprilie 1998 si conformitatii acestora cu legea.

39. Din elementele dosarului nu reiese daca parchetul a comunicat aceastd rezolutie
reclamantului.

5. Actiunea penala indreptata impotriva reclamantului pentru contrabanda

40. Prin hotararea din 18 februarie 1999, Tribunalul Militar Teritorial din Bucuresti I-a
condamnat pe reclamant la o pedeapsd de 12 ani de inchisoare pentru asocierea pentru
savarsirea de infractiuni si pentru contrabanda, infractiuni prevazute de art. 323 C. pen, art. 175
coroborat cu art. 179 din Legea nr. 141/1997.

41. Prin hotararea din 8 iunie 2000, curtea militara de apel a admis apelul reclamantului si a
redus durata pedepsei cu inchisoarea la 8 ani.

42. Prin hotararea definitiva din 26 februarie 2001, Curtea Suprema de Justitie, pronuntandu-
se Tn urma recursului parchetului, a majorat la pedeapsa cu inchisoarea la 14 ani, pe care acesta
o executd in prezent la penitenciarul Rahova.

I1. Dreptul si practica interna relevanta

43. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penala in ceea ce priveste caile de atac prin
care se poate face plangere impotriva masurilor si actelor de urmarire penala sunt urméatoarele:

Art. 275 alin. (1) — Dreptul de a face plangere

,,Orice persoand poate face plangere Impotriva masurilor si actelor de urmarire penala, daca
prin acestea s-a adus o vatamare intereselor sale legitime.”

Art. 277 —Termenul de rezolvare

,Procurorul este obligat sa rezolve plangerea in termen de cel mult 20 de zile de la primire si
sa comunice de indatd persoanei care a facut plangerea modul in care a fost rezolvata.”



Art. 278 — Plangerea contra actelor procurorului

,,Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza
dispozitiilor date de acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului. In cazul cand masurile
si actele sunt ale prim-procurorului ori luate sau efectuate pe baza dispozitiilor sale, plangerea
se rezolva de procurorul ierarhic superior.”

44. Legeanr. 281 din 26 iunie 2003 (publicatd in Monitorul Oficial din 1 iulie 2003) a introdus
in Codul de procedura penald un nou articol, art. 2781, care are urmatorul continut:

Art. 2781 — Plangerea in fata instantei impotriva rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecata

,,1. Dupa respingerea plangerii facute conform art. 275-278 impotriva rezolutiei de neincepere
a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub
urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date de procuror, persoana vatamata, precum
si orice alte persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere in termen de
20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si
278, la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima instanta.

2. Tn cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupi caz, procurorul general al parchetului
de pe langa curtea de apel, procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Curtea Suprema
de Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a solutionat plangerea in termenul de 20 de zile
prevazut in art. 277, termenul de 20 de zile prevazut in alin. 1 curge de la data expirdrii
termenului de 20 de zile.

3. Dosarul va fi trimis de parchet instantei competente in termen de 5 zile [...]

4. Persoana fata de care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire sau
incetarea urmaririi, precum si persoana care a facut plangerea se citeaza. Neprezentarea acestor
persoane legal citate nu impiedica solutionarea cauzei. Cand instanta considera ca este absolut
necesara prezenta persoanei lipsa, poate lua masuri pentru prezentarea acesteia.

8. Instanta pronunta una dintre urmatoarele solutii:
a) respinge plangerea, prin sentinta, mentinand solutia din rezolutia sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si trimite cauza
procurorului in vederea nceperii sau a redeschiderii urmaririi penale;

c) admite plangerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si, cand probele
existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea cauzei, retine cauza spre judecare;

[..]



10. Procurorul, autorul plangerii, persoana in privinta careia instanta a decis ca nu este cazul sa
se Tnceapd ori sa se redeschida urmdrirea penald precum si orice persoand ale cérei interese
legitime sunt vatamate pot introduce recurs impotriva deciziei instantei.

]

12. Instanta este obligata sa rezolve plangerea in termen de cel mult 20 de zile de la primire si
sa comunice, de indatd si motivat, persoanei care a facut plangerea, modul in care aceasta a
fost rezolvata.”

45. Tn ceea ce priveste deciziile parchetului adoptate Tnainte de intrarea in vigoare a legii,
articolele 1X si XI din Legea nr. 281 din 26 iunie 2003 precizeaza:

Art. IX
29 ["']

5. Tn cazul rezolutiilor de neincepere a urmaririi penale, al ordonantelor ori, dupa caz, al
rezolutiilor de clasare, de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale,
date de procuror pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, termenul de introducere a plangerii
prevazute in art. 2781 din Codul de procedura penala este de un an si curge de la intrarea in
vigoare a prezentei legi, daca nu s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale.”

Art. X1

,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial si se pune n aplicare
[...] incepand de la data de 1 ianuarie 2004.”

46. Dispozitiile relevante din dreptul intern privind statutul politistilor si procurorilor militari
sunt prevazute la pct. 40 din hotararea Barbu Anghelescu impotriva Romaniei [nr. 46430/99,
5 octombrie 2004; a se vedea, de asemenea, Notar impotriva Romaniei, nr. 42860/98, (dec.),
13 noiembrie 2003].

TN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 3 din conventie

47. Reclamantul se plange ca a fost supus la rele tratamente la 27 aprilie 1998, in timpul
retinerii sale de catre agentii statului, care au rdmas nepedepsiti de atunci. Acesta invoca art.
13 din conventie, formulat dupa cum urmeaza:



,INimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.”

A. Cu privire la exceptia preliminara a Guvernului

48. Guvernul sustine inadmisibilitatea acestui capat de cerere pe motiv de neepuizare a cdilor
de recurs interne. El considera cd reclamantul a omis sa sesizeze instanta competenta, conform
art. 2781 C. proc. pen., pentru a se plange impotriva rezolutiilor de neincepere a urmaririi
penale ale parchetului, in termenul de un an prevazut de dispozitia tranzitorie continuta in art.
IX din Legea nr. 281/2003.

49. Admitand ca respectiva cale de atac a fost instituita in lege dupa introducerea cererii de
catre reclamant, Guvernul considera totusi ca este un recurs suficient, accesibil si efectiv, Tn
sensul art. 35 § 1 din conventie [a se vedea Brusco impotriva ltaliei (dec.), nr. 69789/01, CEDO
2001 IX si Nogolica impotriva Croatiei (dec.), nr. 77784/01, CEDO 2002 VIII]. Tn opinia
Guvernului, noua dispozitie asigura posibilitatea de a obtine examinarea de catre o instanta a
rezolutiei sau a ordonantei Tn litigiu pe baza actelor de la dosar si de a dispune analiza oricarui
nou mijloc de proba. Eficienta acestui recurs consta, de asemenea, 1n faptul cd, in cazul in care
considera necesar, instanta poate decide fie casarea rezolutiei contestate si trimiterea cauzei
procurorului pentru ca acesta sa dispuna punerea in miscare a actiunii penale, fie examinarea
directd a cauzei pe fond. Guvernul prezintd exemple de jurisprudentd si articole de doctrina
care, Tn opinia sa, dovedesc ca aceastd cale de atac este eficace atat n teorie cat si in practica.

50. Reclamantul contestd teza Guvernului. El afirma ca, obiectiv, el nu era in masura sa
foloseasca noua cale de atac indicata, rezolutia pronuntata la 18 iunie 2004 de parchet nefiindu-
i comunicata. El considera ca aceasta ultima rezolutie, luata ca urmare a interventiei agentului
Guvernului pe langa magistratii de la parchet, viza, de fapt, sa il pund, in mod artificial, in
situatia de neepuizare a cailor de atac interne.

51. Curtea aminteste ca regula epuizarii cdilor de atac interne enuntata la art. 35 din conventie
impune persoanelor care doresc s introduca o actiune Tmpotriva unui stat obligatia de a folosi
in prealabil cdile de atac oferite de sistemul juridic national. Aceste cai de atac trebuie sa existe
cu un grad suficient de certitudine, atat in practicd cét si in teorie, fard de care le lipseste
opozabilitatea si accesibilitatea dorite (a se vedea, in special, Dalia impotriva Frantei, hotararea
din 19 februarie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998 1, p. 87, pct. 38). Epuizarea cailor
de atac interne este examinatd in mod normal la data introducerii cererii la Curte. Totusi,
aceasta reguld nu este fara exceptii, care pot fi justificate de circumstantele speciale ale cauzei
(a se vedea Brusco mentionata anterior si Prodan Tmpotriva Moldovei, nr. 49806/99, pct. 39,
CEDO 2004 I11).

52. Tn speti, Curtea constati ci reclamantul a epuizat toate ciile de atac in vigoare in momentul
introducerii cererii. Intr-adevar, in acea perioadi, nicio prevedere din dreptul roman nu
permitea contestarea Tn fata unei instante a rezolutiei de neincepere a urmaririi penale
pronuntata de procuror. Dimpotriva, art. 278 C. proc. pen., astfel cum era formulat, prevedea
in mod expres ca singura cale de atac impotriva unei astfel de rezolutii era plangerea in fata
procurorului ierarhic superior, cale pe care reclamantul a folosit-o de altfel fara succes.



53. Noua cale de atac indicatda de Guvern, intemeiata pe art. 2781 C. proc. pen. coroborat cu
art. IX din Legea nr. 281/2003, a devenit disponibila la 1 iulie 2003, adica la peste cinci ani de
la faptele denuntate de reclamant in plangerea sa penala din 28 aprilie 1998. Dupa exemplul
Guvernului, Curtea considera ca procedura instituita de articolul mentionat i-ar fi permis
reclamantului sa conteste in fata unei instante ultima rezolutie a parchetului de neincepere a
urmaririi penale din 18 iunie 2004, prin intermediul dispozitiei tranzitorii continuta in art. IX
din Legea nr. 281/2003; totusi, ar fi trebuit, in acest scop, ca autoritdtile competente sa aduca
aceasta decizie la cunostinta celui in cauza. Ori, reclamantul aratd ca nu acesta a fost cazul, iar
actele depuse la dosar de parti nu par a-l contrazice.

54. Chiar daca am presupune ca rezolutia in cauza i-ar fi fost comunicata, si in ipoteza in care
exceptia Guvernului ar viza de asemenea rezolutia de neincepere a urmaririi penale din 14
octombrie 1998, confirmata de procurorul ierarhic superior, despre care reclamantul ar fi fost
informat la 8 iunie 1999 (supra, pct. 36), Curtea nu este convinsa, pentru motivele aratate in
continuare, ca un recurs intemeiat pe dispozitiile indicate de Guvern i-ar fi permis efectiv
reclamantului sa obtind, in lumina circumstantelor cauzei, repararea pretinsei incalcari a
conventiel.

55. Tn acest sens, Curtea aminteste ci demararea prompti a unei anchete de citre autoritati
atunci cand a fost folosita forta poate, in mod general, sa fie considerata a fi de maxima
importanta pentru a pastra increderea publicd si adeziunea sa la statul de drept si pentru a
preveni orice aparenta de toleranta a actelor ilegale sau complicitatea in comiterea acestora
(mutatis mutandis, Hugh Jordan Tmpotriva Regatului Unit, nr. 24746/94, pct. 108, 136-140, 4
mai 2001, si Yasa impotriva Turciei, hotararea din 2 septembrie 1998, Culegere 1998-VI, pct.
102-104, p. 2439-2440). In speta, avand in vedere ci art. 2781 C. proc. pen. a intrat in vigoare
dupa cinci ani de la faptele denuntate de reclamant, este greu sa admitem ca o actiune n justitie
pe acest temelt ar fi permis realizarea unei anchete cu toata diligenta.

56. De altfel, chiar daca, in conformitate cu noile prevederi, era de competenta instantei
nationale, prezumata a fi independenta si impartiala, sa controleze dosarul de urmarire penala
a parchetului (pct. 44, supra), nu este nerezonabil sa credem ca aprecierea de catre instanta Tn
cauzi risca, in spetd, sa ramana tributara anchetei initial efectuate de organele urmarire. Intr-
adevar, dacd este adevarat ca instantei competente 1i era permis sa dispund interogarea
martorilor si sa admita noi probe, nu este mai putin adevarat ca scurgerea timpului este de
naturd a altera capacitatea martorilor de a-si aminti evenimentele in detaliu si cu exactitate
(Ipek Tmpotriva Turciei, nr. 25760/94, 17 februarie 2004, pct. 116). Ori, Tn speta, printre
elementele esentiale care ar fi permis sa se judece dacd mijloacele violente folosite de membrii
trupelor speciale cu ocazia retinerii reclamantului erau sau nu justificate, figureaza depozitiile
martorilor, care ar fi trebuit sa-si reaminteasca incidentele care au avut loc cu cativa ani in
urma.

57. In lumina circumstantelor cauzei, Curtea considerd ci nu existi elemente care ar putea
justifica o exceptie de la principiul general conform caruia conditia de epuizare a cailor de atac
interne trebuie si fie apreciati la momentul introducerii cererii. Tn consecinta, exceptia
preliminard a Guvernului nu poate fi retinuta.

B. Cu privire la temeinicia cauzei



1. Latura materiala a art. 3

58. Curtea aminteste ca art. 3 consacra una din valorile fundamentale ale societatilor
democratice. Chiar si in circumstantele cele mai dificile ca, de exemplu, lupta impotriva
terorismului si a crimei organizate, conventia interzice in termeni absoluti tortura si pedepsele
sau tratamentele inumane sau degradante. Art. 3 nu prevede restrictii prin care contrasteaza cu
majoritatea clauzelor normative ale conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si 4 si, conform art. 15
8 2, nu admite nicio derogare, chiar si in caz de pericol public care ameninta viata natiunii
[Selmouni Tmpotriva Frantei (GC)], nr. 25803/94, CEDO 1999-V, pct. 95].

59. De altfel, un tratament degradant trebuie sa atinga un minimum de gravitate pentru a cadea
sub incidenta art. 3. Aprecierea acestui minim este relativa prin esentd; ea depinde de ansamblul
datelor cauzei si, n esenta, de durata tratamentului, de efectele sale fizice si/sau psihice ca si,
uneori, de sex, de vérsta si de starea de sanatate a victimei. Atunci cand o persoana este privata
de libertate, folosirea in ceea ce o priveste a fortei fizice atunci cnd aceasta nu era strict
necesara prin comportamentul sau aduce atingere demnitatii umane si constituie, Tn principiu,
o Incdlcare a dreptului garantat de art. 3 (Ribitsch impotriva Austriei, hotararea din 4 decembrie
1995, seria A nr. 336, pct. 38 si Tekin impotriva Turciei, hotararea din 9 iunie 1998, Culegere
1998-1V, pct. 52-53).

60. Curtea subliniaza ca persoancle arestate preventiv se afla intr-0 situatie de vulnerabilitate
si cd autoritatile au datoria de a le proteja. Statul este responsabil pentru orice persoana aflata
in arest preventiv, deoarece aceasta din urma se afla integral in mainile functionarilor de politie.
Atunci cand evenimentele in cauza, in totalitatea lor sau in mare parte, sunt cunoscute exclusiv
de autoritati, orice suferinta survenita in aceasta perioada da nastere la puternice presupuneri
de fapt. Este in sarcina Guvernului sa prezinte dovezi stabilind faptele care arunca o indoiala
asupra relatarii victimei (Tomasi impotriva Frantei, hotdrarea din 27 august 1992, seria A nr.
241-A pct. 108-111; Ribitsch Tmpotriva Austriei, mentionata anterior, pct. 31, Berktay
impotriva Turciei, nr. 22493/93, pct. 167, 1 martie 2001 si Rivas impotriva Frantei, nr.
59584/00, pct. 38, 1 aprilie 2004).

61. Acuzatiile de rele tratamente in fata Curtii trebuie sa fie intemeiate pe elemente de proba
adecvate (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea Klaas si altii din 6 septembrie 1978, seria A
nr. 28, p. 21, p. 17, pct. 30). Pentru stabilirea faptelor, Curtea se serveste de criteriul dovezii
,»dincolo de orice indoiala rezonabila”; o astfel de dovada poate totusi rezulta dintr-un
manunchi de indicii sau de prezumtii neinfirmate, suficient de grave, precise si conforme
(Irlanda impotriva Marii Britanii, hotararea din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, pct. 161
in fine, Aydin impotriva Turciei, hotararea din 25 septembrie 1997, Culegere 1997-V1, p. 1889,
pct. 73, si Selmouni impotriva Frantei, mentionata anterior, pct. 88).

62. Tn spetd, nimeni nu contesti ci reclamantului i-au fost cauzate rini de citre membrii SIAS
cu ocazia retinerii sale, la 27 aprilie 1998: certificatul medico-legal intocmit in urmatoarele 24
de ore atesta ca, la arestarea sa, reclamantul a fost lovit cu obiecte contondente, lovituri care i-
au cauzat numeroase excoriatii si echimoze care au necesitat ingrijiri timp de 7 zile (pct. 28 si
29, supra). Curtea considerd cd nu exista circumstante susceptibile sa o faca sd aibd dubii in
ceea ce priveste originea acestor leziuni, care pot fi, deci, considerate a fi consecinta utilizarii



fortei de catre politisti cu ocazia retinerii sale (Klaas impotriva Germaniei, mentionata anterior,
p. 17, pct. 30; Caloc Tmpotriva France, mentionata anterior, p. 31, pct. 97 si R.L. si M.-J.D.
Tmpotriva Frantei, nr. 44568/98, pct. 67, 19 mai 2004).

63. Prin urmare, i revine Curtii sa analizeze daca forta fizica utilizata de membrii SIAS pentru
a-l retine pe reclamant era necesara si proportionata. In acest sens, ea acorda o importanta
deosebita ranilor care au fost cauzate si circumstantelor in care acestea au avut loc.

64. Curtea constata ca partile sunt in dezacord n acest sens: in opinia reclamantului, nimic nu
impunea folosirea de mijloace violente impotriva sa deoarece el nu s-a sustras in niciun mod
urmaririi penale; aceasta teza este contestatd de Guvern, care afirma ca leziunile cauzate
reclamantului de membrii SIAS erau superficiale si datorate opunerii cu indéarjire a
reclamantului — care se indoia cd membrii SIAS erau intr-adevar politisti — cu ocazia retinerii
sale (pct. 16 si 17, supra).

65. Avand n vedere actele dosarului, este incontestabil ca, arestandu-I pe reclamant, politistii
anchetati au executat ordinul — primit de la ofiteri din Ministerul de Interne — de a-1 gasi si de
a-1 conduce 1n fata procurorului militar care a initiat urmarirea penala impotriva lui pentru
contrabanda si participarea la asociere pentru savarsirea de infractiuni.

66. Este necesar sa se constate, in lumina ansamblului declaratiilor facute de diversi
protagonisti, ca retinerea reclamantului a fost plind de agitatie: la o ora tarzie, doud masini de
politie au blocat trecerea sa pe cand se afla la volanul vehiculului sau (pct. 16, 17, 32, supra);
rezulta din procesul-verbal intocmit de membrii SIAS si din declaratiile lor facute la parchet si
prezentate de Guvern (pct. 17 in fine, supra) ca reclamantul s-a opus si a actionat brusc, ca si
cum avea o arma sub haina sa, ceea ce i-a facut pe politisti sa-1 imobilizeze prin forta cauzandu-
I excoriatii si echimoze care au necesitat cinci pana la sapte zile de ingrijiri (pct. 28 si 32,
supra). Prin natura si gravitatea lor, aceste diverse traumatisme par Curtii compatibile cu faptul
ca interpelarea reclamantului a fost agitatd si ca politistii au trebuit sa-l imobilizeze pe
reclamant cu ajutorul catuselor, asa cum precizeaza Guvernul si dupa cum reiese din rezultatul
actiunii desfasurate la nivel intern (pct. 30, 34 si 38, supra).

67. Cu toate ca reclamantul se plange de faptul ca procurorul insarcinat cu instrumentarea
cauzei demarate in urma plangerii sale penale da crezare marturiilor agentilor Ministerului de
Interne Tn pronuntarea rezolutiei sale de neincepere a urmaririi penale in favoarea politistilor
anchetati, Curtea considera ca pretinsa lipsa a autoritatilor de a efectua o ancheta efectiva
asupra imprejurdrilor in care a avut loc interpelarea in cauza este o chestiune distinctd de
pretinsa Incdlcare materiald a art. 3 din conventie; Curtea va reveni de altfel in aceasta chestiune
n continuare (pct. 82, infra).

68. Analizand ansamblul elementelor relevante, inclusiv certificatele medicale care dovedesc
Usoara gravitate a traumatismelor cauzate reclamantului, Curtea nu considera cert ca mijloacele
folosite au fost inadecvate si disproportionate pentru scopul misiunii, care consta in a-I retine
pe reclamant si a-1 conduce in fata autoritatii care incepuse urmarirea penala impotriva acestuia.

69. Pe cale de consecinta, nu se poate stabili, In spetd, nicio incalcare a art. 3 privind aspectul
sau material.

2. Latura procedurala a art. 3



70. Reclamantul denunta lipsa anchetei efective in legatura cu plangerea sa pentru rele
tratamente aplicate de agenti de stat, care au ramas nepedepsiti dupa ce 1-au retinut recurgand
in mod nejustificat la mijloace violente. El remarca faptul ca magistratii de la parchetul militar
erau subordonati puterii executive si ca ei s-au marginit sa verifice sustinerile sale fara a efectua
o ancheta efectiva; in esentd, el sustine ca nici una din persoanele a caror audiere a solicitat-0
nu a fost audiatd de procurori. Guvernul contesta aceasta teza, indicand ca o ancheta efectiva
si aprofundatd a fost efectuatd in cauza de diversi procurori de la parchetele militare
competente.

71. Curtea aminteste ca, atunci cand un individ afirma intr-un mod constant ca a fost supus, din
partea politiei sau a altor servicii comparabile de stat, la tratamente contrare art. 3 din conventie,
aceasta dispozitie combinata cu datoria generald impusa statului de art. 1 de a ,,recunoaste
oricarei persoane din jurisdictia sa drepturile si libertatile definite [...] [in] conventie”, necesita,
prin implicare, sd existe o anchetd oficiala efectiva. Aceastd anchetd, spre deosebire de cea
solicitata conform art. 2, trebuie sa poata duce la identificarea si pedepsirea celor responsabili
[Labita impotriva ltaliei (GC) nr. 26772/95, pct. 131, CEDO 2000-1V, si Pantea impotriva
Romaniei, nr. 33343/96, paragraful 199, CEDO 2003-V1].

72. Desigur, asa cum precizeaza Guvernul, autoritatile interne nu au ramas inactive la gravele
sustineri de rele tratamente in cauza. Totusi, conform opiniei Curtii, aceasta nu ar fi suficient
pentru a-i degaja de orice responsabilitate Tn ceea ce priveste latura procedurald a art. 3 din
conventie. Curtea aminteste in acest sens ca autoritatile nu trebuie sd subevalueze importanta
mesajului pe care il transmit tuturor persoanelor in cauza, ca si opiniei publice, atunci cand ele
decid sa angajeze sau nu actiuni penale impotriva functionarilor banuiti de tratamente care
contravin art. 3 din conventie. Tn esenta, Curtea considera ca ele nu trebuie, in nici un caz, sa
dea impresia ca sunt dispuse s lase astfel de cazuri de rele tratamente nepedepsite (Egmez
Tmpotriva Ciprului, nr. 30873/96, pct. 71, CEDO 2000-XII).

73. Curtea constata cad o ancheta a fost totusi efectuatd in aceastd cauza: reclamantul, pretinzand
ca a fost supus la rele tratamente din partea fortelor speciale SIAS cu ocazia retinerii sale, apoi,
din partea politistilor de la sectia de urmariri penale a IGP cu ocazia interogatoriului sau,
procurorii militari de la Parchetul Militar de pe langa Curtea Suprema de Justitie au instruit
aceasta plangere audiindu-| pe reclamant si persoanele incriminate de el, dispunand efectuarea
unei expertize asupra starii de sdnatate a reclamantului si concluziondnd la neinceperea
urmaririi penale pe motiv ca forta utilizata impotriva reclamantului de catre agenti ai
Ministerului de Interne a fost de slaba intensitate si ca mijloacele folosite au fost adecvate si
nedisproportionate Tn scopul misiunii de retinere a celui in cauza.

74. Daca nu Curtea este cea care trebuie sa repund in cauza rezultatul anchetei efectuate de
autoritati Tn chestiunea mijloacelor violente de care agentii de politie au facut uz la retinerea
reclamantului, nu este mai putin adevarat ca, pentru ca o astfel de ancheta sa poata fi efectiva,
este necesar ca persoanele insdrcinate cu ancheta si cele care efectueaza investigatiile sa fie
independente de cele implicate in evenimente [a se vedea, de exemplu, hotéararile Giileg
Tmpotriva Turciei din 27 iulie 1998, Culegere 1998-1V, pct. 81-82, si Ogur impotriva Turciei
(GC), nr. 21954/93, CEDO 1999-I1l, pct. 91-92]. Aceasta presupune nu doar lipsa oricarei
legaturi ierarhice sau institutionale dar si o independenta practica (a se vedea, de ex., hotararea



Ergi Timpotriva Turciei du 28 iulie 1998, Culegere 1998-1V, pct. 83-84, si Kelly si altii
Tmpotriva Marii Britanii, nr. 30054/96, pct. 114, 4 mai 2001).

75. Or, independenta procurorilor militari care au efectuat ancheta poate fi pusa sub semnul
indoielii avand in vedere legislatia nationald in vigoare la data faptelor. In cauza Barbu
Anghelescu impotriva Romaniei, Curtea a considerat ca a existat o incalcare a art. 3 in latura
sa procedurald avand in vedere lipsa de independenta a procurorilor miliari carora li s-a solicitat
sa efectueze o ancheta in urma unei plangeri penale pentru rele tratamente indreptata impotriva
ofiterilor de politie (Barbu Anghelescu impotriva Romaniei, nr. 46430/99, pct. 70, 5 octombrie
2004). Aceasta a constatat ca acestia din urma erau la data faptelor cadre militare active cu
aceeasi functie ca si procurorii militari si ca ei beneficiau deci de grade militare, se bucurau de
toate privilegiile in materie, erau responsabili de incilcarea regulilor de disciplina militara si
faceau parte din structura militard, bazata pe principiul subordonarii ierarhice (Barbu
Anghelescu mentionata anterior, pct. 40 43).

76. Curtea reitereaza constatarea sa anterioard, considerand ca nu existd nici un motiv s se
indeparteze de aceasta in spetd. Ea subliniaza, intr-adevar, cd lipsa de independenta
institutionala a procurorilor miliari pare a fi fost tradusa, in spetd, prin modul in care ei au
efectuat ancheta in legatura cu membrii SIAS; ea considera frapant in acest sens ca procurorii
insarcinati cu instrumentarea anchetei nu au incercat sa inlature dubiile nici in ceea ce priveste
necesitatea pentru politistii SIAS s recurgd la mijloace violente nici in ceea ce priveste
interogatoriul reclamantului, 11 ore in noaptea care a urmat retinerii sale, in biroul colonelului
P. Desi reclamantul a indicat in plangerea sa penald numele mai multor persoane ale caror
marturii, in opinia sa, ar fi permis dovada ca el nu s-a sustras urmaririi penale cu ocazia retinerii
sale (pct. 37, supra), parchetul s-a bazat exclusiv pe marturiile politistilor si ale membrilor
SIAS, care au justificat folosirea violentei prin necesitatea de a-1 imobiliza pe reclamant (pct.
32, supra).

77. Curtea constata, de altfel, ca statutul cadrelor de politie a fost reformat recent prin Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane si Legea nr. 360/2002 privind
statutul politistului; potrivit noului cadru legislativ, politistii au dobandit calitatea de
functionari, eventualele actiuni penale Tmpotriva lor tindnd in prezent de competenta
parchetelor si instantelor ordinare (pct. 46, supra).

78. Avand in vedere legislatia nationald in vigoare la data faptelor, Curtea considera ca, in
spetd, ancheta desfasuratd de autoritati in legdturd cu plangerea pentru rele tratamente pe care
reclamantul a prezentat-o autoritatilor nationale nu se baza suficient pe realitate.

79. Pe cale de consecinta, a existat o incalcare a art. 3 in latura sa procedurala.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

80. In conformitate cu art. 41 din conventie,

,In cazul in care Curtea declari ci a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o inldturare incompleta a



consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabild.”

A. Prejudiciu

81. Cu titlul de daune materiale, reclamantul pretinde o suma corespunzatoare veniturilor pe
care ar fi putut sa le obtina daca nu ar fi fost demis din postul de director al unei societati de
afretare de avioane dupa ce a fost arestat si interogat pentru contrabanda.

El pretinde de asemenea 30 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral decurgand din atingerea
adusd imaginii sale publice ca o consecintd a mai multor fapte neplacute ca, de exemplu,
publicarea fotografiei sale prin mijloacele de comunicare in masa ca urmare a relelor tratamente
care i-ar fi fost aplicate de agentii de stat cu ocazia retinerii sale, la 27 aprilie 1998; tratamentul
care i-a fost aplicat in arest si in fata organelor de urmarire insarcinate cu ancheta in baza
acuzatiilor care i-au fost aduse; circumstantele Tn care politistii I-au insotit la Bucuresti, la 23
aprilie 1998. El expune ca starea sa de sanatate, care s-a deteriorat in urma retinerii sale datorita
mijloacelor violente folosite de fortele de politie, s-a agravat si mai mult dupa aceea.

82. Guvernul solicitd respingerea cererii reclamantului de reparatie echitabild; este vorba, in
opinia sa, de pretentii care nu au legatura de cauzalitate cu motivele plangerii declarate
admisibile de catre Curte si care, in plus, nu sunt sustinute.

83. Curtea constata ca unica baza de retinut pentru acordarea unei reparatii echitabile consta,
in speta, in faptul ca ancheta desfasurata de autoritati ca urmare a plangerilor pentru rele
tratamente facute de reclamant in fata autoritatilor nationale a fost lipsita de caracter efectiv ca
urmare a legislatiei nationale aplicabile la data faptelor (pct. 78 si 79, supra). Ea nu observa
nicio legaturd de cauzalitate intre faptele care stau la originea incélcarii constatate si a
prejudiciului material pretins de reclamant.

84. Ea considera cd, in spetd, constatarea incdlcarii art. 3 in latura sa procedurala constituie o
reparatie suficienta a prejudiciului moral suportat de cel in cauza datorita lipsei caracterului
efectiv al anchetei purtate de autoritati ca urmare a plangerii sale penale impotriva agentilor de
stat.

B. Cheltuieli de judecata

85. Reclamantul solicitd rambursarea onorariilor si cheltuielilor angajate de el in actiunea in
fata autoritatilor nationale si in fata Curtii, pe care le detaliaza dupa cum urmeaza:

a) 2.000.000 lei roméanesti (ROL) pentru corespondenta sa cu Curtea si expertiza medico-
legala;

b) 50.000.000 ROL pentru onorariile avocatilor care l-au reprezentat in actiunea in fata
instantelor nationale si in fata Curtii.



86. Guvernul se prevaleaza de imposibilitatea de a stabili, pe baza actelor justificative depuse
de reclamant, daca cheltuielile pretinse de acesta ca onorarii solicitate de avocati au o legatura
directa cu cererea depusa la Curte.

87. Curtea aminteste ca, in conformitate cu jurisprudenta sa constanta, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real,
necesar si rezonabil al acestora [a se vedea latridis Tmpotriva Greciei (reparatie echitabild)
(GC), nr. 31107/96, pct. 54, CEDO 2000-XI]. De altfel, cheltuielile de judecatd nu sunt
recuperabile decat in masura in care acestea se raporteaza la incdlcarea constatatd [Beyeler
Tmpotriva Italiei (reparatie echitabild) (GC), nr. 33202/96, pct. 27, 28 mai 2002]. Curtea
constata ca doar o singura parte a cheltuielilor pretinse de reclamant a fost expusa in mod real
si necesar si se raporteaza la incélcarea constatata. Pronuntandu-se Tn echitate, ea considera
necesar sa acorde 2.200 EUR, din care trebuie sa deducd suma de 850 EUR platitd deja de
Consiliul Europei cu titlu de asistenta judiciara, neluata in calcul in cererea reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

88. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majoratd cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,

1. Respinge exceptia preliminara a Guvernului;

2. Hotardste cd nu a existat o incdlcare a art. 3 din conventie sub aspectul sau material;

3. Hotardste ca a existat o incalcare a art. 3 din conventie sub aspectul sau procedural;

4. Hotaraste ca o constatare unei Incalcari furnizeaza in se o reparatie echitabild suficienta
pentru prejudiciul moral cauzat reclamantului;

5. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa-i plateasca reclamantului in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, 2.200 EUR (doud mii doua
sute de euro) pentru onorarii si cheltuieli, mai putin 850 EUR (opt sute cincizeci de euro),
incasata deja cu titlul de asistenta judiciard, suma care urmeaza sa fie platita in lei romanesti la
cursul de schimb valabil la data platii;



b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata
cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 26 aprilie 2007, in temeiul art. 77 alin.
(2) si (3) din regulament.

Santiago Quesada Bostjan M. Zupanci¢
Grefier Presedinte



