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Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

In cauza Draculet impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia Tntai), reunitd intr-o camerd compusa din:
C.L. Rozakis, presedinte L. Loucaides, C. Birsan, N. Vaji¢, A. Kovler, E. Steiner, K. Hajiyev,
Jjudecatori, si S. Nielsen, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 noiembrie 2007, pronunta prezenta
hotérare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 20294/02 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Constantin Draculet (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
5 aprilie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia de aparare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului (,,conventia”).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.



3. Reclamantul se plange, in special, de incdlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 datorita
la 1 septembrie 1994.

4. La 16 iunie 2005, Curtea a hotarat si comunice Guvernului cererea. Prevalandu-se de
art. 29 § 3 din conventie, aceasta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate impreuna.

Tn fapt
I. Circumstantele spetei

5. Reclamantul s-a nascut in 1938 si are domiciliul in Craiova.

6. Tn 1962, mai multe terenuri agricole apartinand parintilor reclamantului, precum si un
imobil si terenul aferent, situate in Craiova, au fost transferate in patrimoniul statului.

7. Tn 1963, Tn urma unui schimb de terenuri, statul a pus imobilul si terenul sus-mentionate
la dispozitia doamnei T.A., care a inchiriat o parte lui B.N.

A. Procedura in reconstituirea dreptului de proprietate in temeiul Legii nr. 18/1991 si
actiunea in revendicare

8. La 15 martie 1991, in temeiul Legii fondului funciar nr. 18/1991, reclamantul a cerut
autoritatilor locale restituirea terenurilor care apartinusera parintilor sai.

9. La 25 martie 1992, el a introdus, de asemenea, impotriva T.A. si B.N. 0 actiune in
revendicare a terenului aferent imobilului sus-mentionat. Deoarece T.A. a decedat in timpul
procedurii, in cauza au fost pusi mostenitorii sai.

10. Prin sentinta din 25 noiembrie 1993, Judecatoria Craiova a respins actiunea apreciind
ca reclamantul nu facuse dovada dreptului sdu de proprietate asupra terenului in litigiu.
Reclamantul a declarat apel la Tribunalul Dolj.

11. Desi, la 28 septembrie 1993, comisia judeteana a eliberat mostenitorilor doamnei T.A.
un titlu de proprietate asupra terenului pe care aceasta il ocupase din 1963, aceeasi comisie a
restituit reclamantului, printr-un titlu de proprietate din 1 septembrie 1994, terenurile care Ti
apartinusera parintilor sai, inclusiv parcela in litigiu. Desi pe titlul de proprietate al
mostenitorilor T.A., aceasti parceld figura cu o suprafati de 2 500 m?, titlul reclamantului nu
mentiona decat 2 160 m?,

12. Sesizat prin apelul reclamantului impotriva sentintei din 25 noiembrie 1993, tribunalul
a dispus o expertiza tehnicd spre a identifica parcela 1n litigiu si a compara cele doua titluri.

13. Expertul a conchis ci aceastd parcelid misura 2 086 m? si ci fusese inscrisd pe cele
doud titluri de proprietate. A apreciat cd trebuia acordatd prioritate titlului reclamantului
deoarece fusese eliberat conform dispozitiilor Legii nr. 18/1991, ceea ce nu era cazul titlului
mostenitorilor lui T.A.

14. Cu toate acestea, prin hotararea din 12 martie 1996, tribunalul a respins apelul,
considerand ca era vorba de doua terenuri diferite si, drept urmare, cele doua titluri erau
valabile.

15. Reclamantul a formulat recurs impotriva acestei hotarari. El a sustinut ca o actiune n
anularea titlului de proprietate al mostenitorilor lui T.A. era in pe rol la judecatoria Craiova (a
se vedea infra).

16. Prin hotararea din 10 octombrie 1996, Curtea de Apel din Craiova a respins recursul pe
motiv cd, atat actiunea In anulare sus-mentionata era pe rol, titlul mostenitorilor lui T.A. facea
dovada dreptului lor de proprietate asupra parcelei n litigiu.

B. Actiuni Tn anulare a titlului de proprietate al mostenitorilor lui T.A.



17. Prin actiunea introdusa la 3 februarie 1995 la Judecatoria Craiova, reclamantul a cerut
anularea titlului de proprietate eliberat mostenitorilor lui T.A.

18. O expertiza tehnica dispusa de instantd a concluzionat ca numai titlul de proprietate al
reclamantului era conform cu Legea nr. 18/1991. Aceasta concluzie a fost confirmata de doua
adrese ale Oficiului judetean de cadastru din 25 septembrie si 27 noiembrie 1996.

19. Prin hotararea din 24 iunie 1997, instanta a admis actiunea reclamantului si a anulat
titlul contestat.

20. Dupa ce Tribunalul Judetean Dolj a retrimis cauza, in urma apelului mostenitorilor lui
T.A., judecatoria a admis din nou actiunea reclamantului prin hotararea din 10 decembrie
1998.

21. Apelul mostenitorilor a fost admis prin hotararea din 18 iunie 1999 a tribunalului, care
a confirmat valabilitatea titlului contestat. Desi instanta a constatat ca parcela in litigiu figura
pe cele doua titluri de proprietate, acesta a apreciat ca titlul contestat era valabil si ca
reclamantul ar fi putut sa ceara reconstituirea dreptului sdu de proprietate pe terenul pe care
T.A. 1l cedase statului in 1963 in schimbul parcelei care apartinuse parintilor reclamantului.

22. Recursul formulat de reclamant a fost respins prin hotardarea definitiva din 20
decembrie 1999 a Curtii de Apel Craiova, care a apreciat ca titlul in litigiu nu mai putea fi
anulat deoarece reclamantul nu contestase actele comisiei judetene in decursul procedurii
administrative de atribuire a acestui titlu.

23. Prin contractul din 12 mai 2000, mostenitorii lui T.A. au vandut parcela in cauza lui
B.N.

24. Urmare a unei audiente obtinute de reclamant la Ministerul Justitiei, acesta din urma, in
scrisoarea din 22 august 2000, a apreciat ca titlul de proprietate al mostenitorilor lui T.A.
incdlca dispozitiile Legii nr. 18/1991 si l-a sfatuit sa introduca o noud actiune spre a cere
constatarea nulititii absolute a acestui titlu. Tn opinia ministerului, o astfel de actiune nu se
lovea de autoritatea de lucru judecat a hotararii din 20 decembrie 1999.

25. Reclamantul a urmat sfatul Ministerului Justitiei. A cerut, de asemenea, anularea
contractului de vanzare-cumparare din 12 mai 2000. Prin hotararea din 29 noiembrie 2000,
Judecatoria Craiova a respins actiunea considerand cd, in speta, existd autoritate de lucru
judecat a hotararii din 20 decembrie 1999. In ceea ce priveste cererea de anulare a
contractului de vanzare-cumparare, aceasta a declarat-o inadmisibila pentru neplata taxei de
timbru.

26. Tn urma apelului si recursului reclamantului, aceast hotirare a fost confirmati de doua
hotarari din 2 octombrie 2001 si din 12 februarie 2002 a Tribunalului Dolj si a Curtii de Apel
Craiova.

27. Prin sentinta din 8 octombrie 2004, Judecatoria Craiova a admis o noud actiune in
anulare a titlului de proprietate al mostenitorilor lui T.A. pe motiv ca acesta le fusese eliberat
cu incdlcarea Legii nr. 18/1991.

28. La apelul pérétilor, prin hotararea din 11 aprilie 2005, Tribunalul Dolj a respins
actiunea pentru autoritate de lucru judecat a hotararii din 20 decembrie 1999.

I1. Dreptul intern relevant
29. Dispozitiile relevante in materie sunt urmatoarele.

A. Legea nr. 18/1991 a fondului funciar

Art. 8

»otabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor care se gasesc in patrimoniul cooperativelor
agricole de productie se face in conditiile prezentei legi, prin reconstituirea dreptului de proprietate sau
constituirea acestui drept.

De prevederile legii beneficiaza membrii cooperatori care au adus pamant in cooperativa sau carora li s-a
preluat in orice mod teren de catre aceasta, precum si [...], mostenitorii acestora [...].”



Art. 11

in scopul stabilirii dreptului de proprietate prin reconstituirea sau constituirea acestuia, atribuirii efective a
terenurilor celor indreptatiti si eliberarii titlurilor de proprietate, in fiecare comuna [...], se constituie, [...], 0
comisie condusa de primar.

Comisiile locale vor functiona sub Tndrumarea unei comisii judetene, numitd prin decizia prefectului si
condusa de acesta.

Comisia judeteana este competentd sa solutioneze contestatiile si sa valideze sau sd invalideze masurile
stabilite de comisiile locale.

Impotriva hotararii comisiei judetene, cel nemultumit poate face plangere la judecitoria [...], in termen de 30
de zile de la data la care a luat cunostinta de aceasta hotarare.”

B. Hotararea Guvernului nr. 131/1991 cu privire la modul de functionare si
atributiile comisiilor locale si judetene

Art. 34
»Comisia judeteana elibereaza titluri de proprietate pe baza documentelor prezentate de comisiile locale si
dupa validarea propunerilor acestora din urma.”

Tn drept
I. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

30. Reclamantul pretinde o dubla incalcare a dreptului la respectarea bunurilor sale. Pe de
o parte, se plange de imposibilitatea de a se folosi de parcela de 2160 m? inscrisi pe titlul siu
de proprietate din cauza unui al doilea titlu de proprietate eliberat de autoritatile locale unor
terti. Pe de alta parte, el se plange de refuzul autoritatilor locale de a-i restitui imobilul pe care
parintii sdi 1l construiserd pe parcela sus-mentionata. El invoca art. 1 din Protocolul nr. 1
redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi privat de
proprietatea sa decat din motive de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si principiile generale de
drept international [...]”

31. Guvernul respinge acest argument. El sustine ca titlul de proprietate eliberat
reclamantului nu ii conferea decat un ,,drept conditionat”. In acest sens, el arati ci, pe acelasi
teren, tertii au obtinut si ei un titlu de proprietate confirmat de instantele interne.

32. Potrivit Guvernului, titlul de proprietate al reclamantului nu constituia nici un bun
actual, nici o creanta sigura, lichida si exigibila. Conchide ca acest titlu nu putea trece drept
un ,.bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, ci numai drept ,,0 speranta legitima” de a i se
restitui bunul la terminarea procedurilor interne.

33. Guvernul admite apoi cd respingerea actiunilor reclamantului se analizeazd ca o
ingerinta in ,,speranta” acestuia de a i se restitui terenul. Pe de alta parte, apreciaza ca aceasta
ingerinta era prevazuta de lege, anume de Legea nr. 18/1991, ca urmarea un scop legitim,
anume protectia dreptului de proprietate al tertilor si implicit a principiului securitatii
raporturilor juridice, si ca ea proteja un ,,just echilibru” intre interesele concurente dat fiind ca
T.A. erain posesia terenului din 1963 si ca B.N. il cumparase de buna-credinta.

34. Reclamantul sustine ca imposibilitatea de a se bucura de imobil si de terenul n litigiu
antreneaza o incdlcare a dreptului sau la respectarea bunurilor sale.

A. Cu privire la admisibilitate

1. Imposibilitatea de a se folosi de imobilul amplasat pe o parte a terenului in litigiu



35. Curtea ia notd de la inceput cd titlul de proprietate de care reclamantul beneficiaza in
virtutea Legii nr. 18/1991 nu priveste decét parcela de 2160 m?. In plus, in cadrul actiunilor
sale, el nu a cerut decét restituirea terenului si anularea titlului tertilor si nicidecum restituirea
imobilului care apartinuse parintilor sai inainte de nationalizare.

36. In orice caz, Curtea reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu se aplici asupra
statelor contractante o obligatie generalda de a restitui bunurile care le-au fost transferate
inainte ca ele sa ratifice conventia. Ca urmare, ea apreciaza ca, legat de imobil, reclamantul nu
poate invoca existenta in patrimoniul sdu a unui bun protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

37. Pe cale de consecinta, Curtea constata ca acest capat de cerere este incompatibil ratione
materiae cu dispozitiile Conventiei si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

2. Imposibilitatea de a se folosi de terenul in litigiu

38. Curtea ia nota de la Inceput cd primul argument al Guvernului se aseamand cu o
exceptie extrasd din incompatibilitatea ratione materiae a acestui capat de cerere cu
dispozitiile conventiei. In plus, Curtea apreciazi ci este necesar si se examineze in speti
respectarea regulii termenului de sase luni prevazuta de art. 35 § 1 din conventie [a se vedea,
mutatis mutandis, Bleci¢ contra Croatiei (dec.), nr. 59532/00, 30 ian. 2003].

39. Tn ceea ce priveste aplicabilitatea garantiilor din art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea
reaminteste ca un reclamant nu poate sustine o incalcare a acestei dispozitii decat in masura in
care hotararile pe care le incrimineaza se refera la ,,bunurile” sale in sensul acestui articol.
Notiunea de ,,bunuri” poate acoperi atat ,bunuri actuale” cat si valori patrimoniale, inclusiv
creante, in virtutea carora reclamantul poate pretinde ca are cel putin o ,,speranta legitima” de
a obtine folosinta efectiva a unui drept de proprietate [Kopecky contra Slovaciei (GC), nr.
44912/98, pct. 35, CEDO 2004-1X].

40. Tn speti, Curtea apreciazi ci decizia administrativa prin care reclamantul a fost
recunoscut ca titular al unui drept de proprietate si i s-a eliberat un titlu de proprietate asupra
terenului de 2160 m? suscitase speranta justificatd de a putea obtine punerea in posesie a
terenului.

Intr-adevir, nu era vorba, pentru reclamant, nici de o simpla speranta de restituire, nici de o
creanta conditionald a carei concretizare ar fi depins de intrunirea conditiilor prevazute de
lege [a se vedea, a contrario, Gratzinger si Gratzingerova contra Republicii Cehe (dec.)
(GC), nr. 39794/98, pct. 71-73, CEDO 2002-VII; Kopecky contra Slovaciei (GC), nr.
44912/98, pct. 58, 28 septembrie 2004]: titlul de care se prevala si care nu a fost invalidat
pand in prezent de nicio decizie jurisdictionald, emana de la autoritatea administrativa
competentd pentru a dispune restituirea terenurilor Tn baza Legii nr.18/1991. Aceasta
autoritate era obligata sa verifice daca cerintele impuse de lege erau intrunite Tnainte de a
elibera acest titlu [a se vedea, mutatis mutandis, Manoilescu si Dobrescu contra Roméaniei
(dec.), nr. 60861/00, pct. 88, 89, CEDO 2005-V1].

41. Curtea a concluzionat ca titlul de proprietate al reclamantului se analiza ca o creanta
impotriva statului roman, putand fi consideratd suficient de intemeiata pentru a fi calificata
drept ,,valoare patrimoniala” si a face apel la protectia art. 1 din Protocolul nr. 1.

42. n ceea ce priveste respectarea termenului de sase luni, Curtea reaminteste ca, potrivit
art. 35 8 1 din conventie, ea nu poate fi sesizata decat dupa epuizarea cailor de atac interne si
n termen de sase luni incepand de la data hotararii interne definitive. Daca incélcarea pretinsa
consta dintr-0 Situatie continua, termenul de sase luni nu incepe sa curga decat din momentul
in care aceastd situatie continua se incheie [a se vedea, mutatis mutandis, Hornsby contra
Greciel, hotararea din 19 martie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-11, p. 508, pct. 35
si Marinakos contra Greciei, (dec.) nr. 49282/99, 29 martie 2000].

43. Tn speta, Curtea apreciazi ci imposibilitatea pretinsd de reclamant de a se folosi, de
mai multi ani, de dreptul sau de proprietate recunoscut totusi printr-un titlu de proprietate
valabil, se constituie intr-o situatie continua. Simplul fapt ca a incercat, fara succes, sa puna



capat acestui lucru cerand, pe calea mai multor actiuni Tn justitie, restituirea bunului si
anularea titlului de proprietate al tertilor nu ar putea schimba aceasta constatare de fapt.

44, La acest moment, reclamantul nici nu a restituit bunul in litigiu, nici nu a acordat o
despagubire corespunzatoare. Prin urmare, termenul de 6 luni prevazut de art. 35 § 1 din
conventie nu-i poate fi opozabil (a se vedea, mutatis mutandis, Funke impotriva Romaniei, nr.
16891/02, pct. 20, 26 aprilie 2007).

45, Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
8 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezintd nici un alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata admisibil.

B. Cu privire la fond

46. Curtea ia notda de faptul ca reclamantul se plange nu de un act determinat, ci mai
degraba de inactiunea autoritatilor romane si refuzul lor de a lua masuri spre a 1i garanta
restituirea efectiva a terenului.

Nu s-a contestat, intr-adevar, ca reclamantul nu a putut obtine punerea in posesie din cauza
existentei unui al doilea titlu de proprietate pe acelasi teren, eliberat unor terti de comisia
judeteana. Aceasta imposibilitate se constituie intr-0 ingerinta in dreptul sau la respectarea
bunurilor sale, care tine de prima fraza din primul alineat din art. 1 al Protocolului nr. 1.

47. Curtea va cerceta, in lumina principiului general al respectarii proprietatii consacrat de
prima fraza din primul aliniat din art. 1 mai sus citat, daca autoritatile romane, abtinandu-se
de la a actiona 1n sensul dorit de reclamant, au menajat un just echilibru intre exigentele
interesului general al comunitatii si imperativele protejarii drepturilor fundamentale ale
omului (a se vedea, printre multe altele, Sporrong si Lonnroth contra Suediei, hotararea din
23 septembrie 1982, seria A nr. 52, p. 26, pct. 69).

48. Tn spetd, Curtea constatd ci instantele nationale au respins actiunile reclamantului pe
motiv ca tertii aveau un titlu de proprietate valabil pentru terenul in cauza.

49. Curtea nu se indoieste ca respingerea acestor actiuni avea un temei legal, anume Legea
nr. 18/1991, in baza careia tertilor li s-a eliberat un titlu de proprietate. Curtea poate, de
asemenea, admite cd aceastd respingere urmarea un scop legitim, fiindcd era, de asemenea,
justificata de grija de a garanta respectarea principiului securitatii raporturilor juridice.

50. Cu toate acestea, Curtea se vede nevoitad sa constate ca, desi este titular al unui titlu de
proprietate valabil, reclamantul se vede privat de terenul sau de peste treisprezece ani fara a fi
primit despagubiri sau un teren echivalent. Eforturile pe care le-a depus spre a redobandi
posesia terenului sdu au rdmas pana astazi zadarnice, iar autoritatile locale nu au facut nicio
tentativd de a pune capat acestei situatii de care sunt totusi responsabile din moment ce au
eliberat, Tn aplicarea Legii nr. 18/1991, doua titluri de proprietate pe acelasi teren (a se vedea,
mutatis mutandis, Sabin Popescu contra Romaniei, nr. 48102/99, pct. 80, 81, 2 martie 2004;
Abaluta contra Romdniei, nr. 77195/01, pct. 56, 57, 15 iunie 2006; Grosu contra Romaniei,
nr. 2611/02, pct. 53, 28 iunie 2007).

51. Aceste elemente sunt suficiente Curtii spre a conchide ca echilibrul just a fost rupt si ca
reclamantul a suportat si continua sa suporte o povara speciala si exorbitanta.

52. Prin urmare, in speta, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

I1. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie



53.Conform art. 41 din conventie,

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a Protocoalelor acesteia, si daca dreptul
intern al Inaltei Parti contractante nu permite sa se elimine decat imperfect consecintele acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

54. Reclamantul solicitd punerea in posesie a imobilului si a terenului care ii apartin. El
solicita, de asemenea, 500 milioane de lei romanesti vechi (ROL), respectiv aproximativ
15.000 euro (EUR), cu titlu de prejudiciu material pentru lipsa de folosinta a acestor imobile.
Tn sfarsit, el cere 1 miliard ROL, respectiv aproximativ 30.000 EUR, cu titlu de prejudiciu
moral, si 600 milioane ROL, aproximativ 18.000 EUR, pentru cheltuielile de procedura
suportate.

55. Guvernul contesta existenta unui prejudiciu material si moral. In orice caz, el apreciazi
ca sumele solicitate sunt excesive.

56. Curtea considera ca, in circumstantele spetei, problema aplicarii art. 41 din conventie
nu poate fi incd solutionatd. prin urmare, este necesar sa fie amanata pronuntarea privind
aceasta chestiune si ca procedura ulterioara sa fie stabilita peste trei luni incepand de la data
pronuntarii prezentei hotarari tinand seama de eventualitatea unui acord ntre statul parat si
reclamant (art. 75 § 1 din regulament).

Pentru aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,

1. Declara cererea admisibila la capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 Tn
masura in care se refera la imposibilitatea reclamantului de a dispune de terenul sau, si
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotardste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie;

3. Hotaraste ca problema aplicarii art. 41 din conventie nu poate fi incd solutionatd; in
consecinta,

a) amdna n ntregime pronuntarea;

b) solicita Guvernului si reclamantului sa ii adreseze in scris, in termen de trei luni de la
data la care hotararea va ramane definitiva conform art. 44 § 2 din conventie, observatiile lor
cu privire la aceasta intrebare si in special sa 1i aduca la cunostinta orice acord la care ar putea
ajunge;

C) amana procedura ulterioara si deleaga presedintelui camerei sarcina de a o stabili la
momentul respectiv.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 6 decembrie 2007, in temeiul art.
77 8 2 si 3 din regulament.

Soren Nielsen Christos Rozakis
Grefier Presedinte



