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Aceasta hotarare devine definitiva in condiriile prevazute la art. 44 § 2 din convenyie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

Tn cauza Cohen Tmpotriva Romanieli,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din B. M. Zupancic, presedinte, C. Birsan, E. Fura-Sandstrom, A. Gyulumyan, E. Myjer,
I. Ziemele, I. Berro-Lefevre, judecatori, si S. Quesada, grefier de secrie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 noiembrie 2007,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:
Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 38538/02, indreptata impotriva Romaniei, prin
care un resortisant al acestui stat, doamna Miriam-Reginette Cohen (,,reclamanta”), a
sesizat Curtea la 5 martie 2001 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamanta este reprezentata de P. Popp, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.



3. La 27 februarie 2006, Curtea a hotarat si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu art. 29 8§ 3, aceasta a hotarat ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate Tmpreuna.

Tn fapt
I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in 1945 si locuieste in Cape Town, in Africa de Sud.

5. Tn 1950, bunul imobiliar situat Tn strada Daniceni nr. 5 din Bucuresti si format dintr-
0 casa si terenul aferent, care a apartinut mamei reclamantei, a fost nationalizat.

6. La 10 decembrie 1996, in urma unei actiuni in revendicare imobiliara introdusa la
Judecatoria Bucuresti, M.H., mama reclamantei, a obtinut o hotarare definitiva prin care
se constata ilegalitatea nationalizarii bunului si prin care se dispunea restituirea acestuia
de catre autoritati.

7. In ciuda constatarii prin hotarare judecatoreasca definitiva a dreptului sau de
proprietate, M.H. s-a aflat in imposibilitatea de a-si recupera bunul deoarece, in temeiul
Legii nr. 112/1995, statul a vandut cele trei apartamente care alcatuiau bunul chiriasilor
care le ocupau. Apartamentul nr. 1 a fost vandut la 19 noiembrie 1996 si apartamentele nr.
2 sl 6 au fost vandute la 12 decembrie 1996.

8. Tn 1997, M.H. a cerut instantelor si constate nulitatea vanzarii apartamentelor.
Aceasta invoca faptul ca nationalizarea era abuziva si ilegald, ca statul nu putea fi
proprietarul legitim al bunului si, prin urmare, nu il putea vinde legal.

9. La 6 iulie 1998, M.H. a decedat. Reclamanta a continuat actiunea in calitate de
mostenitoare.

10. La finalul procedurii, prin hotararea din 3 noiembrie 2000, Curtea de Apel
Bucuresti a respins actiunea lui M.H., continuata de reclamanta, pe motiv ca chiriasii erau
cumparatori de buna-credinta. Curtea de apel a considerat ca nicio dispozitie din Legea nr.
112/1995 nu le interzicea chiriasilor sa cumpere apartamentele, chiar daca fostii
proprietari facusera demersuri in vederea revendicarii proprietatii. Curtea de apel nu a
acordat nicio despagubire reclamantei.

11. Dupa adoptarea Legii nr. 10/2001 din 8 februarie 2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
reclamanta a cerut sa fie despagubita pentru pierderea bunului rezultat din vanzare, la
nivelul valorii de piata a bunului, conform dispozitiilor respectivei legi. Reclamanta nu a
fost despagubita nici pana in prezent.

12. La 30 noiembrie 2004, Primaria Municipiului Bucuresti a intocmit un proces-
verbal de punere in posesia imobilului in favoarea reclamantei. Se mentiona ca
apartamentele Tn cauza nu faceau obiectul restituirii.

I1. Dreptul si practica interne relevante

13. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne relevante sunt descrise in hotararea
Strain impotriva Romaniei din 21 iulie 2005 (nr. 57001/00, pct. 19-26, CEDO 2005-V1l).



14. De asemenea, dispozitiile legale si jurisprudenta interna descrise in hotarérile
Brumarescu impotriva Romaniei [(GC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, p. 250-256, pct.
31-44] sunt relevante Tn prezenta cauza.

15. Legea nr. 10/2001 din 14 februarie 2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Tn mod abuziv n perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 a fost modificata
prin Legea nr. 247 publicata in Monitorul Oficial din 22 iulie 2005. Noua lege prevede
noi forme de despagubire, dandu-le beneficiarilor posibilitatea de a alege intre o
despagubire Tn bunuri si servicii si 0 despagubire in numerar la valoarea de piata a
bunului care nu poate fi restituit Tn natura la momentul acordarii despagubirii.

16. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 10/2001 (republicata), astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 247/2005, prevad urmatoarele:

Art. 1

,»(1) Imobilele preluate in mod abuziv de stat, [...] Tn perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum
si cele preluate de stat Tn baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si nerestituite se restituie, in natura, in
conditiile prezentei legi.

(2) Tn cazurile In care restituirea Tn natura nu este posibila se vor stabili masuri reparatorii prin echivalent.
Masurile reparatorii prin echivalent vor consta in compensare cu alte bunuri sau servicii [...], cu acordul
persoanei Tndreptatite, sau despagubiri acordate in conditiile prevederilor speciale privind regimul stabilirii
si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv [...]”

Art. 10

(1) In situatia imobilelor preluate Tn mod abuziv si ale ciror constructii edificate pe acestea au fost
demolate total sau partial, restituirea Tn natura se dispune pentru terenul liber si pentru constructiile ramase
nedemolate, iar pentru constructiile demolate si terenurile ocupate masurile reparatorii se stabilesc prin
echivalent. [...]

(6) Valoarea corespunzatoare a constructiilor preluate Tn mod abuziv si demolate se stabileste potrivit
valorii de piata de la data solutionarii notificarii, stabilita potrivit standardelor internationale de evaluare in
functie de volumul de informatii puse la dispozitia evaluatorului.

(7) Valoarea terenurilor, precum si a constructiilor nedemolate preluate in mod abuziv, care nu se pot
restitui Tn natura, se stabileste potrivit valorii de piata de la data solutionarii notificarii, stabilita potrivit
standardelor internationale de evaluare.”

Art. 20

»(1) Persoanele care au primit despagubiri Tn conditiile Legii nr. 112/1995 pot solicita numai restituirea in
natura, cu obligatia returnarii sumei reprezentand despagubirea primita, actualizata cu indicele inflatiei,
daca imobilul nu a fost vandut pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi.

(2) Tn cazul in care imobilul a fost vandut cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995 [...] persoana
indreptatita are dreptul la masuri reparatorii prin echivalent pentru valoarea de piatd corespunzatoare a
intregului imobil, teren si constructii, stabilita potrivit standardelor internationale de evaluare. Daca
persoanele indreptatite au primit despagubiri potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995, ele au dreptul la
diferenta dintre valoarea Tncasata, actualizata cu indicele inflatiei, si valoarea corespunzatoare a imobilului

Art. 45
»Actele juridice de instrdinare, inclusiv cele facute Tn cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect
imobile care cad sub incidenta prevederilor prezentei legi, sunt valabile dacd au fost incheiate cu
respectarea legilor in vigoare la data Tnstrainarii [...]”

17. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 247/2005 sunt descrise in hotarérea Porteanu
Tmpotriva Romaniei (nr. 4596/03, pct. 24, 16 februarie 2006).

Tn drept



I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

18. Reclamanta sustine ca vanzarea apartamentelor nr. 1, 2 si 6, care alcatuiesc bunul
imobiliar, validata prin hotararea din 3 noiembrie 2000 a Curtii de Apel Bucuresti, a
incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1, formulat dupa cum urmeaza:

,»Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decéat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor
ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

19. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat n sensul art.
35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea constata ca acesta nu prezinta niciun alt motiv
de inadmisibilitate si, prin urmare, il declara admisibil.

B. Cu privire la fond

20. Guvernul reaminteste ca reclamanta a depus o cerere de despagubire in temeiul
legii nr. 10/2001. Tn acest sens, Guvernul se refera la obiectivele Legii nr. 10/2001, care a
fost prima lege care a reglementat in ansamblu problema imobilelor nationalizate,
incercand sa obtina un echilibru intre cerintele de reparatie pentru victimele bunurilor
nationalizate si siguranta raporturilor juridice. La aceasta se adauga Legea nr. 247/2005,
care a modificat si completat Legea nr. 10/2001, creand cadrul institutional si financiar
pentru o aplicare mai efectivi a acestei ultime legi. Tn sfrsit, Guvernul consideri ci o
eventuala Tntarziere Tn acordarea despagubirilor s-ar datora unor ,.circumstante
exceptionale” si nu ar fi de natura sa intrerupa echilibrul just dintre protectia dreptului de
proprietate si cerintele interesului general.

21. Reclamanta contesta acest argument. Aceasta considera ca functionarea
mecanismului de despagubire prezentat de Guvern nu este efectiva si reprezinta o masura
avand ca scop intarzierea acordarii unei eventuale despagubiri. Tn opinia reclamantei, o
despagubire reala si corecta pentru pierderea bunurilor ar consta numai in acordarea
valorii de piata a bunurilor.

22. Curtea a solutionat in mai multe randuri cauze care ridicau probleme similare celor
din prezenta speta si a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie (a se
vedea Porteanu, citata anterior, pct. 32-35).

23. Dupa ce a examinat toate elementele prezentate, Curtea considera ca Guvernul nu
a prezentat niciun fapt si niciun argument care sa poata conduce la o concluzie diferita in
prezenta speta. Curtea reafirma in special ca, in contextul legislativ roménesc privind
actiunile in revendicare imobiliare si restituirea bunurilor nationalizate de regimul
comunist, vanzarea, de catre stat, a unui bun privat unor terti de buna-credinta, chiar si
atunci cand aceasta este anterioara confirmarii definitive Tn justitie a dreptului de
proprietate al altuia, reprezinta o privare de bun. O astfel de privare, combinata cu lipsa



totala a despagubirii, este contrara art. 1 din Protocolul nr. 1 (Strain, citata anterior, pct.
39, 43 5i 59).

24. Tindnd seama de jurisprudenta sa in materie, Curtea considera ca, Tn speta,
incalcarea dreptului de proprietate al reclamantei asupra bunurilor sale, combinata cu
lipsa totala a despagubirii de peste zece ani, i-a cauzat acesteia un prejudiciu
disproportionat si excesiv, incompatibil cu dreptul la respectarea bunurilor, garantat de
art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata in prezenta speta.

I1. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

25. Art. 41 din conventie prevede:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o Tnlaturare incompleta a consecintelor acestei Tncalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

26. Reclamanta solicita 700 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material. Aceasta a
prezentat la dosar o scrisoare din partea unei agentii imobiliare care a estimat valoarea
apartamentelor nr. 1, 2 si 6 la 0 suma cuprinsa intre 700 000 si 800 000 euro. Nicio
expertiza tehnica imobiliara nu a fost prezentata in acest sens de reclamanta. Reclamanta
nu a solicitat nicio despagubire cu titlu de prejudiciu moral.

27. Guvernul considera ca documentul prezentat de reclamanta in sprijinul cererii sale
nu poate Tnlocui o expertiza tehnica imobiliara realizata de un profesionist. Guvernul
considera ca valoarea de piata a apartamentelor Tn litigiu este de 308 905 EUR si prezinta
un raport de expertiza in acest sens.

28. Curtea reaminteste ca a constatat ncalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie
ca urmare a vanzarii, de catre stat, a apartamentelor care compuneau bunul reclamantei
unor terti, vanzare combinata cu lipsa totala a despagubirii.

29. Tn circumstantele cauzei, Curtea considera ca restituirea apartamentelor respective,
precum si a terenului aferent, ar pune-o pe reclamanta, in masura posibilului, ntr-o
situatie echivalenta cu cea n care s-ar afla daca cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar
fi fost incalcate.

30. Tn cazul n care statul parat nu efectueaza aceasta restituire, Curtea decide ci va
trebui sa plateasca reclamantei, pentru prejudiciul material, o suma corespunzatoare
valorii actuale a celor trei apartamente. Tinand seama de informatiile de care dispune cu
privire la preturile pietei imobiliare locale si de elementele furnizate de Guvern, Curtea
estimeaza valoarea de piata actuala a bunului la 310 000 EUR.

B. Cheltuieli de judecata

31. Reclamanta nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecata.

32. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata decat Tn masura in care a solicitat acest lucru. Prin urmare,
n spetd, Curtea nu 1i acorda reclamantei nicio suma cu acest titlu.



C. Dobanzi moratorii

33. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobéanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana,
majorata cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie;

3. Hotaraste:
a) ca statul parat sa restituie reclamantei apartamentele nr. 1, 2 si 6 din strada Daniceni
din Bucuresti, precum si terenul aferent, in termen de trei luni de la data raménerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 8 2 din conventie;
b) ca, in caz de nerestituire, statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in acelasi termen
de trei luni, 310 000 euro (trei sute zece mii euro) pentru prejudiciul material, plus orice
suma datorata cu titlu de impozit;
C) ca este necesar sa se adauge la suma mentionata anterior orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit si ca suma respectiva trebuie convertita in lei noi (RON) la
rata de schimb aplicabila la data platii;
d) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
Tmprumut marginal practicati de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale.

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 6 decembrie 2007, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Bostjan M. Zupaneie
Grefier Presedinte



