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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

DECIZIE
cu privire la admisibilitatea

cererii nr. 31231/02 prezentate de Adriana Doina CERACEANU
impotriva Romaniei (nr. 2)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 4 noiembrie 2008 intr-o
camera compusa din Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu
Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra,
Jjudecatori, si Santiago Quesada, grefier,

Avand 1n vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 17 septembrie 2001,

Avand in vedere observatiile prezentate de guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamanta,

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

In fapt

1. Reclamanta, doamna Adriana Doina Ceraceanu, este resortisant roman, nascuta in 1941
si are domiciliul in Bucuresti. Guvernul parat era reprezentat de doamna Cristina-lulia Tarcea,
din cadrul Ministerului Justitiei, apoi de domnul Rézvan-Horatiu Radu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe, agent guvernamental al guvernului roman pe langa Curtea
Europeand a Drepturilor Omului.

A. Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupd cum
urmeaza:

1. Articolul publicat de reclamanta

3. Reclamanta este traducator si membra a Uniunii Scriitorilor din Romania.

4. La 18 decembrie 1995, aceasta a publicat Tn cotidianul Romdnia libera un articol
intitulat ,,Un traducator acuza”, cu intentia declaratd de a ,,prezenta un caz de incdlcare grava
a drepturilor de proprietate intelectuald”. Articolul contesta relatiile contractuale dintre
reclamanta si editorul sau, editura ,,Orizonturi”, condusa de I.E. Aceasta spunea ca editorul nu
a respectat contractul privind traducerea romanului ,,Shogun” de James Clavell, traducere
facutd de aceasta, si ca ulterior editorul a publicat un plagiat al acestei traduceri. De
asemenea, reclamanta scria ca a initiat o procedura civila impotriva editorului sdu in aceasta
privinta si ca acesta din urma a amenintat-o si a incercat prin orice mijloace sa amane si sa
faca inutile demersurile sale judiciare.

5. Editia din 4 februarie 1998 a cotidianului Curentul a mentionat o reuniune pe care
sectiunea traducatorilor din Uniunea Scriitorilor a consacrat-o in special numarului din ce in



ce mai mare de incalcéri ale drepturilor de proprietate intelectuald ale traducatorilor si de
aparitia plagiatului in acest domeniu.

2. Procedurile initiate de editura ,, Orizonturi” si de I.E. impotriva reclamantei

6. La 15 februarie, considerand calomnioase afirmatiile reclamantei in articolul sdu, editura
,Orizonturi” a actionat-o in justifie pentru calomnie si a solicitat daune-interese. La 29 mai
1997, Judecatoria Sectorul 1 Bucuresti a constatat ca actiunea penala este stinsa pe motiva ca
editura ,,Orizonturi” nu se putea pretinde, in calitate de persoand juridica, victima unei
calomnii. La 14 ianuarie 1998, Tribunalul Bucuresti a admis recursul editurii ,,Orizonturi” si a
trimis cauza in fata judecatoriei.

7. La 16 februarie 1996, directorul editurii ,,Orizonturi”, LE., a actionat-o in instanta pe
reclamantd, plangandu-se de continutul calomnios al articolului aparut in cotidianul Romania
libera si s-a constituit parte civila. La 3 februarie1999, Judecatoria Sectorul 4 Bucuresti a
pronuntat achitarea reclamantei. L.LE. a introdus recurs, care a fost admis de Tribunalul
Bucuresti, la 19 mai 1999. Instanta a casat decizia din 3 februarie 1999 pentru viciu de
procedura si a trimis cauza sa fie rejudecata pe fond.

8. Prin decizia din 28 septembrie 1999, Judecatoria Sectorul 4 Bucuresti a trimis cauza in
fata Judecatoriei Sectorul 1 pentru a permite examinarea conexata a celor doud actiuni penale
initiate de I.E. si de ,,Orizonturi” impotriva reclamantei cu privire la articolul pe care aceasta
I-a publicat la 18 decembrie 1995. La 8 decembrie 1999, aceasta ultima instantd a dispus
conexarea celor doua cauze. Totusi, la 9 decembrie 1999, aceasta si-a declinat competenta in
favoarea instantei sesizate initial, si anume Judecatoria Sectorul 4 Bucuresti.

9. La 8 noiembrie 2000, reclamanta fost achitata, iar pretentiile civile ale editurii
,,Orizonturi” si ale lui LE. au fost respinse. In primul rand, instanta a constatat ca raspunderea
penala a reclamantei nu mai putea fi angajatd, invocand prescriptia. Acesta a luat act de
cererea formulatd de reclamantad privind continuarea procedurii in temeiul art. 13 C. proc.
pen., pentru constatarea nevinovatiei sale. Pronuntand achitarea in cazul reclamantei, instanta
a considerat ca elementele constitutive ale infractiunii de calomnie lipseau in speta. Aceasta a
constatat cd, in articolul sdu, reclamanta a prezentat situatia in litigiu existentd Intre ea si
fostul sau editor, fara vreo intentie calomnioasa. Instanta a respins cererile de despagubire pe
motiv cd partile vatdmate nu au sustinut prin niciun mijloc de proba existenta unui prejudiciu.

10. E.L. si editura ,,Orizonturi” au formulat recurs, admis de Tribunalul Bucuresti, la 26
aprilie 2001. Instanta a casat decizia pronunfatd in primd instantd In ceea ce priveste actiunea
civila. Acesta a obligat-o pe reclamanta la plata a 50 000 000 ROL fiecareia dintre cele doua
parti vatamate, cu titlu de daune-interese pentru prejudiciul moral, dupa cum urmeaza:

,Constatand lipsa neregulilor [din partea sa], judecdtoria a retinut Tn mod corect ca faptele
comise de inculpat nu prezentau toate elementele constitutive ale infractiunii de calomnie.

In ceea ce priveste actiunea civild, nu se poate contesta faptul ci imaginea partilor
vatdmate a fost afectatd. Climatul social i moral a fost perturbat ca urmare a faptului ca
persoanele care aveau relatii cu E.I., in calitate de director al editurii, 1-au desconsiderat in
mod gresit. Este posibil ca alti editori concurenti sd fi folosit in interes propriu insinudrile
inculpatei. Aceste afirmatii puteau duce cu gandul la anumite nereguli.

Instanta considera ca afirmatiile inculpatei au cauzat un prejudiciu moral partilor vatdmate.
Conform art. 998-999 C. civ., raspunderea unei persoane este angajatd de orice fapt care
produce un prejudiciu altei persoane si, fie ca este vorba de o greseald intentionata sau nu,
prejudiciul trebuie reparat. Instanta considera ca suma de 50 000 000 lei pentru fiecare dintre
partile vatamate este o reparatie materiala suficientd si reparatorie pentru suferintele morale
cauzate.”

11. La 21 septembrie 2001, reclamanta a fost somatd de un executor judecatoresc sa
plateasca daunele-interese stabilite prin decizia din 26 aprilie 2001.



12. La 31 octombrie si 6 noiembrie 2001, reclamanta a solicitat Procurorului general
introducerea unui recurs in anulare Tmpotriva acestei decizii. La o datd neprecizata,
organizatia neguvernamentald Liga Apardrii Drepturilor Omului (LADO) a reluat cererea
reclamantei pentru introducerea unui recurs in anulare.

13. De asemenea, reclamanta a sesizat Judecatoria Bucuresti cu o cerere de suspendare a
executarii silite a aceleiasi decizii. La 5 februarie 2002, instanta a respins aceasta cerere.

3. Recursul in anulare introdus impotriva hotararii Tribunalului Bucuresti

14. La 22 aprilie 2002, dand curs cererii reclamantei, Procurorul general a introdus un
recurs in anulare impotriva hotararii din 26 aprilie 2001 a Tribunalului Bucuresti.

15. Executarea hotararii din 26 aprilie 2001 a Tribunalului Bucuresti a fost suspendata
pana la judecarea recursului.

16. Prin decizia din 19 septembrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in
anulare. Curtea Supremd a stabilit cd Tribunalul Bucuresti trebuia sd analizeze dacd se
intruneau in spetd conditiile antamarii raspunderii civile a reclamantei. Curtea Suprema a
considerat ca reclamanta a facut afirmatiile in cauza pentru a-si proteja dreptul de proprietate
intelectuald in cadrul exercitdrii legitime a libertatii sale de exprimare, ceea ce excludea faptul
ca afirmatiile sale puteau prezenta un caracter ilicit. Prin urmare, Curtea Suprema a considerat
ca raspunderea civila a reclamantei a fost retinutd in mod nelegal de tribunal si a decis
anularea obligatiei de plata stabilitd prin hotarare.

4. Alte proceduri

17. Tn 1993, reclamanta i-a actionat in instantd pe LE. si F.A. pentru stabilirea drepturilor
sale de proprietate intelectuald aferente traducerii romanului ,,Shogun”. Procedura a fost
solutionatd definitiv in defavoarea reclamantei de catre Curtea Suprema de Justitie, la 19 iunie
2001. Curtea Supremd a casat deciziile pronuntate de instantele inferioare, pe motiv ca
existenta, in spetd, a unui plagiat nu a fost sustinutd suficient de reclamanti. in urma unei
cereri a reclamantei, Procurorul general a introdus un recurs in anulare Tmpotriva acestei
decizii. Prin hotararea din 13 ianuarie 2003, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, iar
editura ,,Orizonturi” a fost obligatd la plata unor despagubiri de aproximativ 45 000 lei noi
(RON), in favoarea reclamantei, pentru publicarea unui plagiat al traducerii sale, suma pe care
editura a achitat-o in procedura de lichidare judiciara.

18. Aceste fapte sunt descrise in hotararea SC Editura Orizonturi S.R.L. impotriva
Romaniei, nr. 15872/03, din 3 mai 2008.

19. Tmpotriva reclamantei au fost formulate mai multe plangeri penale de citre LE. si
editura ,,Orizonturi”. Ordonante de incetare a urmaririi penale au fost pronuntate de Parchetul
de pe langa Judecatoria Bucuresti in cursul anului 1992 si la 11 iulie 1997.

20. La 19 octombrie 1999, Judecatoria Pitesti a achitat-o pe reclamanta de acuzatia de
calomnie intr-o alta procedura penald initiata de E.I. Recursul acestuia din urma a fost admis
de Tribunalul Arges, la 17 aprilie 2000. Instanta a condamnat-o pe reclamanta la plata unei
amenzi de 1000 000 ROL, precum si la plata de daune-interese catre L.E., in valoare de
5000 000 ROL. In motivele sale, instanta a retinut ca reclamanta a afirmat public ci acesta
din urma ,,era un jurist inalt calificat al scolii de asesori populari si care avea o diploma de
masterat eliberata de Institutul de Medicina Legala” si ca ,,plagiatul [traducerii romanului
«Shogun»] a fost comis de F.A. in acord cu directorul editurii”.

B. Dreptul intern relevant

1. Codul penal



21. Dispozitiile relevante ale Codului penal in vigoare la momentul faptelor prevad
urmatoarele:

Art. 63

»l---] Cand legea prevede pedeapsa amenzii fara a-i arata limitele [...] iar cand prevede pedeapsa amenzii
alternativ cu pedeapsa inchisorii mai mare de un an, minimul special este de 350 000 lei si maximul special de
30 000 000 lei.”

Art. 206

»~Afirmarea sau imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoana,
care, dacd ar fi adevarata, ar expune acea persoand la o sanctiune penald, administrativd sau disciplinard ori
dispretului public, se pedepseste cu inchisoare de la trei luni la un an sau cu amenda.”

2. Codul de procedura penala

22. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penala in vigoare la momentul faptelor
prevad urmatoarele:

Art. 346

in caz de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, instanta se pronuntd prin aceeasi sentinta si
asupra actiunii civile.

Cand achitarea s-a pronuntat pentru cazul previzut in art. 10 lit. b!) ori pentru ci instanta a constatat existenta
unei cauze care inldtura caracterul penal al faptei, sau pentru ca lipseste vreunul din elementele constitutive ale
infractiunii, instanta poate obliga la repararea pagubei potrivit legii civile.

Nu pot fi acordate despagubiri civile 1n cazul cand achitarea s-a pronuntat pentru ca fapta imputatd nu exista,
ori nu a fost savarsitd de inculpat.

[]
3. Codul civil

23. Dispozitiile relevante ale Codului civil prevad urmatoarele:

Art. 998

,,Orice fapta a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obligd pe acela din a carui greseald s-a ocazionat, a-
repara.”

Art. 999

,Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin
neglijenta sau prin imprudenta sa.”

Capete de cerere

24. Reclamanta se plange ca obligarea la plata a 100 000 000 lei vechi roméanesti (ROL)
pentru calomnie reprezinta o ingerinta in dreptul sau la libertate de exprimare care incalca art.
10 din conventie. In special, aceasta se plange de valoarea disproportionati stabiliti de
instanta in favoarea partilor vatamate, cu titlu de reparatie morald. Reclamanta pretinde ca a
incercat sa sensibilizeze opinia publica cu privire la drepturile sale de proprietate intelectuala
si se plange de faptul ca, in consecinta, a facut obiectul a numeroase proceduri de urmadrire
penala, care au durat cativa ani in fata instantelor nationale.

25. Invocand art. 6 din conventie, reclamanta se plange de faptul cd rdspunderea sa civila
delictuala a fost angajata in cadrul unei proceduri inechitabile si fard ca instanta sa fi stabilit
in mod legal existenta unei erori din partea sa.

Tn drept

26. Reclamanta se plange de faptul ca cauza sa nu a fost examinatd in mod echitabil.
Aceasta invoca art. 6 § 1 din conventie, ale carui parti relevante prevad urmatoarele:



,,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penalad
indreptata impotriva sa [...]”

27. In plus, aceasta se plange ci faptul de a fi fost obligata la plati reprezenta o atingere
adusa dreptului sau la libertatea de exprimare garantat de art. 10 din conventie, ale carui parti
relevante prevad urmatoarele:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. [...].

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusd unor formalitati,
conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
[...] pentru securitatea nationala [...], protectia reputatiei sau a drepturilor altora, [...].”

28. In observatiile sale prezentate la 19 aprilie 2003, Guvernul considera ca cererea era in
mod vadit nefondata. In primul rand, acesta invoca faptul ci existenta conditiilor legale care
antrenau raspunderea civila a reclamantei a fost stabilitd, in mod implicit, de instante. in plus,
Guvernul invoca faptul ca reclamanta nu a fost audiatd personal de tribunal, deoarece, In
ciuda unor convocari repetate, aceasta a solicitat iIn mod expres sa fie scutitd de la a se
prezenta in fata instantei si de a i se permite sa-si prezinte apararea in scris.

29. In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la incalcarea libertitii de exprimare,
Guvernul invoca faptul ca reclamanta, care nu era ziarista, si-a publicat articolul referitor la
un litigiu privat dintre ea si editorul sau, in afara oricarei dezbateri de interes general, fara a-si
putea sustine afirmatiile pe o bazi factuald suficienti. In plus, conform Guvernului,
sanctiunea aplicata de instan{a nu era disproportionata.

30. In observatiile sale suplimentare din 11 noiembrie 2005, Guvernul invoca faptul ci
reclamanta si-a pierdut calitatea de victima, In urma hotararii Curtii Supreme de Justitie din
19 septembrie 2003, care, anuland hotdrarea prin care era obligatd la plata, a recunoscut in
mod expres si a reparat incdlcarea art. 6 si 10 din conventie.

31. In primele sale observatii, prezentate la 29 mai 2003, reclamanta s-a opus argumentelor
Guvernului. In observatiile sale suplimentare, in ceea ce priveste calitatea sa de victima,
reclamanta invoca faptul cd reparatia pe care a obtinut-o in fata Curtii Supreme de Justitie prin
hotdrarea din 19 septembrie 2003 nu era suficienta pentru a-i ridica calitatea de victima,
deoarece era in continuare tinta a numeroase alte actiuni 1n justitie initiate de adversarii sai, si
anume editura ,,Orizonturi” si directorul sau.

32. In primul rand, Curtea ia act de faptul ca hotdrarea Curtii Supreme de Justitie din 19
septembrie 2003, prin care se admitea recursul parchetului, a anulat decizia civila care se afla
la originea capetelor de cerere Intemeiate pe art. 6 si 10 din conventie, retinand ca raspunderea
reclamantei a fost stabilitd in absenta faptului ilicit si prin incalcarea libertatii sale de
exprimare.

33. Curtea reaminteste cd, in primul rand, autoritatile nationale sunt cele care trebuie sa
remedieze o pretinsi incilcare a conventiei. In aceastd privintd, chestiunea dacd un reclamant
se poate pretinde victima a incalcarii pretinse se pune la toate etapele procedurii in ceea ce
priveste conventia (a se vedea Karahalios impotriva Greciei, nr. 62503/00, pct. 22, 11
decembrie 2003).

34. Curtea a reafirmat cd ,,0 decizie sau o masurd favorabild reclamantului nu este
suficienta, In principiu, pentru a-i retrage acestuia statutul de «victimady» decat in cazul in care
autoritatile nationale au recunoscut, explicit sau In esentd, iar apoi au reparat incdlcarea
conventiei (Amuur impotriva Frantei, 25 iuniel996, pct. 36, Culegere de hotarari si decizii
1996-111). Tntr-o astfel de situatie, dublarea procedurii interne a unei instante in fata Curtii
pare putin compatibila cu caracterul subsidiar al mecanismului de protectie instituit de
conventie. In primul rnd, aceasta incredinteazi fiecaruia dintre statele contractante asigurarea
exercitarii drepturilor si libertatilor pe care le recunoaste. Acest caracter subsidiar este cu atat
mai puternic atunci cand este vorba de state care au inclus conventia in ordinea lor juridica si



care considera normele acesteia ca direct aplicabile (Eckle Tmpotriva Germaniei, 15 iulie
1982, pct. 66, seria A nr. 51).

35. Cu privire la redresarea care trebuie acordatd unui reclamant pentru a repara incélcarea
unui drept conventional la nivel national, Curtea considera, in general, ca aceasta depinde de
toate circumstantele cauzei si, in special, de natura incalcarii conventiei constatate. In plus,
Curtea a concluzionat ca un reclamant nu isi pierde calitatea de victima a unei incalcari a
drepturilor sale garantate de conventie doar ca urmare a faptului ca o instanta declard cd un
element de proba obtinut in mod nelegal nu trebuia admis in procedura penald fara sa aiba
consecinte pentru drepturile paratului, garantate prin conventie (a se compara, Heglas
impotriva Republicii Cehe, nr. 5935/02, pct. 52, 1 martie 2007, in ceea ce priveste sustinerile
de incilcare a art. 8 si art. 6 din conventie). In cauzele in care incilcarea conventiei i-a cauzat
reclamantului un important prejudiciu material sau moral, Curtea a considerat ca element
determinant pentru a sti dacd un reclamant si-a pierdut sau nu calitatea de victima faptul ca
persoana in cauza a primit o reparatic rezonabila [a se vedea Dalban Tmpotriva Romaniei
(GC), nr. 28114/95, pct. 44, CEDO 1999-VI, cu privire la o condamnare contrara art. 10].

36. In spetd, Curtea remarca faptul ca, in urma recursului formulat de procurorul general,
Curtea Suprema de Justitie a declarat Tn mod expres, in decizia sa din 19 septembrie 2003, ca
raspunderea reclamantei a fost stabilitd in absenta faptului ilicit si prin incalcarea libertatii
sale de exprimare.

37. In aceste conditii, Curtea constata ci instantele interne care trebuiau si se pronunte cu
privire la aceastd chestiune au recunoscut in mod explicit si neechivoc faptul ca respectiva
decizie civila a Tribunalului Bucuresti din 26 aprilie 2001 incalca dreptul la un proces
echitabil si la libertatea de exprimare garantate de conventie (a se vedea, a contrario, Dalban,
citata anterior, pct. 44).

38. Pe de alta parte, Curtea observa ca sanctiunea civila aplicatd reclamantei prin decizia
Tribunalului Bucuresti a fost anulatd de Curtea Suprema de Justitie. De altfel, dupa
introducerea recursului n anulare, Curtea Suprema de Justitie a dispus suspendarea executarii
acestei decizii, in ceea ce privea obligatia reclamantei de a plati suma de 100 000 000 ROL,
cu titlu de daune-interese, editurii si directorului sau. In plus, Curtea ia act de faptul ca, spre
deosebire de cauza Dalban, citata anterior, in spetd nu a avut loc condamnarea penald a
reclamantei.

39. Prin urmare, Curtea considerd ca anularea deciziei civile reprezintd o modalitate
substantiald de a oferi o reparatie altfel decat prin plata unei sume de bani.

40. Avand n vedere elementele precedente si tinind seama de toate circumstantele cauzei,
Curtea considerd cd instantele interne i-au acordat reclamantei o reparatie suficientd pentru
incdlcarea drepturilor garantate de conventie.

41. Tn concluzie, reclamanta nu se mai poate pretinde victima unei incalcari a art. 6 si 10
din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



