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CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI 

SECŢIA A TREIA 
 

 

DECIZIE 

cu privire la admisibilitatea 

 

cererii nr. 31231/02 prezentate de Adriana Doina CERĂCEANU  

împotriva României (nr. 2) 
 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită la 4 noiembrie 2008 într-o 

cameră compusă din  Josep Casadevall, preşedinte, Elisabet Fura-Sandström, Corneliu 

Bîrsan, Boštjan M. Zupančič, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis López Guerra, 

judecători, şi Santiago Quesada, grefier, 

 

Având în vedere cererea menţionată anterior, introdusă la 17 septembrie 2001, 

Având în vedere observaţiile prezentate de guvernul pârât şi cele prezentate ca răspuns de 

reclamantă, 

După ce a deliberat în acest sens, pronunţă următoarea decizie: 

 

În fapt 
 

1. Reclamanta, doamna Adriana Doina Cerăceanu, este resortisant român, născută în 1941 

şi are domiciliul în Bucureşti. Guvernul pârât era reprezentat de doamna Cristina-Iulia Tarcea, 

din cadrul Ministerului Justiţiei, apoi de domnul Răzvan-Horaţiu Radu, din cadrul 

Ministerului Afacerilor Externe, agent guvernamental al guvernului român pe lângă Curtea 

Europeană a Drepturilor Omului. 

 

A. Circumstanţele cauzei 

 

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de către părţi, se pot rezuma după cum 

urmează: 

 

1. Articolul publicat de reclamantă 

 

3. Reclamanta este traducător şi membră a Uniunii Scriitorilor din România. 

4. La 18 decembrie 1995, aceasta a publicat în cotidianul România liberă un articol 

intitulat „Un traducător acuză”, cu intenţia declarată de a „prezenta un caz de încălcare gravă 

a drepturilor de proprietate intelectuală”. Articolul contesta relaţiile contractuale dintre 

reclamantă şi editorul său, editura „Orizonturi”, condusă de I.E. Aceasta spunea că editorul nu 

a respectat contractul privind traducerea romanului „Shogun” de James Clavell, traducere 

făcută de aceasta, şi că ulterior editorul a publicat un plagiat al acestei traduceri. De 

asemenea, reclamanta scria că a iniţiat o procedură civilă împotriva editorului său în această 

privinţă şi că acesta din urmă a ameninţat-o şi a încercat prin orice mijloace să amâne şi să 

facă inutile demersurile sale judiciare. 

5. Ediţia din 4 februarie 1998 a cotidianului Curentul a menţionat o reuniune pe care 

secţiunea traducătorilor din Uniunea Scriitorilor a consacrat-o în special numărului din ce în 



ce mai mare de încălcări ale drepturilor de proprietate intelectuală ale traducătorilor şi de 

apariţia plagiatului în acest domeniu. 

 

2. Procedurile iniţiate de editura „Orizonturi” şi de I.E. împotriva reclamantei 

 

6. La 15 februarie, considerând calomnioase afirmaţiile reclamantei în articolul său, editura 

„Orizonturi” a acţionat-o în justiţie pentru calomnie şi a solicitat daune-interese. La 29 mai 

1997, Judecătoria Sectorul 1 Bucureşti a constatat că acţiunea penală este stinsă pe motivă că 

editura „Orizonturi” nu se putea pretinde, în calitate de persoană juridică, victima unei 

calomnii. La 14 ianuarie 1998, Tribunalul Bucureşti a admis recursul editurii „Orizonturi” şi a 

trimis cauza în faţa judecătoriei. 

7. La 16 februarie 1996, directorul editurii „Orizonturi”, I.E., a acţionat-o în instanţă pe 

reclamantă, plângându-se de conţinutul calomnios al articolului apărut în cotidianul România 

liberă şi s-a constituit parte civilă. La 3 februarie1999, Judecătoria Sectorul 4 Bucureşti a 

pronunţat achitarea reclamantei. I.E. a introdus recurs, care a fost admis de Tribunalul 

Bucureşti, la 19 mai 1999. Instanţa a casat decizia din 3 februarie 1999 pentru viciu de 

procedură şi a trimis cauza să fie rejudecată pe fond. 

8. Prin decizia din 28 septembrie 1999, Judecătoria Sectorul 4 Bucureşti a trimis cauza în 

faţa Judecătoriei Sectorul 1 pentru a permite examinarea conexată a celor două acţiuni penale 

iniţiate de I.E. şi de „Orizonturi” împotriva reclamantei cu privire la articolul pe care aceasta 

l-a publicat la 18 decembrie 1995. La 8 decembrie 1999, această ultimă instanţă a dispus 

conexarea celor două cauze. Totuşi, la 9 decembrie 1999, aceasta şi-a declinat competenţa în 

favoarea instanţei sesizate iniţial, şi anume Judecătoria Sectorul 4 Bucureşti. 

9. La 8 noiembrie 2000, reclamanta fost achitată, iar pretenţiile civile ale editurii 

„Orizonturi” şi ale lui I.E. au fost respinse. În primul rând, instanţa a constatat că răspunderea 

penală a reclamantei nu mai putea fi angajată, invocând prescripţia. Acesta a luat act de 

cererea formulată de reclamantă privind continuarea procedurii în temeiul art. 13 C. proc. 

pen., pentru constatarea nevinovăţiei sale. Pronunţând achitarea în cazul reclamantei, instanţa 

a considerat că elementele constitutive ale infracţiunii de calomnie lipseau în speţă. Aceasta a 

constatat că, în articolul său, reclamanta a prezentat situaţia în litigiu existentă între ea şi 

fostul său editor, fără vreo intenţie calomnioasă. Instanţa a respins cererile de despăgubire pe 

motiv că părţile vătămate nu au susţinut prin niciun mijloc de probă existenţa unui prejudiciu. 

10. E.I. şi editura „Orizonturi” au formulat recurs, admis de Tribunalul Bucureşti, la 26 

aprilie 2001. Instanţa a casat decizia pronunţată în primă instanţă în ceea ce priveşte acţiunea 

civilă. Acesta a obligat-o pe reclamantă la plata a 50 000 000 ROL fiecăreia dintre cele două 

părţi vătămate, cu titlu de daune-interese pentru prejudiciul moral, după cum urmează: 

„Constatând lipsa neregulilor [din partea sa], judecătoria a reţinut în mod corect că faptele 

comise de inculpat nu prezentau toate elementele constitutive ale infracţiunii de calomnie. 

În ceea ce priveşte acţiunea civilă, nu se poate contesta faptul că imaginea părţilor 

vătămate a fost afectată. Climatul social şi moral a fost perturbat ca urmare a faptului că 

persoanele care aveau relaţii cu E.I., în calitate de director al editurii, l-au desconsiderat în 

mod greşit. Este posibil ca alţi editori concurenţi să fi folosit în interes propriu insinuările 

inculpatei. Aceste afirmaţii puteau duce cu gândul la anumite nereguli. 

Instanţa consideră că afirmaţiile inculpatei au cauzat un prejudiciu moral părţilor vătămate. 

Conform art. 998-999 C. civ., răspunderea unei persoane este angajată de orice fapt care 

produce un prejudiciu altei persoane şi, fie că este vorba de o greşeală intenţionată sau nu, 

prejudiciul trebuie reparat. Instanţa consideră că suma de 50 000 000 lei pentru fiecare dintre 

părţile vătămate este o reparaţie materială suficientă şi reparatorie pentru suferinţele morale 

cauzate.” 

11. La 21 septembrie 2001, reclamanta a fost somată de un executor judecătoresc să 

plătească daunele-interese stabilite prin decizia din 26 aprilie 2001. 



12. La 31 octombrie şi 6 noiembrie 2001, reclamanta a solicitat Procurorului general 

introducerea unui recurs în anulare împotriva acestei decizii. La o dată neprecizată, 

organizaţia neguvernamentală Liga Apărării Drepturilor Omului (LADO) a reluat cererea 

reclamantei pentru introducerea unui recurs în anulare. 

13. De asemenea, reclamanta a sesizat Judecătoria Bucureşti cu o cerere de suspendare a 

executării silite a aceleiaşi decizii. La 5 februarie 2002, instanţa a respins această cerere. 

 

3. Recursul în anulare introdus împotriva hotărârii Tribunalului Bucureşti 

 

14. La 22 aprilie 2002, dând curs cererii reclamantei, Procurorul general a introdus un 

recurs în anulare împotriva hotărârii din 26 aprilie 2001 a Tribunalului Bucureşti. 

15. Executarea hotărârii din 26 aprilie 2001 a Tribunalului Bucureşti a fost suspendată 

până la judecarea recursului. 

16. Prin decizia din 19 septembrie 2003, Curtea Supremă de Justiţie a admis recursul în 

anulare. Curtea Supremă a stabilit că Tribunalul Bucureşti trebuia să analizeze dacă se 

întruneau în speţă condiţiile antamării răspunderii civile a reclamantei. Curtea Supremă a 

considerat că reclamanta a făcut afirmaţiile în cauză pentru a-şi proteja dreptul de proprietate 

intelectuală în cadrul exercitării legitime a libertăţii sale de exprimare, ceea ce excludea faptul 

că afirmaţiile sale puteau prezenta un caracter ilicit. Prin urmare, Curtea Supremă a considerat 

că răspunderea civilă a reclamantei a fost reţinută în mod nelegal de tribunal şi a decis 

anularea obligaţiei de plată stabilită prin hotărâre. 

 

4. Alte proceduri 

 

17. În 1993, reclamanta i-a acţionat în instanţă pe I.E. şi F.A. pentru stabilirea drepturilor 

sale de proprietate intelectuală aferente traducerii romanului „Shogun”. Procedura a fost 

soluţionată definitiv în defavoarea reclamantei de către Curtea Supremă de Justiţie, la 19 iunie 

2001. Curtea Supremă a casat deciziile pronunţate de instanţele inferioare, pe motiv că 

existenţa, în speţă, a unui plagiat nu a fost susţinută suficient de reclamantă. În urma unei 

cereri a reclamantei, Procurorul general a introdus un recurs în anulare împotriva acestei 

decizii. Prin hotărârea din 13 ianuarie 2003, Curtea Supremă de Justiţie a admis recursul, iar 

editura „Orizonturi” a fost obligată la plata unor despăgubiri de aproximativ 45 000 lei noi 

(RON), în favoarea reclamantei, pentru publicarea unui plagiat al traducerii sale, sumă pe care 

editura a achitat-o în procedură de lichidare judiciară. 

18. Aceste fapte sunt descrise în hotărârea SC Editura Orizonturi S.R.L. împotriva 

României, nr. 15872/03, din 3 mai 2008. 

19. Împotriva reclamantei au fost formulate mai multe plângeri penale de către  I.E. şi 

editura „Orizonturi”. Ordonanţe de încetare a urmăririi penale au fost pronunţate de Parchetul 

de pe lângă Judecătoria Bucureşti în cursul anului 1992 şi la 11 iulie 1997. 

20. La 19 octombrie 1999, Judecătoria Piteşti a achitat-o pe reclamantă de acuzaţia de 

calomnie într-o altă procedură penală iniţiată de E.I. Recursul acestuia din urmă a fost admis 

de Tribunalul Argeş, la 17 aprilie 2000. Instanţa a condamnat-o pe reclamantă la plata unei 

amenzi de 1 000 000 ROL, precum şi la plata de daune-interese către I.E., în valoare de 

5 000 000 ROL. În motivele sale, instanţa a reţinut că reclamanta a afirmat public că acesta 

din urmă „era un jurist înalt calificat al şcolii de asesori populari şi care avea o diplomă de 

masterat eliberată de Institutul de Medicină Legală” şi că „plagiatul [traducerii romanului 

«Shogun»] a fost comis de F.A. în acord cu directorul editurii”. 

 

B. Dreptul intern relevant 

 

1. Codul penal 

 



21. Dispoziţiile relevante ale Codului penal în vigoare la momentul faptelor prevăd 

următoarele: 

 
Art. 63 

„[…] Când legea prevede pedeapsa amenzii fără a-i arăta limitele […] iar când prevede pedeapsa amenzii 

alternativ cu pedeapsa închisorii mai mare de un an, minimul special este de 350 000 lei şi maximul special de 

30 000 000 lei.” 

Art. 206 

„Afirmarea sau imputarea în public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoană, 

care, dacă ar fi adevărată, ar expune acea persoană la o sancţiune penală, administrativă sau disciplinară ori 

dispreţului public, se pedepseşte cu închisoare de la trei luni la un an sau cu amendă.” 

 

2. Codul de procedură penală 

 

22. Dispoziţiile relevante ale Codului de procedură penală în vigoare la momentul faptelor 

prevăd următoarele: 

 
Art. 346 

„În caz de condamnare, achitare sau încetare a procesului penal, instanţa se pronunţă prin aceeaşi sentinţă şi 

asupra acţiunii civile. 

Când achitarea s-a pronunţat pentru cazul prevăzut în art. 10 lit. b1) ori pentru că instanţa a constatat existenţa 

unei cauze care înlătura caracterul penal al faptei, sau pentru că lipseşte vreunul din elementele constitutive ale 

infracţiunii, instanţa poate obliga la repararea pagubei potrivit legii civile. 

Nu pot fi acordate despăgubiri civile în cazul când achitarea s-a pronunţat pentru că fapta imputată nu există, 

ori nu a fost săvârşită de inculpat. 

[...] 

 

3. Codul civil 

 

23. Dispoziţiile relevante ale Codului civil prevăd următoarele: 

 
Art. 998 

„Orice faptă a omului, care cauzează altuia prejudiciu, obligă pe acela din a cărui greşeală s-a ocazionat, a-l 

repara.” 

Art. 999 

„Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar şi de acela ce a cauzat prin 

neglijenţa sau prin imprudenţa sa.” 

 

Capete de cerere 
 

24. Reclamanta se plânge că obligarea la plata a 100 000 000 lei vechi româneşti (ROL) 

pentru calomnie reprezintă o ingerinţă în dreptul său la libertate de exprimare care încalcă art. 

10 din convenţie. În special, aceasta se plânge de valoarea disproporţionată stabilită de 

instanţă în favoarea părţilor vătămate, cu titlu de reparaţie morală. Reclamanta pretinde că a 

încercat să sensibilizeze opinia publică cu privire la drepturile sale de proprietate intelectuală 

şi se plânge de faptul că, în consecinţă, a făcut obiectul a numeroase proceduri de urmărire 

penală, care au durat câţiva ani în faţa instanţelor naţionale. 

25. Invocând art. 6 din convenţie, reclamanta se plânge de faptul că răspunderea sa civilă 

delictuală a fost angajată în cadrul unei proceduri inechitabile şi fără ca instanţa să fi stabilit 

în mod legal existenţa unei erori din partea sa. 

 

În drept 
 

26. Reclamanta se plânge de faptul că cauza sa nu a fost examinată în mod echitabil. 

Această invocă art. 6 § 1 din convenţie, ale cărui părţi relevante prevăd următoarele: 
 



„1. Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public şi într-un termen rezonabil a 

cauzei sale, de către o instanţă independentă şi imparţială, instituită de lege, care va hotărî fie asupra încălcării 

drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală 

îndreptată împotriva sa [...]” 

 

27. În plus, aceasta se plânge că faptul de a fi fost obligată la plată reprezenta o atingere 

adusă dreptului său la libertatea de exprimare garantat de art. 10 din convenţie, ale cărui părţi 

relevante prevăd următoarele: 
 

„1. Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. [...]. 

2. Exercitarea acestor libertăţi ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi, poate fi supusă unor formalităţi, 

condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, 

[…] pentru securitatea naţională […], protecţia reputaţiei sau a drepturilor altora, […].” 
 

28. În observaţiile sale prezentate la 19 aprilie 2003, Guvernul consideră că cererea era în 

mod vădit nefondată. În primul rând, acesta invoca faptul că existenţa condiţiilor legale care 

antrenau răspunderea civilă a reclamantei a fost stabilită, în mod implicit, de instanţe. În plus, 

Guvernul invocă faptul că reclamanta nu a fost audiată personal de tribunal, deoarece, în 

ciuda unor convocări repetate, aceasta a solicitat în mod expres să fie scutită de la a se 

prezenta în faţa instanţei şi de a i se permite să-şi prezinte apărarea în scris. 

29. În ceea ce priveşte capătul de cerere referitor la încălcarea libertăţii de exprimare, 

Guvernul invocă faptul că reclamanta, care nu era ziaristă, şi-a publicat articolul referitor la 

un litigiu privat dintre ea şi editorul său, în afara oricărei dezbateri de interes general, fără a-şi 

putea susţine afirmaţiile pe o bază factuală suficientă. În plus, conform Guvernului, 

sancţiunea aplicată de instanţă nu era disproporţionată. 

30. În observaţiile sale suplimentare din 11 noiembrie 2005, Guvernul invoca faptul că 

reclamanta şi-a pierdut calitatea de victimă, în urma hotărârii Curţii Supreme de Justiţie din 

19 septembrie 2003, care, anulând hotărârea prin care era obligată la plată, a recunoscut în 

mod expres şi a reparat încălcarea art. 6 şi 10 din convenţie. 

31. În primele sale observaţii, prezentate la 29 mai 2003, reclamanta s-a opus argumentelor 

Guvernului. În observaţiile sale suplimentare, în ceea ce priveşte calitatea sa de victimă, 

reclamanta invocă faptul că reparaţia pe care a obţinut-o în faţa Curţii Supreme de Justiţie prin 

hotărârea din 19 septembrie 2003 nu era suficientă pentru a-i ridica calitatea de victimă, 

deoarece era în continuare ţinta a numeroase alte acţiuni în justiţie iniţiate de adversarii săi, şi 

anume editura „Orizonturi” şi directorul său. 

32. În primul rând, Curtea ia act de faptul că hotărârea Curţii Supreme de Justiţie din 19 

septembrie 2003, prin care se admitea recursul parchetului, a anulat decizia civilă care se afla 

la originea capetelor de cerere întemeiate pe art. 6 şi 10 din convenţie, reţinând că răspunderea 

reclamantei a fost stabilită în absenţa faptului ilicit şi prin încălcarea libertăţii sale de 

exprimare. 

33. Curtea reaminteşte că, în primul rând, autorităţile naţionale sunt cele care trebuie să 

remedieze o pretinsă încălcare a convenţiei. În această privinţă, chestiunea dacă un reclamant 

se poate pretinde victimă a încălcării pretinse se pune la toate etapele procedurii în ceea ce 

priveşte convenţia (a se vedea Karahalios împotriva Greciei, nr. 62503/00, pct. 22, 11 

decembrie 2003). 

34. Curtea a reafirmat că „o decizie sau o măsură favorabilă reclamantului nu este 

suficientă, în principiu, pentru a-i retrage acestuia statutul de «victimă» decât în cazul în care 

autorităţile naţionale au recunoscut, explicit sau în esenţă, iar apoi au reparat încălcarea 

convenţiei (Amuur împotriva Franţei, 25 iunie1996, pct. 36, Culegere de hotărâri şi decizii 

1996-III). Într-o astfel de situaţie, dublarea procedurii interne a unei instanţe în faţa Curţii 

pare puţin compatibilă cu caracterul subsidiar al mecanismului de protecţie instituit de 

convenţie. În primul rând, aceasta încredinţează fiecăruia dintre statele contractante asigurarea 

exercitării drepturilor şi libertăţilor pe care le recunoaşte. Acest caracter subsidiar este cu atât 

mai puternic atunci când este vorba de state care au inclus convenţia în ordinea lor juridică şi 



care consideră normele acesteia ca direct aplicabile (Eckle împotriva Germaniei, 15 iulie 

1982, pct. 66, seria A nr. 51).  

35. Cu privire la redresarea care trebuie acordată unui reclamant pentru a repara încălcarea 

unui drept convenţional la nivel naţional, Curtea consideră, în general, că aceasta depinde de 

toate circumstanţele cauzei şi, în special, de natura încălcării convenţiei constatate.  În plus, 

Curtea a concluzionat că un reclamant nu îşi pierde calitatea de victimă a unei încălcări a 

drepturilor sale garantate de convenţie doar ca urmare a faptului că o instanţă declară că un 

element de probă obţinut în mod nelegal nu trebuia admis în procedura penală fără să aibă 

consecinţe pentru drepturile pârâtului, garantate prin convenţie (a se compara, Heglas 

împotriva Republicii Cehe, nr. 5935/02, pct. 52, 1 martie 2007, în ceea ce priveşte susţinerile 

de încălcare a art. 8 şi art. 6 din convenţie). În cauzele în care încălcarea convenţiei i-a cauzat 

reclamantului un important prejudiciu material sau moral, Curtea a considerat ca element 

determinant pentru a şti dacă un reclamant şi-a pierdut sau nu calitatea de victimă faptul că 

persoana în cauză a primit o reparaţie rezonabilă [a se vedea Dalban împotriva României 

(GC), nr. 28114/95, pct. 44, CEDO 1999-VI, cu privire la o condamnare contrară art. 10]. 

36. În speţă, Curtea remarcă faptul că, în urma recursului formulat de procurorul general, 

Curtea Supremă de Justiţie a declarat în mod expres, în decizia sa din 19 septembrie 2003, că 

răspunderea reclamantei a fost stabilită în absenţa faptului ilicit şi prin încălcarea libertăţii 

sale de exprimare. 

37. În aceste condiţii, Curtea constată că instanţele interne care trebuiau să se pronunţe cu 

privire la această chestiune au recunoscut în mod explicit şi neechivoc faptul că respectiva 

decizie civilă a Tribunalului Bucureşti din 26 aprilie 2001 încălca dreptul la un proces 

echitabil şi la libertatea de exprimare garantate de convenţie (a se vedea, a contrario, Dalban, 

citată anterior, pct. 44). 

38. Pe de altă parte, Curtea observă că sancţiunea civilă aplicată reclamantei prin decizia 

Tribunalului Bucureşti a fost anulată de Curtea Supremă de Justiţie. De altfel, după 

introducerea recursului în anulare, Curtea Supremă de Justiţie a dispus suspendarea executării 

acestei decizii, în ceea ce privea obligaţia reclamantei de a plăti suma de 100 000 000 ROL, 

cu titlu de daune-interese, editurii şi directorului său. În plus, Curtea ia act de faptul că, spre 

deosebire de cauza Dalban, citată anterior, în speţă nu a avut loc condamnarea penală a 

reclamantei. 

39. Prin urmare, Curtea consideră că anularea deciziei civile reprezintă o modalitate 

substanţială de a oferi o reparaţie altfel decât prin plata unei sume de bani. 

40. Având în vedere elementele precedente şi ţinând seama de toate circumstanţele cauzei, 

Curtea consideră că instanţele interne i-au acordat reclamantei o reparaţie suficientă pentru 

încălcarea drepturilor garantate de convenţie. 

41. În concluzie, reclamanta nu se mai poate pretinde victima unei încălcări a art. 6 şi 10 

din convenţie. 

 

Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate, 
 

Declară cererea inadmisibilă. 

 

Santiago Quesada Josep Casadevall 

 Grefier Preşedinte 

 


