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Acțiune  - problemă propusă spre dezbatere 

Dezbaterea cauzelor pe baza proiectelor de decizii de mai jos 
 

 
 

Descrierea cauzei 

1) Acest grup de 141 de cauze se referă la tratamentele inumane și/sau degradante la care au fost supuși reclamanții 

din cauza supraaglomerării și a condițiilor materiale din unitățile penitenciare și centrele de reținere și arestare 

preventivă, precum și din cauza lipsei unei căi de atac efective în această privință. Unele cauze privesc, de asemenea, 

o serie de alte deficiențe în ceea ce privește protecția drepturilor persoanelor private de libertate, inclusiv în ceea ce 

privește furnizarea de asistență medicală (încălcări ale art. 3; încălcarea art. 14 în cauza Marcu). 

La 25 aprilie 2017, Curtea Europeană a adoptat o hotărâre-pilot în cauza Rezmiveș și alții. Aceasta a constatat că, 

în ciuda măsurilor legislative, administrative și bugetare adoptate, natura sistemică a problemei identificate a 

persistat, situație care constituie o practică incompatibilă cu Convenția. A indicat că este necesar să fie puse în 

aplicare două tipuri de măsuri generale: (i) măsuri de reducere a supraaglomerării și de îmbunătățire a condițiilor 

materiale de detenție și (ii) instituirea unei căi de atac compensatorii specifice, care să permită obținerea unei 

despăgubiri adecvate. În ceea ce privește căile de atac preventive aflate deja în vigoare, Curtea a constatat că este 

greu de imaginat - în cazul deținuților pentru care se pronunță o decizie favorabilă - o posibilitate efectivă de a obține 

remedierea situației lor, cât timp nu se îmbunătățesc condițiile de detenție din penitenciare (pct. 123). 

2) Unele cauze ridică, de asemenea, probleme legate de relele tratamente aplicate de către poliție și lipsa unor 

anchete și a unor căi de atac efective în acest sens (încălcări ale art. 3 și 13); arestarea preventivă (încălcări ale art. 
5 § 1, 3, 4 și 5); caracterul echitabil și durata procesului penal [încălcări ale art. 6 § 1 și 3 lit. c)]; respectarea prezumției 

de nevinovăție (încălcări ale art. 6 § 2), respectarea vieții private, vieții de familie și a domiciliului (încălcări ale art. 8)2 

                                            
1 Prezentul document a fost clasificat „acces restricționat” până la examinarea de către Comitetul de Miniștri. 
2 Măsurile generale necesare pentru remedierea celorlalte încălcări constatate în unele cauze din acest grup sunt sau au fost 
examinate în cauzele sau grupurile de cauze Barbu Anghelescu (nr. 1) (CM/ResDH(2016)150), Sabău și Pârcălab 
(CM/ResDH(2011)73), Calmanovici (CM/ResDH(2014)13). Creangă (CM/ResDH(2013)220), Constantin și Stoian 
(CM/ResDH(2013)40), Vlad și alții, Samoilă și Cionca (CM/ResDH(2013)235), Varga (CM/ResDH(2011)23), Bucur și Toma și 
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și interdicția privind dreptul de vot, impusă automat, înainte de 2007, persoanelor private de libertate, condamnate la 

o pedeapsă cu închisoarea (încălcarea art. 3 din Protocolul nr. 1).  

                                            
Căşuneanu.  
Site-ul de internet www.coe.int/cm 



Stadiul executării 

Măsuri individuale: În cazurile în care Curtea a acordat o reparație echitabilă, aceasta a fost plătită de către autorități 

reclamanților, împreună cu dobânzile moratorii, după caz. 

1) Încălcarea art. 3 (condițiile de detenție): Autoritățile au precizat că 199 de reclamanți au fost eliberați, iar trei dintre 

ei au decedat. 23 de reclamanți încă mai execută aceleași pedepse aflate la originea hotărârea Curții. În hotărârea 

pronunțată în cauza Mihăilescu (nr. 11220/14), reclamantul, care suferă de grave deficiențe de vedere, primește 

asistență din partea unei persoane deținute, sub supravegherea personalului medical și a angajaților Penitenciarului 

lași. 

2) Alte încălcări: În majoritatea cazurilor, nu a fost necesară adoptarea niciunei măsuri individuale, în afară de plata 

reparației echitabile. În cauza Rupa (nr. 1), care se referă, printre altele, la lipsa unei anchete efective privind relele 

tratamente suferite de reclamant, inițierea unei anchete este împiedicată de împlinirea termenului legal de prescripție. 

În cauzele Viorel Burzo și Blaga Pop, se așteaptă primirea de informații cu privire la statutul datelor cu caracter 

personal colectate în timpul activităților de supraveghere autorizate în temeiul unui cadru legal care nu a îndeplinit 

cerințele de la art. 8. 

Măsuri generale: Autoritățile au adoptat o serie de măsuri ca răspuns la hotărârile Curții, inclusiv o vastă reformă a 

legislației penale în 2014. În decizia adoptată în cursul celei mai recente examinări (martie 2015), Comitetul a 

îndemnat autoritățile să definească și să pună în aplicare rapid măsurile suplimentare adecvate pentru identificarea 

unei soluții durabile, într-un termen rezonabil, și pentru a asigura instituirea unor căi de atac adecvate și efective. În 

aprilie 2016, Guvernul a adoptat un plan de acțiune de punere în aplicare a unor măsuri suplimentare. 

Cu toate acestea, în absența unor rezultate decisive, Curtea a pronunțat hotărârea-pilot Rezmiveș și alții, care sprijină 

indicațiile anterioare ale Comitetului. În hotărârea-pilot, Curtea a solicitat autorităților să prezinte, în cooperare cu 

Comitetul și în termen de șase luni de la data rămânerii definitive a hotărârii, un calendar precis de instituire a unor 

măsuri generale corespunzătoare. 

La 17 ianuarie 2018, la inițiativa autorităților, au avut loc discuții cu reprezentanți ai Serviciului pentru Executarea 

Hotărârilor, ai grefei Curții Europene și ai Secretariatului Comitetului European pentru Prevenirea Torturii și 

Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) cu privire la progresele înregistrate și la următoarele 

etape ale punerii în aplicare a măsurilor generale. 

La 25 ianuarie 2018, autoritățile au furnizat o versiune revizuită a planului de acțiune anterior [DH-DD(2018)90]. 

Informațiile furnizate în acest plan și cele care sunt disponibile în domeniul public, cu privire la indicele de ocupare a 

penitenciarelor3, pot fi rezumate după cum urmează: 

1) Măsuri privind sistemul penitenciar 

Situația actuală: Ca urmare a reformei din 2014 a politicii de tragere la răspundere penală și a politicii penale ale 

statului, indicele de ocupare a scăzut de la 164%, în ianuarie 2015, la 138%, în august 2017. Această tendință s-a 

accelerat ca urmare a aplicării unor măsuri compensatorii, introduse în iulie 2017 (a se vedea infra) și, la 16 ianuarie 

2018, indicele de ocupare a penitenciarelor era de 122,80%.4  

Măsuri de politică penală Până la sfârșitul lunii iunie 2018, autoritățile vor examina posibilitatea de modificare a 

cadrului juridic actual, pentru a permite folosirea monitorizării electronice ca modalitate de executare a unei pedepse 

cu închisoarea și în cadrul liberării condiționate. 

Sistemul de probațiune: Numărul de persoane care execută pedepse în folosul comunității sau sub supravegherea 

Serviciului de probațiune a crescut de la 26 749, la sfârșitul anului 20145, la aproape 100 000, la sfârșitul anului 2017. 

În 2017, au fost recrutați 187 de noi consilieri de probațiune, numărul acestora ajungând la 552. Numărul membrilor 

personalului auxiliar este, potrivit autorităților, „extrem de redus”. Se are în vedere continuarea recrutării pentru aceste 

două categorii, „în cadrul bugetelor aprobate”. 

Investiții în infrastructură: Administrația Națională a Penitenciarelor („ANP”) alocă anual fonduri pentru efectuarea 

unor lucrări de reparații și întreținere a celulelor și a spațiilor comune. În perioada 2015-2017, spații care asigură 

aproximativ 3 832 de locuri au făcut obiectul unor astfel de lucrări. Până în 2024, autoritățile preconizează punerea 

la dispoziție a 8 095 de noi locuri de detenție și modernizarea spațiilor existente, care asigură 1 351 de locuri. 

Decizia de a crea noi locuri de detenție, în ciuda actualei tendințe de scădere a numărului de deținuți, se poate explica 

prin necesitatea pregătirii pentru orice posibilă creștere a populației penitenciare și de a compensa pierderile în 

privința capacității de cazare, cauzate de închiderea unităților care nu pot fi renovate și de reproiectarea celor care 

urmează să fie modernizare. 

  

                                            
3http://anp.gov.ro/lnformatii/dinamica-efectivelor-2/.  
4Adică 23 481 de deținuți pentru 19 121 de locuri, calculate pe baza unui spațiu vital personal de 4 m2. 
5DH-DD(2015)674.  

http://anp.gov/


2) Măsuri referitoare la sistemul de centre de reținere și arestare preventivă din cadrul secțiilor de poliție 

În conformitate cu reglementările în vigoare, aceste unități sunt destinate cazării persoanelor lipsite de libertate 

arestate preventiv în cursul urmăririi penale, care, potrivit legii, nu poate depăși 180 de zile. 

În hotărârea-pilot, Curtea Europeană a constatat că CPT și Comitetul de Miniștri au considerat aceste centre drept 

„structural nepotrivite” pentru detenția care depășește câteva zile. Aceasta a reamintit faptul că a hotărât deja că 

aceste centre erau destinate găzduirii persoanelor private de libertate doar pentru perioade foarte scurte. Prin urmare, 

a precizat că autoritățile ar trebui să se asigure că orice persoană lipsită de libertate arestată preventiv este 

transferată într-un penitenciar după încetarea reținerii (pct. 117). 

Planul de acțiune revizuit face referire, în primul rând, la o tendință descendentă evidentă6 în ceea ce privește 

numărul de persoane plasate în aceste centre, ca urmare a schimbărilor aduse în 2014 sistemului de măsuri 

alternative la arestul preventiv7, și, în al doilea rând, la lucrările ample de construcție și modernizare, pe care 

autoritățile intenționează să le efectueze până în 2024. 

În urma discuțiilor care au avut loc la 17 ianuarie 2018, autoritățile au precizat că vor efectua o analiză pentru a 

determina durata medie a unei arestări preventive și pentru a lua în considerare necesitatea adoptării de măsuri 

legislative ca răspuns la indicațiile menționate anterior în hotărârea-pilot. 

3) Căi de atac 

Aspectul preventiv În conformitate cu Legea privind executarea pedepselor și a măsurilor privative de libertate, 

persoanele private de libertate pot să formuleze plângere la judecătorul de supraveghere a privării de libertate atunci 

când condițiile detenției acestora nu respectă normele interne privind condițiile de cazare a persoanelor condamnate.8 

Judecătorul poate dispune ca administrația penitenciarului să remedieze deficiențele constatate. Împotriva acestei 

decizii poate fi formulată contestație la judecătoria în a cărei circumscripție se află penitenciarul. 

Autoritățile vor prezenta o evaluare a funcționării acestei căi de atac, inclusiv o analiză privind condițiile din unitățile 

penitenciare și lucrările de reparație și de modernizare efectuate, împreună cu o examinare privind stadiul punerii în 

aplicare a hotărârilor pronunțate în favoarea persoanelor condamnate. 

Aspectul compensatoriu  Dispozițiile legislative adoptate în iulie 2017 prevăd o reducere cu 6 zile a pedepsei pentru 

fiecare 30 de zile petrecute în condiții necorespunzătoare de detenție, începând din 24 iulie 2012. În acest scop, 

autoritățile evaluează din oficiu situația persoanelor condamnate, pe baza unui inventar al unităților care nu oferă 

condiții adecvate de trai [pentru detalii, a se vedea DH-DD(2018)90]. În perioada octombrie-decembrie 2017, 

aplicarea acestei măsuri a condus la punerea în libertate a 921 de persoane condamnate și l iberarea condiționată 

înainte de termen a altor 2 718 de persoane condamnate. 

Autoritățile au în vedere instituirea unei căi de atac care să permită acordarea unei despăgubiri financiare persoanelor 

care nu au beneficiat sau nu vor putea beneficia de o reducere a pedepsei și care au depus sau ar putea să depună 

plângeri la Curtea Europeană în legătură cu condițiile de detenție ale acestora. 

Analiza Secretariatului 

Măsuri individuale: 1) Încălcări ale art. 3 (condiții de detenție): Nu este necesară nicio măsură individuală în ceea ce 

privește 202 reclamanți care nu mai execută pedeapsa aflată la originea hotărârilor Curții Europene. În privința 

celorlalți reclamanți, care pot beneficia în prezent de o reducere a pedepsei pentru detenție în condiții contrare art. 

3, îmbunătățiri mult mai substanțiale ale situației acestora par să fie strâns legate de adoptarea măsurilor generale. 

În ceea ce privește cauza Mihăilescu, Curtea a dezaprobat soluția constând în desemnarea unora dintre colegii de 

detenție ca asistenți personali, în afara cadrului asistenței organizate de stat, pe motiv că aceștia nu au fost nici 

instruiți, nici nu au calificările necesare pentru a oferi astfel de asistență. Cu toate acestea, autoritățile au indicat că 

reclamantul a solicitat ajutor doar pentru îndeplinirea activităților cotidiene. Începând cu martie 2017, ajutorul i-a fost 

acordat în conformitate cu reglementările privind asistența pentru persoanele cu dizabilități aplicabilă în afara 

penitenciarelor, care nu presupune calificări specifice din partea celor care oferă asistență personală. 

Întrucât asistentului personal nu i se cere să acorde îngrijiri medicale reclamantului, măsurile adoptate pentru a se 

asigura că acesta din urmă beneficiază de ajutor personal pot fi considerate adecvate. 

2) Alte încălcări: Autoritățile ar trebui să clarifice aspectele nesoluționate din cauzele Viorel Burzo și Blaga Pop 

Măsuri generale: 

1) Unități penitenciare 

Măsurile adoptate până în prezent au dus la o scădere semnificativă a populației penitenciare în ultimii ani. Ca 

urmare, autoritățile indică faptul că pot asigura, în cadrul sistemului penitenciar, în ansamblu, cel puțin 4 m2 de spațiu 

                                            
6 Numărul persoanelor plasate în arest preventiv în astfel de centre a scăzut de la 26 553, în 2013, la 18 489, în 2017. 
7Reforma a introdus o nouă măsură alternativă (arestul la domiciliu) și a modificat condițiile de liberare provizorie sub control judiciar 
sau pe cauțiune.  
8 Normele aplicate unităților penitenciare sunt stabilite printr-un ordin emis de ministrul justiției în octombrie 2017. 



vital pentru persoanele aflate în detenție în regim de maximă securitate și în regim deschis și de cel puțin 3 m2 pentru 

persoanele aflate în detenție în regim închis. În regimul semideschis, însă, acest spațiu continuă să fie mai mic de 

3 m2. 

Comitetul a subliniat deja importanța identificării unei soluții rapide și durabile la problemele structurale evidențiate 

de aceste hotărâri. Această evaluare este încă valabilă, fără a se ține seama de progresele înregistrate în combaterea 

suprapopulării, având în vedere riscul afluxului de cereri repetitive ridicate în sistemul Convenției.9  

a. Supraaglomerarea: creșterea utilizării supravegherii electronice, care este avută în vedere, reprezintă o pistă 

promițătoare, cu condiția ca o astfel de măsură să poată fi aplicată rapid, iar impactul acesteia să nu fie anulat de 

factorii de inflație carcerală identificați de autoritățile penitenciare (pedepse mai aspre pentru recidiviști și condiții de 

acces mai dure pentru accesul la liberarea condiționată, în temeiul reformei din 2014). 

Contribuția esențială a serviciului de probațiune la o astfel de soluție este demonstrată de datele disponibile privind 

numărul de persoane care se află în prezent sub supravegherea sa. Volumul său de muncă a cunoscut o creștere 

exponențială în cursul ultimilor 3 ani, în timp ce efectivul personalului este în mod clar insuficient. Având în vedere 

importanța menținerii funcționării eficiente a acestui serviciu (Rezmiveș și alții, pct. 118), este esențial să se adopte 

rapid măsurile necesare pentru rezolvarea acestei probleme de personal. 

b. Condiții materiale de detenție: situația descrisă în hotărârea-pilot (pct. 82)10  arată că sunt încă necesare 

îmbunătățiri substanțiale în majoritatea unităților penitenciare. Planul de acțiune revizuit nu promite nicio soluție 
globală și rapidă la această problemă, întrucât lucrările de modernizare sunt preconizate pentru doar o mică parte din 

locurile de detenție existente (1 351 din 19 121), iar cea mai mare parte a acestor lucrări urmează să fie finalizate 

între 2021 și 2024. Prin urmare, este important ca autoritățile să accelereze ritmul lucrărilor și să indice cum și în ce 

interval de timp intenționează să remedieze deficiențele din unitățile care nu sunt incluse în aceste proiecte de 

modernizare. 

2) Centrele de reținere și arestare preventivă din cadrul secțiilor de poliție 

Întrucât secțiile de poliție sunt nepotrivite structural pentru detenția prelungită, măsurile prezentate în planul de 

acțiune revizuit nu întrevăd perspectivele unei îmbunătățiri rapide a condițiilor de viață în centrele de reținere și 
arestare preventivă din cadrul secțiilor de poliție (cele mai multe dintre lucrările de construcție și modernizare 

planificate urmează să fie finalizate între 2020 și 2023). Astfel cum se solicită în hotărârea-pilot, autoritățile ar trebui 

să fie puternic încurajate să reconsidere sistemul de deținere în aceste centre, pentru a se asigura că persoanele 

aflate în așteptarea procesului sunt transferate către unități penitenciare după perioada inițială de reținere în centrele 

din cadrul secțiilor de poliție. 

 

 
Căi de atac 

a. Căi de atac preventive 

În ceea ce privește unitățile penitenciare, caracterul efectiv al căii de atac în practică depinde, astfel cum a subliniat 

Curtea Europeană, de o scădere suficientă a populației penitenciare și de o îmbunătățire a condițiilor materiale de 

detenție (Rezmiveș și alții, pct. 123). În caz contrar, există riscul ca situația unei persoane private de libertate „să se 

poată ameliora doar pe spezele și în detrimentul altor persoane private de libertate” (Varga și alții, pct. 63). O evaluare 

asupra acestor chestiuni se va face în lumina analizei privind funcționarea actuală a căii de atac și a altor aspecte 

conexe, pe care autoritățile au indicat că o va prezenta Comitetului. 

Persoanele deținute în centrele de reținere și arestare preventivă din cadrul secțiilor de poliție pot, de asemenea, să 

facă uz de calea de atac preventivă. Totuși, în acest moment, perspectiva ca această cale de atac să conducă la o 

îmbunătățire a situației lor este incertă. Legea prevede obligativitatea ca aceste persoane să rămână în centrele 

respective în cursul urmăririi penale, reglementare care este justificată de necesitatea de a-i păstra la dispoziția 

autorităților de anchetă și judiciare competente. În aceste condiții, posibilitatea de a se lua o măsură de remediere în 

privința unei persoane care obține o pronunțare favorabilă (de exemplu, organizând transferul acesteia) pare a fi 

foarte limitată. Acesta este încă un motiv pentru care autoritățile trebuie să reexamineze sistemul menținerii în arest 

preventiv a persoanelor private de libertate în astfel de centre. 

b. Căi de atac compensatorii: evoluțiile recente sunt extrem de pozitive. Persoanele aflate în detenție în condiții 
inadecvate beneficiază în prezent de o reducere a pedepsei care li se acordă în mod explicit pentru a compensa 

încălcarea art. 3 și are un impact măsurabil asupra cuantumului pedepsei (Stella și alții, pct. 59-60). Pentru cei care 

nu au beneficiat sau nu vor beneficia de această reducere, este luată în considerare acordarea unei compensații 
financiare, pentru a permite ca cererile pendinte în fața Curții Europene să fie trimise instanțelor naționale și pentru 

a se preveni introducerea de noi cereri. Este important ca această activitate să ducă rapid la rezultate concrete. 

                                            
9 Planul de acțiune revizuit indică faptul că, la 30 octombrie 2017, aproximativ 8 000 de cereri privind aceste chestiuni erau pendinte 
în fața Curții Europene. 
10 Pe lângă supraaglomerare, lipsa luminii naturale, condițiile sanitare precare la toalete, care uneori nu sunt separate de spațiul 
locuibil, lipsa unui acces suficient la apă caldă, lipsa de ventilație în celule, apariția mucegaiului în celule, prezența insectelor, 
șobolanilor și a ploșnițelor, saltele vechi etc. 



Finanțare asigurată: DA 

 

Proiecte de decizii  

Delegații 

În ceea ce privește măsurile individuale 

1. observă că nu mai sunt necesare măsuri individuale suplimentare pentru încălcări ale art. 3, în ceea ce privește 

202 reclamanți care nu mai execută pedeapsa aflată la originea hotărârilor Curții Europene; decid să închidă 

supravegherea a 121 cauze repetitive, în care problema măsurilor individuale a fost pe deplin rezolvată, și adoptă 

Rezoluția Finală CM/ResDH(2018); 

2. invită autoritățile să clarifice statutul datelor cu caracter personal colectate în timpul activităților de supraveghere 

secretă în privința reclamanților Burzo și Blaga Pop; 

În ceea ce privește măsurile generale 

3. subliniază urgența stopării afluxului de cereri repetitive în fața Curții Europene și necesitatea de a se ajunge rapid 

o soluție durabilă pentru problemele structurale de lungă durată legate de supraaglomerare și de condițiile materiale 

de detenție precare în penitenciare și centrele de reținere și arestare preventivă din cadrul secțiilor de poliție; 

4. observă cu satisfacție impactul pozitiv al măsurilor adoptate în lupta împotriva supraaglomerării penitenciare; având 

în vedere importanța consolidării durabile a acestei tendințe, încurajează autoritățile să urmărească o aplicare mai 

largă a supravegherii electronice, asigurându-se totodată că această măsură poate contribui efectiv la atingerea 

obiectivului urmărit; solicită acestora să pună rapid la dispoziția serviciului de probațiune toate resursele necesare ca 

să își poată îndeplini eficient funcțiile sale și să contribuie astfel la strategia globală de luptă împotriva supraaglomerării 

penitenciare;  

5. solicită autorităților să își dubleze eforturile pentru a găsi o soluție globală și rapidă la deficiențele care afectează 

condițiile materiale de detenție în penitenciare și să furnizeze informații privind măsurile suplimentare concepute în 

acest sens; 

6. încurajează ferm autoritățile să reexamineze actualul sistem de reținere a persoanelor private de libertate în centre 

de reținere și arestare preventivă din cadrul din secțiilor de poliție în cursul urmăririi penale, în lumina indicațiilor date 

de Curtea Europeană în recenta hotărâre-pilot Rezmiveș și alții și a recomandărilor de lungă durată date de Comitetul 

European pentru Prevenirea Torturii și Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante; 

7. observă cu satisfacție că autoritățile au asigurat căi de atac efective pentru persoanele în detenție în condiții 
contrare art. 3, sub forma unei reduceri a pedepsei; încurajează activitatea legislativă în curs care are drept scop 

instituirea unei căi de atac care să permită acordarea unei compensații financiare celor care nu au beneficiat sau nu 

vor putea beneficia de o reducere a pedepsei și care au depus sau ar putea să depună plângeri la Curtea Europeană 

în legătură cu condițiile de detenție ale acestora; 

8. invită autoritățile să furnizeze informații despre progresele înregistrate în toate aceste domenii, precum și 
concluziile evaluării lor cu privire la funcționarea căii de atac preventive deja pusă în aplicare, până cel târziu la 

începutul lunii septembrie 2018. 

 


