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Actiune - problema propusa spre dezbatere

Dezbaterea cauzelor pe baza proiectelor de decizii de mai jos

Cerere Cauza Hotararea din Ramasa Criteriu de
definitiva la clasificare
22088/04 GRUPUL (DE CAUZE) BRAGADIREANU [06/12/2007 06/03/2008 Problema complexa
(Lista de cauze CM/Notes/1310/H46-13-
app)
61467/12+ REZMIVES SI ALTII 25/04/2017 25/07/2017 Hotarare-pilot

Descrierea cauzei

1) Acestgrup de 141 de cauze se refera la tratamentele inumane si/sau degradante la care au fost supusi reclamantii
din cauza supraaglomerarii si a conditiilor materiale din unitatile penitenciare si centrele de retinere si arestare
preventiva, precum si din cauza lipsei unei cai de atac efective in aceasta privinta. Unele cauze privesc, de asemenea,
o serie de alte deficiente in ceea ce priveste protectia drepturilor persoanelor private de libertate, inclusiv in ceea ce
priveste furnizarea de asistenta medicala (incalcari ale art. 3; incalcarea art. 14 in cauza Marcu).

La 25 aprilie 2017, Curtea Europeana a adoptat o hotarare-pilot in cauza Rezmives si alfii. Aceasta a constatat ca,
in ciuda masurilor legislative, administrative si bugetare adoptate, natura sistemica a problemei identificate a
persistat, situatie care constituie o practica incompatibilda cu Conventia. A indicat ca este necesar sa fie puse in
aplicare doua tipuri de masuri generale: (i) masuri de reducere a supraaglomerarii si de imbunatatire a conditiilor
materiale de detentie si (i) instituirea unei cai de atac compensatorii specifice, care sa permitd obtinerea unei
desp&gubiri adecvate. in ceea ce priveste cdile de atac preventive aflate deja in vigoare, Curtea a constatat ca este
greu de imaginat - Tn cazul detinutilor pentru care se pronunta o decizie favorabila - o posibilitate efectiva de a obtine
remedierea situatiei lor, cat timp nu se imbunatatesc conditiile de detentie din penitenciare (pct. 123).

2) Unele cauze ridica, de asemenea, probleme legate de relele tratamente aplicate de catre politie si lipsa unor
anchete si a unor cai de atac efective Tn acest sens (incalcari ale art. 3 si 13); arestarea preventiva (incalcari ale art.
5§ 1, 3, 4 si 5); caracterul echitabil si durata procesului penal [incalcari ale art. 6 § 1 si 3 lit. c)]; respectarea prezumtiei
de nevinovatie (incalcari ale art. 6 § 2), respectarea vietii private, vietii de familie si a domiciliului (incélcari ale art. 8)?

! Prezentul document a fost clasificat ,acces restrictionat” pana la examinarea de catre Comitetul de Ministri.

2 Masurile generale necesare pentru remedierea celorlalte incalcari constatate in unele cauze din acest grup sunt sau au fost
examinate Th cauzele sau grupurile de cauze Barbu Anghelescu (nr. 1) (CM/ResDH(2016)150), Sabdu si Parcélab
(CM/ResDH(2011)73), Calmanovici (CM/ResDH(2014)13). Creangd (CM/ResDH(2013)220), Constantin si  Stoian
(CM/ResDH(2013)40), Viad si altii, Samoild si Cionca (CM/ResDH(2013)235), Varga (CM/ResDH(2011)23), Bucur si Toma si



si interdictia privind dreptul de vot, impusa automat, inainte de 2007, persoanelor private de libertate, condamnate la
o pedeapsa cu inchisoarea (incalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1).

Cdsuneanu.
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Stadiul executarii

Mésuri individuale: Tn cazurile in care Curtea a acordat o reparatie echitabild, aceasta a fost platita de catre autoritati
reclamantilor, impreuna cu dobénzile moratorii, dupa caz.

1) Incélcarea art. 3 (conditiile de detenfie): Autoritatile au precizat ca 199 de reclamanti au fost eliberati, iar trei dintre
ei au decedat. 23 de reclamanti inca mai executa aceleasi pedepse aflate la originea hotararea Curtii. In hotararea
pronuntata in cauza Mihdilescu (nr. 11220/14), reclamantul, care suferad de grave deficiente de vedere, primeste
asistenta din partea unei persoane detinute, sub supravegherea personalului medical si a angajatilor Penitenciarului
lasi.

2) Alte incélcdri: In majoritatea cazurilor, nu a fost necesara adoptarea niciunei masuri individuale, in afara de plata
reparatiei echitabile. Tn cauza Rupa (nr. 1), care se refera, printre altele, la lipsa unei anchete efective privind relele
tratamente suferite de reclamant, initierea unei anchete este impiedicata de implinirea termenului legal de prescriptie.
in cauzele Viorel Burzo si Blaga Pop, se asteaptad primirea de informatii cu privire la statutul datelor cu caracter
personal colectate Tn timpul activitatilor de supraveghere autorizate in temeiul unui cadru legal care nu a indeplinit
cerintele de la art. 8.

Masuri generale: Autoritatile au adoptat o serie de masuri ca raspuns la hotararile Curtii, inclusiv o vasta reforma a
legislatiei penale Tn 2014. In decizia adoptatad in cursul celei mai recente examinari (martie 2015), Comitetul a
indemnat autoritatile sa defineasca si sa puna in aplicare rapid masurile suplimentare adecvate pentru identificarea
unei solutii durabile, intr-un termen rezonabil, si pentru a asigura instituirea unor cai de atac adecvate si efective. in
aprilie 2016, Guvernul a adoptat un plan de actiune de punere in aplicare a unor masuri suplimentare.

Cu toate acestea, in absenta unor rezultate decisive, Curtea a pronuntat hotararea-pilot Rezmives si alfii, care sprijina
indicatiile anterioare ale Comitetului. in hotararea-pilot, Curtea a solicitat autoritatilor sa prezinte, in cooperare cu
Comitetul si in termen de sase luni de la data rd&manerii definitive a hotérarii, un calendar precis de instituire a unor
masuri generale corespunzatoare.

La 17 ianuarie 2018, la initiativa autoritatilor, au avut loc discutii cu reprezentanti ai Serviciului pentru Executarea
Hotararilor, ai grefei Curtii Europene si ai Secretariatului Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) cu privire la progresele inregistrate si la urmatoarele
etape ale punerii in aplicare a masurilor generale.

La 25 ianuarie 2018, autoritatile au furnizat o versiune revizuita a planului de actiune anterior [DH-DD(2018)90].
Informatiile furnizate in acest plan si cele care sunt disponibile in domeniul public, cu privire la indicele de ocupare a
penitenciarelor?, pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

1) Masuri privind sistemul penitenciar

Situafia actuald: Ca urmare a reformei din 2014 a politicii de tragere la raspundere penala si a politicii penale ale
statului, indicele de ocupare a scazut de la 164%, in ianuarie 2015, la 138%, in august 2017. Aceasta tendinta s-a
accelerat ca urmare a aplicarii unor masuri compensatorii, introduse in iulie 2017 (a se vedea infra) si, la 16 ianuarie
2018, indicele de ocupare a penitenciarelor era de 122,80%.*

Masuri de politicd penald Pana la sfarsitul lunii iunie 2018, autoritatile vor examina posibilitatea de modificare a
cadrului juridic actual, pentru a permite folosirea monitorizarii electronice ca modalitate de executare a unei pedepse
cu inchisoarea si in cadrul liberérii conditionate.

Sistemul de probafiune: Numarul de persoane care executa pedepse in folosul comunitatii sau sub supravegherea
Serviciului de probatiune a crescut de la 26 749, la sfarsitul anului 20145, la aproape 100 000, la sfarsitul anului 2017.
Tn 2017, au fost recrutati 187 de noi consilieri de probatiune, numérul acestora ajungand la 552. Numéarul membrilor
personalului auxiliar este, potrivit autoritatilor, ,extrem de redus”. Se are in vedere continuarea recrutarii pentru aceste
doua categorii, ,in cadrul bugetelor aprobate”.

Investitii in infrastructurd: Administratia Nationald a Penitenciarelor (,ANP”) alocd anual fonduri pentru efectuarea
unor lucrari de reparatii si intretinere a celulelor si a spatiilor comune. In perioada 2015-2017, spatii care asigura
aproximativ 3 832 de locuri au facut obiectul unor astfel de lucrari. Pana in 2024, autoritatile preconizeaza punerea
la dispozitie a 8 095 de noi locuri de detentie si modernizarea spatiilor existente, care asigura 1 351 de locuri.
Decizia de a crea noi locuri de detentie, in ciuda actualei tendinte de scadere a numarului de detinuti, se poate explica
prin necesitatea pregatirii pentru orice posibila crestere a populatiei penitenciare si de a compensa pierderile Tn
privinta capacitatii de cazare, cauzate de inchiderea unitatilor care nu pot fi renovate si de reproiectarea celor care
urmeaza sa fie modernizare.

3http://anp.gov.ro/Informatii/dinamica-efectivelor-2/.
4Adica 23 481 de detinuti pentru 19 121 de locuri, calculate pe baza unui spatiu vital personal de 4 m2.
SDH-DD(2015)674.


http://anp.gov/

2) Masuri referitoare la sistemul de centre de retinere si arestare preventiva din cadrul secfiilor de polifie

n conformitate cu reglementarile in vigoare, aceste unitati sunt destinate cazarii persoanelor lipsite de libertate
arestate preventiv in cursul urmaririi penale, care, potrivit legii, nu poate depasi 180 de zile.

n hot&rarea-pilot, Curtea Europeand a constatat c& CPT si Comitetul de Ministri au considerat aceste centre drept
Lwstructural nepotrivite” pentru detentia care depaseste cateva zile. Aceasta a reamintit faptul ca a hotarat deja ca
aceste centre erau destinate gazduirii persoanelor private de libertate doar pentru perioade foarte scurte. Prin urmare,
a precizat ca autoritatile ar trebui s& se asigure ca orice persoana lipsita de libertate arestatd preventiv este
transferata intr-un penitenciar dupa incetarea retinerii (pct. 117).

Planul de actiune revizuit face referire, in primul rand, la o tendintd descendentd evidenta® in ceea ce priveste
numarul de persoane plasate in aceste centre, ca urmare a schimbarilor aduse in 2014 sistemului de masuri
alternative la arestul preventiv’, si, in al doilea rand, la lucrarile ample de constructie si modernizare, pe care
autoritatile intentioneaza sa le efectueze pana in 2024.

In urma discutiilor care au avut loc la 17 ianuarie 2018, autoritatile au precizat c& vor efectua o analizd pentru a
determina durata medie a unei arestari preventive si pentru a lua in considerare necesitatea adoptarii de masuri
legislative ca raspuns la indicatiile mentionate anterior in hotararea-pilot.

3) Céi de atac

Aspectul preventiv in conformitate cu Legea privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate,
persoanele private de libertate pot sa formuleze plangere la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate atunci
cand conditiile detentiei acestora nu respecta normele interne privind conditiile de cazare a persoanelor condamnate.?
Judecétorul poate dispune ca administratia penitenciarului sa remedieze deficientele constatate. Impotriva acestei
decizii poate fi formulata contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie se afla penitenciarul.

Autoritatile vor prezenta o evaluare a functionarii acestei cai de atac, inclusiv o analiz& privind conditiile din unitatile
penitenciare si lucrarile de reparatie si de modernizare efectuate, impreuna cu o examinare privind stadiul punerii in
aplicare a hotararilor pronuntate in favoarea persoanelor condamnate.

Aspectul compensatoriu Dispozitiile legislative adoptate in iulie 2017 prevad o reducere cu 6 zile a pedepsei pentru
fiecare 30 de zile petrecute In conditii necorespunzétoare de detentie, incepand din 24 iulie 2012. In acest scop,
autoritatile evalueaza din oficiu situatia persoanelor condamnate, pe baza unui inventar al unitatilor care nu ofera
conditii adecvate de trai [pentru detalii, a se vedea DH-DD(2018)90]. In perioada octombrie-decembrie 2017,
aplicarea acestei masuri a condus la punerea in libertate a 921 de persoane condamnate si liberarea conditionata
Tnainte de termen a altor 2 718 de persoane condamnate.

Autoritatile au in vedere instituirea unei cai de atac care sa permita acordarea unei despagubiri financiare persoanelor
care nu au beneficiat sau nu vor putea beneficia de o reducere a pedepsei si care au depus sau ar putea sa depuna
plangeri la Curtea Europeana in legatura cu conditiile de detentie ale acestora.

Analiza Secretariatului

Mésuri individuale: 1) Incélcéri ale art. 3 (conditii de detentie): Nu este necesara nicio masura individuala in ceea ce
priveste 202 reclamanti care nu mai executd pedeapsa aflatd la originea hotararilor Curtii Europene. in privinta
celorlalti reclamanti, care pot beneficia in prezent de o reducere a pedepsei pentru detentie in conditii contrare art.
3, imbunatatiri mult mai substantiale ale situatiei acestora par sa fie strans legate de adoptarea masurilor generale.
n ceea ce priveste cauza Mihdilescu, Curtea a dezaprobat solutia constand in desemnarea unora dintre colegii de
detentie ca asistenti personali, in afara cadrului asistentei organizate de stat, pe motiv ca acestia nu au fost nici
instruiti, nici nu au calificarile necesare pentru a oferi astfel de asistenta. Cu toate acestea, autoritatile au indicat ca
reclamantul a solicitat ajutor doar pentru indeplinirea activitatilor cotidiene. Tncepand cu martie 2017, ajutorul i-a fost
acordat in conformitate cu reglementarile privind asistenta pentru persoanele cu dizabilitati aplicabila in afara
penitenciarelor, care nu presupune calificari specifice din partea celor care ofera asistenta personala.

Intrucat asistentului personal nu i se cere s& acorde ingrijiri medicale reclamantului, masurile adoptate pentru a se
asigura ca acesta din urma beneficiaza de ajutor personal pot fi considerate adecvate.

2) Alte incadlcari: Autoritatile ar trebui sa clarifice aspectele nesolutionate din cauzele Viorel Burzo si Blaga Pop
Masuri generale:
1) Unitati penitenciare

Masurile adoptate pana in prezent au dus la o scadere semnificativa a populatiei penitenciare in ultimii ani. Ca
urmare, autoritatile indica faptul ca pot asigura, in cadrul sistemului penitenciar, in ansamblu, cel putin 4 m2 de spatiu

6 Numarul persoanelor plasate in arest preventiv in astfel de centre a scazut de la 26 553, in 2013, la 18 489, in 2017.

"Reforma a introdus o noua masura alternativa (arestul la domiciliu) si a modificat conditiile de liberare provizorie sub control judiciar
sau pe cautiune.

& Normele aplicate unitatilor penitenciare sunt stabilite printr-un ordin emis de ministrul justitiei in octombrie 2017.



vital pentru persoanele aflate in detentie in regim de maxima securitate si in regim deschis si de cel putin 3 m2 pentru
persoanele aflate in detentie in regim inchis. In regimul semideschis, insa, acest spatiu continua sa fie mai mic de
3 m2,

Comitetul a subliniat deja importanta identificarii unei solutii rapide si durabile la problemele structurale evidentiate
de aceste hotarari. Aceasta evaluare este Inca valabila, fara a se tine seama de progresele inregistrate in combaterea
suprapopularii, avand in vedere riscul afluxului de cereri repetitive ridicate n sistemul Convenyiei.9

a. Supraaglomerarea: cresterea utilizarii supravegherii electronice, care este avuta in vedere, reprezinta o pista
promitatoare, cu conditia ca o astfel de masura sa poata fi aplicata rapid, iar impactul acesteia sa nu fie anulat de
factorii de inflatie carcerala identificati de autoritatile penitenciare (pedepse mai aspre pentru recidivisti si conditii de
acces mai dure pentru accesul la liberarea conditionata, in temeiul reformei din 2014).

Contributia esentiala a serviciului de probatiune la o astfel de solutie este demonstrata de datele disponibile privind
numarul de persoane care se afla in prezent sub supravegherea sa. Volumul sau de munca a cunoscut o crestere
exponentiala n cursul ultimilor 3 ani, in timp ce efectivul personalului este in mod clar insuficient. Avand in vedere
importanta mentinerii functionarii eficiente a acestui serviciu (Rezmives si alfii, pct. 118), este esential sa se adopte
rapid masurile necesare pentru rezolvarea acestei probleme de personal.

b. Conditii materiale de detentie: situatia descrisa in hotararea-pilot (pct. 82)10 arata ca sunt inca necesare
imbunatatiri substantiale in majoritatea unitatilor penitenciare. Planul de actiune revizuit nu promite nicio solutie
globala si rapida la aceasta problema, intrucat lucrarile de modernizare sunt preconizate pentru doar o mica parte din
locurile de detentie existente (1 351 din 19 121), iar cea mai mare parte a acestor lucrari urmeaza sa fie finalizate
intre 2021 si 2024. Prin urmare, este important ca autoritatile sa accelereze ritmul lucrarilor si sa indice cum si in ce
interval de timp intentioneaza sa remedieze deficientele din unitatile care nu sunt incluse in aceste proiecte de
modernizare.

2) Centrele de retinere si arestare preventiva din cadrul sectiilor de politie

intrucat sectiile de politie sunt nepotrivite structural pentru detentia prelungita, masurile prezentate in planul de
actiune revizuit nu intrevad perspectivele unei imbunatatiri rapide a conditiilor de viata in centrele de retinere si
arestare preventiva din cadrul sectiilor de politie (cele mai multe dintre lucrarile de constructie si modernizare
planificate urmeaza sa fie finalizate Tntre 2020 si 2023). Astfel cum se solicita in hotararea-pilot, autoritatile ar trebui
sa fie puternic incurajate sa reconsidere sistemul de detinere in aceste centre, pentru a se asigura ca persoanele
aflate Tn asteptarea procesului sunt transferate catre unitati penitenciare dupa perioada initiala de retinere in centrele
din cadrul sectiilor de politie.

Cai de atac

a. Cai de atac preventive

in ceea ce priveste unitatile penitenciare, caracterul efectiv al caii de atac in practici depinde, astfel cum a subliniat
Curtea Europeana, de o scadere suficienta a populatiei penitenciare si de o imbunatatire a conditiilor materiale de
detentie (Rezmives si altii, pct. 123). In caz contrar, exista riscul ca situatia unei persoane private de libertate ,s4 se
poata ameliora doar pe spezele si in detrimentul altor persoane private de libertate” (Varga si alfii, pct. 63). O evaluare
asupra acestor chestiuni se va face in lumina analizei privind functionarea actuala a caii de atac si a altor aspecte
conexe, pe care autoritatile au indicat ca o va prezenta Comitetului.

Persoanele detinute in centrele de retinere si arestare preventiva din cadrul sectiilor de politie pot, de asemenea, sa
faca uz de calea de atac preventiva. Totusi, Tn acest moment, perspectiva ca aceasta cale de atac sa conduca la o
imbunatatire a situatiei lor este incerta. Legea prevede obligativitatea ca aceste persoane sa ramana in centrele
respective in cursul urmaririi penale, reglementare care este justificatd de necesitatea de a-i pastra la dispozitia
autoritatilor de ancheta si judiciare competente. Tn aceste conditii, posibilitatea de a se lua 0 mésuré de remediere in
privinta unei persoane care obtine o pronuntare favorabila (de exemplu, organizand transferul acesteia) pare a fi
foarte limitata. Acesta este inca un motiv pentru care autoritatile trebuie sa reexamineze sistemul mentinerii in arest
preventiv a persoanelor private de libertate in astfel de centre.

b. Cai de atac compensatorii: evolutiile recente sunt extrem de pozitive. Persoanele aflate in detentie in conditii
inadecvate beneficiaza in prezent de o reducere a pedepsei care li se acorda in mod explicit pentru a compensa
incalcarea art. 3 si are un impact masurabil asupra cuantumului pedepsei (Stella si alfii, pct. 59-60). Pentru cei care
nu au beneficiat sau nu vor beneficia de aceasta reducere, este luata in considerare acordarea unei compensatii
financiare, pentru a permite ca cererile pendinte in fata Curtii Europene sa fie trimise instantelor nationale si pentru
a se preveni introducerea de noi cereri. Este important ca aceasta activitate sa duca rapid la rezultate concrete.

® Planul de actiune revizuit indica faptul c3, la 30 octombrie 2017, aproximativ 8 000 de cereri privind aceste chestiuni erau pendinte
n fata Curtii Europene.

10 Pe langa supraaglomerare, lipsa luminii naturale, conditiile sanitare precare la toalete, care uneori nu sunt separate de spatiul
locuibil, lipsa unui acces suficient la apa calda, lipsa de ventilatie in celule, aparitia mucegaiului in celule, prezenta insectelor,
sobolanilor si a plosnitelor, saltele vechi etc.



Finantare asigurata: DA

Proiecte de decizii
Delegafii

In ceea ce priveste masurile individuale

1. observa ca nu mai sunt necesare masuri individuale suplimentare pentru incalcari ale art. 3, in ceea ce priveste
202 reclamanti care nu mai executa pedeapsa aflata la originea hotararilor Curtii Europene; decid sa inchida
supravegherea a 121 cauze repetitive, in care problema masurilor individuale a fost pe deplin rezolvata, si adopta
Rezolutia Finala CM/ResDH(2018);

2. invita autoritatile sa clarifice statutul datelor cu caracter personal colectate in timpul activitatilor de supraveghere
secreta in privinta reclamantilor Burzo si Blaga Pop;

in ceea ce priveste masurile generale

3. subliniaza urgenta stoparii afluxului de cereri repetitive in fata Curtii Europene si necesitatea de a se ajunge rapid
o solutie durabila pentru problemele structurale de lunga durata legate de supraaglomerare si de conditile materiale
de detentie precare in penitenciare si centrele de retinere si arestare preventiva din cadrul sectiilor de politie;

4. observa cu satisfactie impactul pozitiv al masurilor adoptate in lupta impotriva supraaglomerarii penitenciare; avand
in vedere importanta consolidarii durabile a acestei tendinte, incurajeaza autoritatile sa urmareasca o aplicare mai
larga a supravegherii electronice, asigurandu-se totodata ca aceasta masura poate contribui efectiv la atingerea
obiectivului urmarit; solicita acestora sa puna rapid la dispozitia serviciului de probatiune toate resursele necesare ca
sa isi poata indeplini eficient functiile sale si sa contribuie astfel la strategia globala de lupta impotriva supraaglomerarii
penitenciare;

5. solicita autoritatilor sa Tsi dubleze eforturile pentru a gasi o solutie globala si rapida la deficientele care afecteaza
conditiile materiale de detentie in penitenciare si sa furnizeze informatii privind masurile suplimentare concepute in
acest sens;

6. incurajeaza ferm autoritatile sa reexamineze actualul sistem de retinere a persoanelor private de libertate in centre
de retinere si arestare preventiva din cadrul din sectiilor de politie Tn cursul urmaririi penale, in lumina indicatiilor date
de Curtea Europeana in recenta hotarare-pilot Rezmives si alfii si a recomandarilor de lunga durata date de Comitetul
European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante;

7. observa cu satisfactie ca autoritatile au asigurat cai de atac efective pentru persoanele in detentie in conditii
contrare art. 3, sub forma unei reduceri a pedepsei; incurajeaza activitatea legislativa in curs care are drept scop
instituirea unei cai de atac care sa permita acordarea unei compensatii financiare celor care nu au beneficiat sau nu
vor putea beneficia de o reducere a pedepsei si care au depus sau ar putea sa depuna plangeri la Curtea Europeana
in legatura cu conditiile de detentie ale acestora;

8. invita autoritatile sa furnizeze informatii despre progresele inregistrate in toate aceste domenii, precum si
concluziile evaluarii lor cu privire la functionarea caii de atac preventive deja pusa in aplicare, pana cel tarziu la
inceputul lunii septembrie 2018.



