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INTRODUCERE

Art. 6 — Dreptul la un proces echitabil

1. ,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre 0 instanga independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari [...] asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotardarea trebuie sa fie pronuntata in mod public,
dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratda a procesului sau a unei
parfi a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitdfii nagionale ntr-o societate
democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protecfia Viefii private a parfilor la proces o impun, sau in
masura considerata absolut necesard de catre instantd, atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
naturd sa aducd atingere intereselor justiiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, n special, dreptul:

a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege si in mod amdnuntit, despre
natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

¢) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un apdardtor, sd poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justifiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii,

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la

2

audiere.

1. Prezentul ghid doreste sa ofere practicienilor dreptului informatii privind cele mai
importante hotdrari in materie pronuntate de Curtea de la Strasbourg, din momentul crearii
sale pana in prezent. Ghidul prezinta asadar principiile-cheie care decurg din jurisprudenta
Curtii, precum si precedentele relevante. Jurisprudenta citata este selectivd: se referd la
hotirari si decizii esentiale, importante si recente?.

2. In realitate hotarérile Curtii nu sunt destinate doar solutionirii cauzelor in care a fost
sesizata, ci, in sens mai larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei si astfel
pentru a contribui la respectarea, de catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat n
calitate de parti contractante (Irlanda impotriva Regatului Unit, pct. 154). Sistemul instituit de
Conventie are asadar ca scop sa solutioneze, n interesul public, probleme care tin de ordinea
publica, ridicand standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta din
acest domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt parti ale Conventiei [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), pct. 89].

!, Legaturile citre hotirari si decizii fac trimitere la textul original, in limba englezi sau francezi (cele doui
limbi oficiale ale Curtii). Cititorul este invitat sa consulte baza de date HUDOC privind jurisprudenta Curtii,
care ofera acces la hotarari si decizii in limba engleza si/sau franceza si la traduceri in aproximativ alte
douédzeci de limbi.
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|. DOMENIU DE APLICARE: NOTIUNEA ,,ACUZATIE IN MATERIE
PENALA”

Art. 6 8 1. — Dreptul la un proces echitabil

,, 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [ ...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va
hotari [ ...] asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. [...]”

A. Principii generale

3. Conceptul ,,acuzatie in materie penala” are o semnificatie ,,autonoma’, independenta de
clasificarile utilizate de sistemele juridice nationale ale statelor membre (Adolf Tmpotriva
Austriei, pct. 30).

4. Conceptul ,,acuzagie” trebuie inteles in sensul Conventiei. Acesta poate fi asadar definit
drept ,,notificarea oficialda, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare
la comiterea unei infractiuni”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta
unor ,,repercusiuni importante asupra situayiei [suspectului]” (a se vedea, cu titlu de exemplu,
Deweer impotriva Belgiei, pct. 42 si 46, si Eckle impotriva Germaniei, pct. 73). Astfel, Curtea
a decis ca o persoand retinutd si obligatd sa depuna juramant inainte de a fi interogatd ca
martor facea deja obiectul unei ,,acuzafii in materie penala” si beneficia de dreptul la tacere
(Brusco impotriva Franyei, pct. 46-50).

5. In ceea ce priveste notiunea autonomi ,,penal”, Conventia nu se opune orientarii citre
,»depenalizare” in cadrul statelor contractante. Cu toate acestea, infractiunile incadrate printre
infractiunile ,,reglementare” in urma depenalizirii pot intra sub incidenta notiunii autonome
de infractiune ,penald”. A lasa statelor puterea de a exclude aceste infractiuni ar putea
conduce la rezultate incompatibile cu obiectul si scopul Conventiei (Oztiirk Tmpotriva
Germaniei, pct. 49).

6. Punctul de plecare in examinarea aplicabilitatii laturii penale a art. 6 din Conventie
rezida in criteriile enuntate in hotararea Engel si altii impotriva Jarilor de Jos, pct. 82-83:

1) calificarea in dreptul intern;
2) natura infractiunii;
3) gravitatea pedepsei pe care persoana in cauza risca sa o primeasca.

7. Primul criteriu are o pondere relativa si nu serveste decat ca punct de plecare. Ceea ce
este decisiv este daca dreptul intern incadreaza sau nu o faptd prevazutd de legea penald ca
infractiune. In lipsa unei astfel de incadriri, Curtea va lua in considerare ceea ce se afla
dincolo de clasificarea nationala, examinand realitatea substantiald a procedurii respective.

8. Pentru examinarea celui de-al doilea criteriu, care este considerat ca fiind mai important
[Jussila impotriva Finlandei (MC), pct. 38], urmatorii factori pot fi luati Tn considerare:

— clarificarea aspectului dacd norma juridicd in cauza se adreseaza exclusiv unui grup
specific sau se impune tuturor prin natura ei (Bendenoun Tmpotriva Franyei, pct. 47);

— clarificarea aspectului daca procedura este declansata de o autoritate publicd in temeiul
unor atributii legale de executie [Benham impotriva Regatului Unit (MC), pct. 56];

— clarificarea aspectului dacd norma juridicd are o functie represiva sau disuasiva
(Oztiirk Timpotriva Germaniei, pct. 53; Bendenoun Tmpotriva Franyei, pct. 47);

— clarificarea aspectului daca o condamnare la orice tip de pedeapsd depinde de
constatarea vinovatiei (Benham impotriva Regatului Unit (MC), pct. 56);

— modul n care proceduri comparabile sunt clasificate in alte state membre ale
Consiliului Europei (Oztlirk impotriva Germanieli, pct. 53).
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9. Al treilea criteriu este determinat prin referire la pedeapsa maxima posibila prevazuta de
legislatia aplicabila (Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, pct. 72; Demicoli impotriva
Maltei, pct. 34).

10. Al doilea si al treilea criteriu, enuntate in hotararea Engel si alfii impotriva Tarilor de
Jos, sunt alternative si nu neaparat cumulative: pentru ca art. 6 sa fie aplicabil este suficient ca
infractiunea n cauza sa fie, prin natura ei, considerata ca fiind ,,penala” din punct de vedere
al Conventiei sau ca infractiunea sa faca persoana pasibild de o sanctiune care, prin natura ei
si prin gradul de gravitate, intr, in general, in sfera ,,penald” (Oztiirk impotriva Germaniei,
pct. 54, si Lutz impotriva Germaniei, pct. 55). Faptul ca o infractiune nu este pedepsitad cu
inchisoarea nu este decisiv in sine, deoarece caracterul relativ diminuat nu poate elibera o
infractiune de caracterul ei penal intrinsec (Oztiirk Tmpotriva Germaniei, pct. 53, si Nicoleta
Gheorghe Tmpotriva Romaniei, pct. 26).

O abordare cumulativa poate totusi fi adoptata atunci cand o analiza distincta a fiecarui
criteriu nu permite sd se ajungad la o concluzie clara cu privire la existenta unei acuzatii in
materie penald (Bendenoun impotriva Frangei, pct. 47).

11. Utilizand expresiile ,,acuzatie in materie penald” si ,,acuzat de o infracfiune”, cele trei
paragrafe ale art. 6 se refera la situatii identice. Prin urmare, criteriul privind aplicabilitatea
art. 6 sub latura sa penala este acelasi pentru cele trei paragrafe.

B. Aplicarea principiilor generale
1) Proceduri disciplinare

12. Infractiunile la disciplina militard, care implica trimiterea intr-o unitate disciplinara
pentru o perioada de cateva luni, intra sub incidenta aspectului penal al art. 6 din Conventie
(Engel si alfii impotriva Tdarilor de Jos, pct. 85). Tn schimb, pedepsele militare cu privare de
libertate timp de doua zile au fost considerate avand o duratad prea scurta pentru a intra in sfera
dreptului penal” (ibidem).

13. In ceea ce priveste procedurile in materie de disciplind profesionali, aspectul rimane
deschis, deoarece Curtea a considerat inutil sa se pronunte in domeniu, concluzionand ca
procedura intra sub incidenta sferei civile (4lbert si Le Compte impotriva Belgiei, pct. 30). n
ceea ce priveste procedura disciplinara care a dus la pensionarea din oficiu a unui functionar,
Curtea nu i-a recunoscut caracterul ,,penal” in sensul art. 6, in masura in care autoritatile si-au
mentinut decizia intr-un domeniu pur administrativ [Moullet Tmpotriva Frangei (dec.)].
Aceasta a exclus, de asemenea, din sfera aspectului penal al art. 6 un litigiu legat de
concedierea unui ofiter din cadrul armatei pentru acte de indisciplind [Sukut Tmpotriva Turciei
(dec.)].

14. Tinand ,,seama in mod corespunzator” de conditiile din penitenciar si de regimul
disciplinar special din Tinchisori, art. 6 este aplicabil infractiunilor de disciplind a
penitenciarelor, avand in vedere natura acuzatiilor, precum si natura si gravitatea pedepselor
[patruzeci de zile de detentie suplimentara, respectiv sapte zile de detentie in cauza Ezeh si
Connors Tmpotriva Regatului Unit (MC), pct. 82; a se vedea, a contrario, Stiti¢ impotriva
Croayiei, pct. 51-63]. Cu toate acestea, contenciosul penitenciar ca atare nu intra, in principiu,
in sfera laturii penale a art. 6 [Boulois Tmpotriva Luxemburgului (MC), pct. 85]. Astfel, de
exemplu, plasarea unui detinut intr-un sector cu un nivel ridicat de supraveghere nu are
legaturd cu temeinicia unei acuzatii In materie penald; accesul la o instanta pentru contestarea
unei astfel de masuri si restrictiile care ar putea-o insoti trebuie analizate din perspectiva
aspectului civil al art. 6 8 1 [Enea Tmpotriva Italiei (MC), pct. 98].

15. Masurile dispuse de o instantd in temeiul normelor care sanctioneaza comportamentele
neadecvate Tn cursul sedintei de judecata (sfidarea instantei) sunt considerate ca nefacand
parte din sfera de aplicare a art. 6, deoarece apar{in mai degraba de sfera exercitarii
competentelor disciplinare (Ravnsborg impotriva Suediei, pct. 34; Putz impotriva Austriei,
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

pct. 33-37). Cu toate acestea, natura infractiunii si severitatea pedepsei aplicate pot duce la
aplicarea art. 6 in cazul unei condamnari pentru ultraj adus instantei, clasificatd potrivit
dreptului intern in categoria condamnarilor penale [Kyprianou Tmpotriva Ciprului (MC), pct.
61-64, unde referirea se face la o pedeapsa de cinci zile de inchisoare].

16. In ceea ce priveste ultrajul adus Parlamentului, Curtea a stabilit o distinctie ntre
atributiile unui organ legislativ de a adopta propriile proceduri in materie de atingeri aduse
privilegiilor membrilor sai, pe de o parte, si competenta extinsa de a sanctiona terii pentru
fapte comise altundeva, pe de alta parte. Cele dintai pot fi considerate competente disciplinare
prin natura lor, in timp ce Curtea le considera pe cele din urma ca fiind competente de natura
penald, tindnd seama de aplicarea generala si de severitatea pedepsei eventuale care ar putea fi
aplicata (pedeapsa cu inchisoarea pe o duratd de cel mult 60 de zile, precum si amenda, in
cauza Demicoli impotriva Maltei, pct. 32).

2) Proceduri administrative, fiscale, vamale si in materia dreptului concurentei

17. Urmatoarele infractiuni administrative pot intra sub incidenta aspectului penal al art. 6:

— infractiuni privind circulatia pe drumurile publice, pedepsite cu amenda, restrictii
privind permisul de conducere, precum aplicarea unor puncte de penalizare sau
suspendarea sau anularea permisului de conducere (Lutz Tmpotriva Germaniei, pct.
182, Schmautzer impotriva Austriei, Malige impotriva Frangei);

— contraventii pentru litigii de vecinatate sau tulburarea ordinii publice (Lauko Tmpotriva
Slovaciei; Nicoleta Gheorghe impotriva Romaniei, pct. 25-26);

— infractiuni privind regimul de securitate sociala (lipsa declaratiei de angajare, in ciuda
amenzii reduse prevazute, Hlseyin Turan impotriva Turciei, pct. 18-21).

— infractiunea administrativd de promovare si difuzare materiale care sustin ura etnica,
sanctionata cu avertisment administrativ si confiscarea publicatiei in cauza (Balsyte-
Lideikiene Tmpotriva Lituaniei, pct. 61).

18. S-a considerat ca art. 6 este aplicabil procedurilor privind majorarile de impozit sau
altor penalitati fiscale, pe baza urmatoarelor elemente:

1) legea care instituia sanctiuni se aplica tuturor cetatenilor in calitate de contribuabili;

2) majorarea nu avea ca scop sa constituie o reparatie pecuniard a prejudiciului cauzat ci,
Tn esenta, sa sanctioneze pentru a preveni repetarea infractiunii;

3) majorarea a fost impusa in temeiul unei norme generale al carei scop era atat disuasiv,
cat si represiv;

4) majorarea era una de ordin considerabil [Bendenoun impotriva Frangei; a contrario, a
se vedea dobanda pentru intarziere in cauza Mieg de Boofzheim Tmpotriva Franzei
(dec.)].

Natura penala a infractiunii poate fi suficienta pentru ca art. 6 sa fie aplicabil, in ciuda
valorii scazute a majorarii impozitului [10% din datoria fiscald recuperatd, in cauza Jussila
Tmpotriva Finlandei (MC), pct. 38].

19. Sub aspect penal, art. 6 a fost considerat aplicabil dreptului vamal (Salabiaku impotriva
Frangei), pedepselor aplicate de o instanta competentd in materie de disciplind bugetara si
financiara (Guisset Tmpotriva Frangei), precum si anumitor autoritati administrative
competente in drept economic, drept financiar si dreptul concurentei [Lilly Tmpotriva Frangei
(dec.), Dubus S.A. impotriva Frangei; A. Menarini Diagnostics SRL impotriva Italiei].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

3) Chestiuni politice

20. Art. 6 a fost considerat inaplicabil, sub aspect penal, in proceduri privind sanctiuni
electorale (Pierre-Bloch Tmpotriva Frangei, pct. 53 60), la dizolvarea partidelor politice
[Refah Partisi (Partidul Prosperitatii) si alfii impotriva Turciei (dec.)], la comisii de ancheta
parlamentara [Montera Tmpotriva Italiei (dec.)] si unei proceduri de destituire a Presedintelui
Republicii pentru incélcarea grava a Constitutiei [Paksas impotriva Lituaniei (MC), pct. 66-
67].

21. In ceea ce priveste procedura de lustratie, Curtea a concluzionat ci predominanta
aspectelor cu conotatii penale (natura infractiunii — falsa declaratie de lustratie — natura si
gravitatea pedepsei — interdictia de exercitare a anumitor profesii pentru o perioada lunga)
poate plasa aceste proceduri sub incidenta laturii penale a art. 6 din Conventie [Matyjek
Tmpotriva Poloniei (dec.); a contrario, a se vedea Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei
(dec.)].

4) Expulzare si extradare

22. Procedurile legate de expulzarea strainilor nu intra sub incidenta laturii penale a art. 6,
in ciuda faptului ca acestea pot fi initiate Tn cadrul unor procese penale [Maaouia impotriva
Franzei (MC), pct. 39]. Aceeasi abordare exclusiva se aplica procedurilor de extradare
[Penafiel Salgado Tmpotriva Spaniei (dec.)] sau procedurilor privind mandatul de arestare
european [Monedero Angora impotriva Spaniei (dec.)].

23. Pe alta parte insa, inlocuirea unei pedepse cu inchisoarea cu o expulzare asociatd cu
interzicerea intrarii pe teritoriul tarii pe o durata de zece ani poate fi considerata o pedeapsa de
acelasi tip cu cea stabilita in momentul condamnarii initiale (Gurguchiani Tmpotriva Spaniei,
pct. 40 si 47-48).

5) Diferite etape ale procedurilor penale, proceduri conexe si cdi de atac
ulterioare

24. Masurile adoptate pentru a impiedica tulburarile sau actele infractionale nu sunt
acoperite de garantiile oferite de art. 6 [supravegherea speciala a politiei, Raimondo Tmpotriva
Italiei, pct. 43; sau avertismentul acordat de politie unui minor care a comis atentate la
pudoare asupra unor fete din scoala sa, R. impotriva Regatului Unit (dec.)].

25. In ceea ce priveste faza prealabild procesului (ancheta, instrumentarea cazului), Curtea
considerd procedurile penale ca un intreg. In consecintd, anumite conditii impuse de art. 6,
precum termenul rezonabil sau dreptul la aparare, pot fi de asemenea relevante la acest stadiu
al procedurii, in masura In care echitatea procesului poate fi grav incélcata prin nerespectarea
initiala a acestor conditii impuse (Imbrioscia impotriva Elvefiei, pct. 36). Daca judecatorul de
instructie nu a fost chemat sa se pronunte cu privire la temeinicia unei ,,acuzayii in materie
penala”, actele pe care le indeplineste au o influenta directd asupra desfasurarii si echitatii
procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis. Prin urmare, art. 6 8 1 poate fi
considerat aplicabil procedurii de instrumentare a cazului desfasurate de un judecator de
instructie, chiar daca e posibil ca anumite garantii procedurale prevazute de art. 6 § 1 sa nu se
aplice (Vera Fernandez-Huidobro impotriva Spaniei, pct. 108-114).

26. Art. 6 § 1 se aplica de la un capat al altul al procedurii in vederea stabilirii temeiniciei
oricarei ,,acuzatii in materie penald”, inclusiv in faza de individualizare a pedepsei
(de exemplu, procedurile de confiscare care permit instantelor nationale sa stabileasca
cuantumul la care trebuia fixata decizia de confiscare, in cauza Phillips Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 39). Art. 6 este aplicabil, de asemenea, pe latura penala, unui proces care implica
demolarea unei case construite fard autorizatie, masura demolarii putdnd fi calificata ca
,pedeapsa” n sensul Conventiei (Hamer impotriva Belgiei, pct. 60). Totusi, acesta nu se
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

aplica unei proceduri care are ca obiect modificarea condamnarii initiale cu noul Cod penal
mai favorabil (Nurmagomedov impotriva Rusiel, pct. 50).

27. Procedurile privind executarea pedepselor — precum procedura solicitdrii amnistiei
[Montcornet de Caumont Tmpotriva Frangei (dec.)], procedura de liberare conditionata
[Aldrian Tmpotriva Austriei, (dec.)], procedurile de transfer in temeiul Conventiei privind
transferul persoanelor condamnate [Szabd impotriva Suediei (dec.), dar a se vedea, a
contrario, Buijen Tmpotriva Germaniei, pct. 40-45, tindnd seama de particularitatile cauzei] —
sau procedura de exequatur privind o decizie de confiscare pronuntata de o instanta strdina
[Saccoccia impotriva Austriei (dec.)] nu intra sub incidenta sferei penale de aplicare a art. 6.

28. In principiu, masurile de confiscare care aduc atingere drepturilor de proprietate ale
unor terti, in absenta unei proceduri penale Tmpotriva acestora din urma, nu sunt echivalente
cu ,,stabilirea temeiniciei unei acuzaytii in materie penala” (Air Canada Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 54, Tn ceea ce priveste sechestrarea unui avion; AGOSI Tmpotriva Regatului Unit,
pct. 65-66, in ceea ce priveste confiscarea unor monede de aur). Aceste masuri intrd mai
degraba sub incidenta laturii civile a art. 6 (Silickiené impotriva Lituaniei, pct. 45-46).

29. Garantiile oferite de art. 6 se aplica, in principiu, recursului in casatie [Meftah si altii
impotriva Frangei (MC), pct. 40] si procedurilor constitutionale [Gast si Popp impotriva
Germaniei, pct. 65-66; Caldas Ramirez de Arrellano Tmpotriva Spaniei (dec.)] atunci cand
aceste instante reprezinta o etapa ulterioara a procedurii penale corespunzitoare si atunci cand
rezultatele lor pot fi decisive pentru persoanele condamnate.

30. In sfarsit, art. 6 nu se aplica unei proceduri care vizeaza redeschiderea unui proces,
deoarece persoana care solicitd acest lucru, odatd ce condamnarea sa ramane definitiva, nu
este ,,acuzata de o infractiune” in sensul respectivului articol [Fischer impotriva Austriei
(dec.)]. Doar noile proceduri, dupa autorizarea redeschiderii procesului, pot fi considerate ca
determinante la stabilirea temeiniciei unei acuzatii in materie penald (Lo6ffler Tmpotriva
Austriei, pct. 18-19). Tn acelasi sens, art. 6 nu se aplicd unei cereri de redeschidere a unei
proceduri penale in urma constatarii unei incalcéri de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului [Ocalan Tmpotriva Turciei (dec.)]. Cu toate acestea, procedurile de revizuire care
implica modificarea unei decizii pronuntate in ultima instanta intra sub incidenta laturii penale
a art. 6 (Vanyan impotriva Rusiei, pct. 58).

1. GARANTII DE ORDIN GENERAL

Art. 681

,, Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanga [...] instituitd
de lege, care va hotari [ ...] asupra temeiniciei oricdarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

A. Dreptul de acces la o instanga

31. ,,Dreptul de acces la o instana” nu este un drept absolut, nici in materie penala, nici In
materie civila. El se preteaza la limitari implicite [Deweer Tmpotriva Belgiei, pct. 49; a se
vedea, de asemenea, Kart impotriva Turciei (MC), pct. 67].

32. Totusi, aceste limitari nu-i pot restrange exercitarea intr-o asemenea maniera sau pana
la un punct incat sa fie afectat in Tnsasi esenta sa. Limitarile trebuie s aiba un scop legitim si
este necesar sd existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat [Gueérin Tmpotriva Frangei (MC), pct. 37, si Omar impotriva Frangei (MC), pct.
34, care citeaza cauze de referinta in materie civila].

33. Limitarile dreptului de acces la o instanta pot rezulta din:
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

Imunitatea parlamentara: Garantiile oferite de imunitatea parlamentara in cele doua
aspecte ale sale (lipsa de raspundere si inviolabilitatea), derivd din aceeasi necesitate, si
anume cea a asigurarii independentei Parlamentului in indeplinirea misiunii sale. Or, nu exista
nici o indoiala ca inviolabilitatea contribuie la a asigura aceastd independentd deplina, prin
activitatea politica a deputatului, protejand astfel opozitia de presiuni sau abuzuri din partea
majoritatii [Kart Tmpotriva Turciei (MC), pct. 90, care citeaza cauze de referintd in materie
civila]. n plus, procesele penale Tmpotriva unui parlamentar pot afecta functionarea grupului
din care apartine persoana in cauza si pot perturba desfiasurarea normald a activitatilor
parlamentare. Acest regim al imunitatii, care reprezinta o derogare de la dreptul comun, poate
fi considerat ca urmarind un scop legitim (ibidem, pct. 91).

34. Cu toate acestea, este imposibil, fara a {ine cont de circumstantele cauzei, ca din
constatarea legitimitatii imunitatii parlamentare si rezulte o prezumtie de conformitate a
acesteia cu Conventia. Trebuie sa se analizeze daca inviolabilitatea parlamentara nu restrange
accesul la instanta intr-o asemenea masura incat acest drept sa fie afectat in insasi esenta sa.
Controlul proportionalitatii impune luarea in considerare a echilibrului just care trebuie
mentinut Tntre interesul general, cel de mentinere a integritatii Parlamentului, si interesul
individual al reclamantului, care ar dori sa-i fie ridicatd imunitatea parlamentara pentru a se
apara in fata unei instante Tmpotriva procedurilor penale initiate impotriva sa. Pentru a se
pronunta asupra proportionalitatii, Curtea trebuie sd acorde o atentie deosebitd intinderii
mai putin integritatii Parlamentului, cu atat justificarea acesteia devine mai necesara (ibidem,
pct. 85). Astfel, de exemplu, Curtea a fost in masura sa considere ca imposibilitatea pentru un
parlamentar sd renunte la imunitatea sa nu a adus atingere dreptului persoanei in cauza la
o instantd, in masura in care nu reprezenta decit un obstacol procedural temporar in
desfasurarea urmaririi penale, limitat la durata mandatului parlamentar (ibidem, pct. 111-113).

35. Norme de proceduri, cum ar fi, de exemplu, conditiile de admisibilitate a unei cai de
atac.

36. Cu toate acestea, desi dreptul de a exercita o cale de atac poate fi supus unor cerinte
legale, instantele trebuie, in aplicarea normelor de procedura, sa evite un formalism excesiv
care ar putea afecta echitatea procedurii (Walchli Impotriva Fransei, pct. 29). Tn fapt, o
aplicare deosebit de riguroasa a unei norme de procedura afecteaza dreptul de acces la o
instanta in insasi esenta sa (Labergere Tmpotriva Frangei, pct. 23), avand n special in vedere
importanta caii de atac si miza acesteia pentru un reclamant condamnat la o pedeapsa grea
privativa de libertate (ibidem, pct. 20).

37. Dreptul de acces la o instantd este de asemenea afectat in insasi esenta sa prin
nerespectarea procedurii, de exemplu in cazul in care un functionar al unui minister public
insarcinat cu verificarea conditiilor de admisibilitate a cererilor de scutire de plata sau a
reclamatiilor pentru aplicarea unei amenzi, depasindu-si atributiile, s-a pronuntat cu privire la
temeinicia unei reclamatii, privandu-i astfel pe reclamanti de dreptul ca instanta de
proximitate sa examineze ,,acuzagia” respectiva (Josseaume impotriva Frangei, pct. 32).

38. Situatia este similara atunci cand o decizie de inadmisibilitate a condus in mod gresit la
retinerea unei garantii echivalente cu plata amenzii forfetare, avand drept consecinta plata
amenzii §i, prin urmare, incetarea actiunii publice, cea ce a facut ca reclamantul sa se afle in
imposibilitatea de a contesta n fata unei ,,instange” pretinsa infractiune rutiera dupa plata
amenzii (Célice impotriva Frangei, pct. 34).

39. Un alt exemplu: reclamantul a suferit o restrangere excesiva a dreptului sau de acces la
0 instanta in cazul in care recursul sau a fost declarat inadmisibil pe motiv de nerespectare a
termenelor legale, iIn masura in care nerespectarea termenelor a fost cauzatd de modul
defectuos in care autoritatile si-au Tndeplinit obligatia de a notifica hotararea pronuntata de
instanta inferioara catre reclamant, care se afla in detentie si era, prin urmare, usor de localizat
(Davran impotriva Turciei, pct. 40-47).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

40. Cerinta de a executa o decizie pronuntata anterior:
In ceea ce priveste inadmisibilitatea din oficiu a recursului unor petenti care au facut obiectul
unui mandat de arestare ce nu a fost pus in aplicare:

— inadmisibilitatea recursului din motive legate de sustragerea reclamantului constituie o
sanctiune disproportionata, avand in vedere importanta primordiala pe care dreptul la
aparare si principiul preeminentei dreptului le ocupa intr-o societate democratica
[Poitrimol impotriva Frangei, pct. 38; a se vedea, de asemenea, Guerin impotriva
Frangei (MC), pct. 45, si Omar impotriva Frangei (MC), pct. 42].

— inadmisibilitatea unui recurs Tn casatie, intemeiata doar pe motivul ca reclamantul nu
s-a predat Tn vederea executarii hotararii judecatoresti care constituia obiectul
recursului, fortand persoana in cauza sa accepte privarea de libertate care rezulta din
decizia atacata, in masura 1n care aceastd decizie nu putea fi considerata definitiva, atat
timp cat nu s-a pronuntat o decizie asupra recursului sau termenul recursului nu s-a
depasit. Este astfel impusd reclamantului o sarcind disproportionatd, afectand
echilibrul care trebuie sa existe intre preocuparea legitimd de a asigura executarea
hotararilor judecatoresti, pe de o parte, si dreptul de acces la o instantd de casatie si
exercitarea dreptului la apdrare, pe de altd parte [ibidem (MC), pct. 40-41; Guerin
Tmpotriva Frangei (MC), pct. 43].

41. Situatia este similard in cazul decaderii din termenul de exercitare a unui recurs in
casatie prin care se sanctioneaza nerespectarea obligatiei de a se preda [Khalfaoui Tmpotriva
Frangei, pct. 46, si Papon impotriva Frangei (nr. 2), pct. 100].

42. Tn schimb, cerinta platii unei garantii Tnainte de depunerea unei reclamatii privind o
amenda pentru exces de viteza, care are scopul de a impiedica utilizarea unei cai de atac
dilatorii sau abuzive Tn materia circulatiei pe drumurile publice poate reprezenta o restrictie
legitima si nu una disproportionatd in raport cu dreptul de acces la o instanta [Schneider
impotriva Frangei (dec.)].

43. Alte restrictii care incalca dreptul de acces la o instanta, de exemplu, atunci cand un
acuzat este convins de autoritati sa renunte la o cale de atac impotriva unei promisiuni false de
reducere a pedepsei aplicate de catre instanta de fond (Marpa Zeeland B.V. si Metal Welding
B.V. impotriva farilor de Jos, pct. 46-51). Sau cazul in care o instanta de apel nu I-a informat
pe inculpat cd are la dispozitie un nou termen pentru a-si numi un avocat pentru a formula
recurs Tn casatie, Tn urma refuzului avocatului numit din oficiu de a-l asista (Kulikowski
Tmpotriva Poloniei, pct. 70).

B. Ceringe de ordin institugional

Art. 6 8 1 din Convenyie

,, Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale [...] de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege [...] .

1) Notiunea ,,instanti”

44. Un organism cu caracter disciplinar sau administrativ poate avea caracteristicile unei
»instange” in sensul autonom pe care art. 6 il confera acestei notiuni, chiar daca nu este
denumit ,judecatorie”, ,tribunal” sau ,curte” in sistemul juridic intern. In jurisprudenta
Curtii, o instanta este descrisa ca atare in ceea ce priveste functiile sale judiciare, si anume
de a se pronunta asupra unor aspecte care tin de competenta sa in baza normelor de drept si
dupa o procedura efectuatd in mod corespunzator. Totodata, trebuie sd indeplineasca o serie
de alte cerinte: independenta, in special in raport cu puterea executiva; impartialitate; durata

mandatului membrilor sdi; garantii oferite de procedura, dintre care unele apar chiar in textul
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

art. 6 8 1 (a se vedea Belilos Tmpotriva Elveyiei, pct. 64; Coéme si alfii impotriva Belgiei,
pct. 99; Richert impotriva Poloniei, pct. 43].

45. A incredinta autoritatii administrative urmarirea penala si sanctionarea infractiunilor
»penale” minore nu este contrara Conventiei, cu conditia ca persoana in cauzd sia poata
contesta orice decizie luatd impotriva sa in fata unei instante care ofera garantiile art. 6
(Oztiirk impotriva Germaniei, pct. 56; A. Menarini Diagnostics S.R.L. impotriva Italiei). Prin
urmare, deciziile pronuntate de orice autoritate administrativa care nu indeplinesc conditiile
prevazute la art. 6 § 1 trebuie sa fie supuse controlului ulterior din partea unui ,,organ judiciar
cu plenitudine de jurisdictie”. Printre caracteristicile care definesc un astfel de organ se
numara competenta de a anula toate punctele, daca sunt puse in discutie aspecte de fapt sau de
drept, ale deciziei organului inferior (Schmautzer Tmpotriva Austriei, pct. 36; Gradinger
Tmpotriva Austriei, pct. 44; A. Menarini Diagnostics S.R.L. Tmpotriva ltaliei, pct. 59). De
exemplu, existd instante administrative care exercitd un control jurisdictional Tn afara
controlului ,,formal” al legalitatii si care presupune o analizd detaliatd a oportunitafii si
proportionalitatii pedepsei aplicate de autoritatea administrativd (a se vedea A. Menarini
Diagnostics S.R.L. Tmpotriva Italiei, pct. 63-67, in ceea ce priveste amenda aplicata de o
autoritate independenti de reglementare a concurentei). In mod similar, un control
jurisdictional va satisface cerintele prevazute la art. 6 chiar daca legea insasi este cea care
stabileste cuantumul pedepsei in functie de gravitatea infractiunii (a se vedea Malige
Tmpotriva Frangei, pct. 46-51, in ceea ce priveste scaderea punctelor acordate detinatorului
unui permis de conducere).

46. Capacitatea de a pronunta o decizie cu caracter obligatoriu, care nu poate fi modificata
de o autoritate nejudiciara, este inerenta in insadsi notiunea de ,,instansa” (Findlay impotriva
Regatului Unit, pct. 77).

2) Instantd instituitdi de lege

47. Potrivit art. 6 8 1, instanta trebuie sa fie intotdeauna ,.instituitd de lege”. Aceasta
expresie reflectd principiul statului de drept inerent oricarui sistem de protectie instituit prin
Conventie si Protocoalele sale (a se vedea, de exemplu, Jorgic impotriva Germaniei, pct. 64;
Richert impotriva Poloniei, pct. 41). Intr-adevar, unui organism care nu a fost instituit in
conformitate cu intentia legiuitorului i-ar lipsi in mod obligatoriu legitimitatea necesara intr-0
societate democratica pentru a solutiona cauzele persoanelor particulare (Lavents impotriva
Letoniei, pct. 114; Gorguiladze impotriva Georgiei, pct. 6; Kontalexis impotriva Greciei,
pct. 38).

48. ,Legea” vizatd de art. 6 § 1 reprezintd nu doar legislatia referitoare la infiintarea si
competenta organelor judiciare (Lavents Tmpotriva Letoniei, pct. 114; Richert Tmpotriva
Poloniei, pct. 41; Jorgic Tmpotriva Germaniei, pct. 64), ci si orice alta dispozitie de drept
intern a carei nerespectare face nelegald participarea unuia sau mai multor judecatori la
examinarea cauzei (Gorguiladzé Tmpotriva Georgiei, pct. 68; Pandjikidzé si alfii impotriva
Georgiei, pct. 104). Expresia ,,instituita de lege” se refera nu doar la temeiul legal al insasi
existentei ,,instangei”, ci si la respectarea de catre instanta a normelor specifice dupa care se
conduce (Gorguiladzé impotriva Georgiei, pct. 68) si alcatuirea completului de judecata in
fiecare cauza (Posokhov impotriva Rusiei, pct. 39; Fatullayev impotriva Azerbaidjanului,
pct. 144; Kontalexis impotriva Greciei, pct. 42).

49. Prin urmare, 0 instantd care nu are competenta de a judeca procesul acuzatului in
conformitate cu dispozitiile aplicabile din dreptul national nu este ,,instituita de lege” in
sensul art. 6 § 1 (Richert impotriva Poloniei, pct. 41; Jorgic impotriva Germaniei, pct. 64).

50. Introducerea sintagmei ,,instituita de lege” in art. 6 8 1 ,,are drept scop sa prevind ca
organizarea sistemului judiciar [...] sa nu fie lasata la discretia puterii executive §i sa
asigure cd acest domeniu este reglementat de o lege adoptata de Parlament” (Coéme si alfii
impotriva Belgiei, pct. 98; Richert impotriva Poloniei, pct. 42). In tarile care au un sistem de
drept codificat, organizarea sistemului judiciar nu poate fi lasata la discretia autoritatilor
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

judiciare, ceea ce nu exclude posibilitatea de a li se recunoaste o anumitd putere de
interpretare a legislagiei nationale in materie (Coéme si alfii impotriva Belgiei, pct. 98;
Gorguiladzé impotriva Georgiei, pct. 69).

51. Nerespectarea dispozitiilor din dreptul intern care reglementeaza infiintarea si
competenta organelor judiciare de catre o instantd reprezintd in principiu o incilcare a
art. 6 § 1. Curtea are asadar competenta sa se pronunte cu privire la respectarea normelor din
dreptul intern cu privire la acest aspect. Insa, avand in vedere principiul general potrivit ciruia
este in primul rand de competenta instantelor nationale de a interpreta legislatia interna,
Curtea considera ca nu trebuie pusa la indoiald evaluarea acestora in cazul unei incalcari
flagrante a acestei legislatii (a se vedea, mutatis mutandis, Coéme si alfii impotriva Belgiei,
pct. 98 in fine, si Lavents impotriva Letoniel, pct. 114). Sarcina Curtii se limiteaza asadar la a
verifica daca existd motive rezonabile care sd justifice faptul cd autoritdtile se declara
competente (a se vedea, printre altele, Jorgic impotriva Germaniei, pct. 65).

52. Urmatoarele sunt exemple in care Curtea a considerat ca organismul in cauza nu era
0 ,,instanta instituitd prin lege”:

— curtea de casatie care a judecat inculpati altii decat ministri, pentru infractiuni conexe
celor pentru care erau trimisi 1n judecatd acestia din urma, norma respectiva nefiind
prevazuta in lege (Coéme i algii impotriva Belgiei, pct. 107-108);

— instanta compusa din doi evaluatori alesi sa se pronunte intr-o anumita cauza prin
incalcarea obligatiei legale de a trage la sorti si a perioadei maxime de activitate de
doud saptamani pe an (Posokhov Tmpotriva Rusiel, pct. 43);

— instanta compusa din doi asesori care continuau sa judece, conform traditiei, desi legea
privind judecatorii asesori fusese abrogatd si nicio lege noud nu fusese adoptata
(Pandjikidzé si alfii impotriva Georgiei, pct. 108-111);

— instanta a carei compunere nu era conform legii, intrucat doi dintre judecatori se
abtinusera de la judecarea cauzei (Lavents impotriva Letoniei, pct. 115).

53. Curtea a considerat ca instanta a fost ,,instituita de lege” in cazurile urmatoare:

— instanta germana care a judecat o persoand pentru fapte de genocid comise in Bosnia
(Jorgic impotriva Germaniei, pct. 66-71);

— instanta specializatd in materie de fapte de coruptie si crima organizatda (Fruni
impotriva Slovaciei, pct. 140).

3) Independenta si impartialitate

54. Dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 impune ca orice cauza sd fie audiata
de catre o ,,instanta independenta si impartiald” instituita de lege. Existd o legatura stransa
intre notiunile de independenta si impartialitate obiectiva. Din acest motiv, Curtea
examineaza adesea in solidar problema respectarii acestora (Findlay impotriva Regatului
Unit, pct. 73).

Principiile aplicabile pentru a stabili daca o instantd poate fi considerata ,,independenta si
impartiala” se aplica in mod similar magistratilor profesionisti, asistentilor si juratilor (Holm
Tmpotriva Suediei, pct. 30).

A) INSTANTA INDEPENDENTA
1. Principii generale
55. Art. 6 § 1 impune independenta fata de alte puteri — si anume fata de cea executiva si
cea legislativa — dar si fata de alte parti [Ninn-Hansen Tmpotriva Danemarcei (dec.)].
56. Desi conceptul de separare a puterilor intre organele politice ale statului si autoritatea
judiciara tinde sa obtina o importanta tot mai crescuta in jurisprudenta Curtii, nici art. 6, nici
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

vreo altd prevedere a Conventiei nu obligd statele sd respecte vreun concept teoretic
constitugional referitor la limitele admise privind interactiunea dintre acestea. Aspectul ce este
necesar sa fie clarificat intotdeauna este daca, intr-o anumita cauza, cerintele Conventiei au
fost respectate (Henryk Urban si Ryszard Urban impotriva Poloniei, pct. 46).

2. Criterii de apreciere a independentei

57. Pentru a stabili daca un organism poate fi considerat ,,independent”, Curtea ia in
considerare criteriile urmatoare (Findlay impotriva Regatului Unit, pct. 73):

— modul de desemnare si durata mandatului membrilor sai;
— existenta unei protectii impotriva presiunilor externe;
— Intrebarea daca exista sau nu o aparenta de independenta.

i) Modul de desemnare a membrilor

58. Simpla desemnare a judecatorilor de citre Parlament nu poate fi interpretata ca ridicand
un semn de indoiald asupra independentei lor [Filippini Timpotriva San Marino (dec.); Ninn-
Hansen impotriva Danemarcei (dec.)].

59. In mod similar, desemnarea judecitorilor de citre executiv poate fi permisa, cu conditia
ca acestia sa nu fie supusi niciunei influente sau presiuni atunci cand isi exercita atributiile
jurisdictionale (Henryk Urban si Ryszard Urban impotriva Poloniei, pct. 49; Campbell si Fell
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 79).

60. Desi atribuirea unei cauze unui judecator sau unei instante tine de marja de apreciere de
care se bucura autoritatile interne in materie, Curtea trebuie sa fie convinsa ca desemnarea era
compatibila cu art. 6 § 1 si in special cu cerintele de independenta si impartialitate (Moiseyev
impotriva Rusiei, pct. 176).

ii) Durata mandatului membrilor

61. Nicio duratd speciald a mandatului nu este consideratd ca minim necesara.
Inamovibilitatea judecatorilor in timpul mandatului trebuie sa fie in general consideratd ca un
corolar al independentei acestora. Cu toate acestea, lipsa recunoasterii exprese in drept nu
implicd in sine lipsa independentei, din moment ce este recunoscuta in fapt si sunt indeplinite
alte conditii necesare (Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, pct. 80).

iii) Garangii impotriva presiunilor externe

62. Independenta justitiei presupune ca niciun judecator sa nu fie supus unei influente
nejustificate, externda sau internd in raport cu magistratura. Independenta judiciara interna
impune ca judecatorii sd nu se supuna vreunei directive sau presiuni din partea colegilor sau
titularilor de raspunderi administrative din cadrul instantei, cum ar fi a presedintelui instantei
sau uneia dintre sectiile acesteia. Lipsa de garantii suficiente privind independenta
judecatorilor in cadrul magistraturii, in special vizavi de ierarhia acestora, poate conduce
Curtea la concluzia ca indoielile pe care le are un reclamant cu privire la independenta si
impartialitatea instantei pot fi considerate ca fiind obiectiv justificate (Parlov-Tkalci¢
Tmpotriva Croayiei, pct. 86; Daktaras impotriva Lituaniei, pct. 36; Moiseyev impotriva Rusiei,
pct. 184).

iv) Aparenga de independenyd
63. Pentru a stabili daca o instantd poate fi consideratd independentd astfel cum impune
art. 6 8§ 1, aparentele pot fi, de asemenea, importante. Se porneste de la increderea pe care
instantele unei societdti democratice trebuie sa o inspire justitiabililor, pornind, n penal, de la
inculpati (Sahiner impotriva Turciei, nr. 44).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

64. Pentru a se decide daca exista un motiv indreptatit de teama ca unei anumite jurisdictii
Ti lipsesc independenta si impartialitatea, punctul de vedere al acuzatului intra in discutie, dar
nu poate juca un rol decisiv. Elementul decisiv constd in a stabili daca temerile partii
interesate pot fi considerate justificate Tn mod obiectiv (Incal Tmpotriva Turciei, pct. 71).
Nu se pune problema independentei atunci cand Curtea considera ca un ,,observator obiectiv”
nu ar identifica o sursd de ingrijorare in circumstantele cauzei [Clarke Tmpotriva Regatului
Unit (dec.)].

65. Daca in alcatuirea instantei intra persoane care se afla intr-0 stare de subordonare de
functii si servicii fata de una dintre parti, inculpatii pot avea in mod legitim indoieli fata de
independenta acestor persoane (Sahiner impotriva Turciei, nr. 45).

B) INSTANTA IMPARTIALA

66. Art. 6 § 1 impune oricarei instante care intrd sub incidenta domeniului sau de aplicare
sa fie impartiald. Impartialitatea se defineste, de reguld, prin lipsa oricarei prejudecati sau
atitudini partinitoare si poate fi analizatd in diverse moduri [Kyprianou Tmpotriva Ciprului
(MC), pct. 118; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93].

1. Criterii de apreciere a impartialitatii:
67. Curtea stabileste o distinctie intre:

— un demers subiectiv, si anume incercarea de a stabili convingerea personald sau
interesul unui anumit judecator intr-o anumita cauza,

— un demers obiectiv, si anume daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in aceastd privintd [Kyprianou Tmpotriva Ciprului
(MC), pct. 118; Piersack impotriva Belgiei, pct. 30, si Grieves Tmpotriva Regatului
Unit (MC), pct. 69].

68. Granita dintre cele doua notiuni nu este totusi una ermeticd intrucat nu doar
comportamentul unui judecator poate, din punct de vedere al unui observator din exterior,
antrena indoieli obiectiv justificate cu privire la impartialitatea acestuia (demersul obiectiv), ci
poate face trimitere si la problema convingerii sale personale (demersul subiectiv). Asadar,
aplicabilitatea unuia sau altuia dintre aceste criterii, sau a ambelor criterii, va depinde de
circumstantele speciale ale comportamentului contestat [Kyprianou impotriva Ciprului (MC),
pct. 119 si 121].

i) Demersul subiectiv

69. Tn cadrul demersului subiectiv, Curtea a considerat intotdeauna ci impartialitatea
personald a unui magistrat este prezumatd pana la proba contrariului [Kyprianou impotriva
Ciprului (MC), pct. 119; Hauschildt impotriva Danemarcei, pct. 47].

70. In ceea ce priveste tipul de proba impus, Curtea a incercat, de exemplu, si verifice
temeinicia acuzatiilor potrivit carora un judecator a dat dovada de ostilitate sau, condus de
motive personale, a aranjat ca o cauza sa 1i fie atribuitd (De Cubber impotriva Belgiei,
pct. 25).

71. Desi este uneori dificil sa se prezinte proba care ar rasturna prezumtia de impartialitate
subiectiva a unui magistrat, cerinta de impartialitate obiectiva ofera o garantie suplimentara
importantd. Curtea recunoaste dificultatea de a stabili existenta unei incalcari a art. 6 pentru
partinire subiectiva §i a recurs agadar In marea majoritate a cazurilor la demersul obiectiv
[Kyprianou Tmpotriva Ciprului (MC), pct. 119].

ii) Demersul obiectiv

72. Demersul obiectiv, atunci cand se aplicd unei instante colegiale, Tnseamnad sa se
examineze dacd, independent de atitudinea personald a unuia dintre membrii acesteia, anumite
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

fapte verificabile permit sa i se puna la indoiala impartialitatea (Castillo Algar Tmpotriva
Spaniei, pct. 45).

73. Pentru a se pronunta cu privire la existenta, intr-o anumita cauza, a unui motiv legitim
vizand lipsa de impartialitate a unui judecator, viziunea celui care contesta impartialitatea
intrd in discutie, dar nu joacd un rol decisiv. Elementul decisiv constda in a stabili daca
temerile partii interesate pot fi considerate justificate in mod obiectiv (Ferrantelli si
Santangelo Tmpotriva Italiei, pct. 58; Padovani impotriva Italiei, pct. 27).

74. Aprecierea obiectiva se concentreaza, 1n esenta, pe legaturile ierarhice sau de alt tip
dintre judecator si ceilalti actori ai procedurii care justifica in mod obiectiv indoielile
referitoare la impartialitatea instantei si, prin urmare, nu respectd standardele Conventiei
privind impartialitatea obiectiva [a se vedea Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 97]. Trebuie
asadar sd se decida in fiecare spetd dacad natura si gradul de legiturd in cauza sunt de un
asemenea tip incat sa denote o lipsa de impartialitate din partea instantei (Pullar impotriva
Regatului Unit, pct. 38).

75. In acest sens, chiar si aparentele pot avea importanta. Intr-o societate democratica,
instantele trebuie sa inspire incredere justitiabililor, inclusiv inculpatilor. Prin urmare, trebuie
recuzat orice judecator despre care existd o temere legitima privind lipsa de impartialitate
[a se vedea Castillo Algar impotriva Spaniei, pct. 45].

76. Trebuie sa se tind seama si de considerente cu caracter organic [Piersack impotriva
Belgiei, pct. 30 lit. d)]. Existenta unor proceduri nationale care sa asigure impartialitatea, si
anume a unor norme in materie de recuzare a judecdtorilor, reprezintd un factor relevant.
Astfel de norme exprimd preocuparea legiuitorului national de a inldtura orice indoiala
rezonabila cu privire la impartialitatea judecatorului sau a instantei in cauza si reprezinta o
incercare de a asigura impartialitatea prin eliminarea cauzei indoielilor in materie. Tn plus fata
de garantarea unei lipse reale a caracterului partinitor, acestea au drept scop sa elimine orice
aparenta de partialitate si astfel sa consolideze increderea pe care instantele dintr-o societate
democratica trebuie sa o inspire publicului [a se vedea Micallef impotriva Maltei (MC),
pct. 99; Meznari¢ impotriva Croatiei, pct. 27; Harabin impotriva Slovaciei, pct. 132]. Curtea
va lua aceste norme in considerare atunci cand evalueaza daca instanta a fost impartiala si, in
special, daca temerile reclamantului sunt justificate in mod obiectiv [a se vedea Pfeifer si
Plankl impotriva Austriei, pct. 6; Oberschlick Tmpotriva Austriei, pct. 50; si, mutatis
mutandis, Pescador Valero impotriva Spaniei, pct. 24-29].

2. Situatii Tn care se poate pune problema unei lipse de impartialitate in indeplinirea atributiilor
judiciare
77. Exista doud situatii posibile in care se pune problema lipsei de impartialitate n
indeplinirea atributiilor judiciare [Kyprianou impotriva Ciprului (MC), pct. 121]:
— prima este functionali prin natura sa si se referd, de exemplu, la exercitarea de catre
aceeasi persoana a unor functii diferite in cadrul procesului judiciar sau existenta unor
legaturi ierarhice sau de alt tip intre aceasta si o altd persoand in procesul respectiv.

— adoua are un caracter personal si are ca origine comportamentul unui judecator Tntr-
o cauza data.

i) Situatii de naturd functionala
o. Exercitarea unor diferite functii judiciare
78. Simplul fapt ca un judecator a luat deja decizii inainte de proces, in special in ceea ce
priveste arestul preventiv, nu poate fi considerat ca justificand in sine temerile cu privire la
impartialitatea sa; ceea ce conteaza este amploarea si natura acestor decizii (Fey Tmpotriva
Austriei, pct. 30; Sainte-Marie impotriva Frangei, pct. 32; Nortier impotriva Tarilor de Jos,
pct. 33). Atunci cand o decizie de mentinere in detentie presupune existenta unei vinovaii
care sa fie ,foarte clara”, impartialitatea instantelor poate da nastere la indoieli, iar temerile
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

reclamantului in aceastd privinta pot fi considerate justificate in mod obiectiv (Hauschildt
Tmpotriva Danemarcei, pct. 49-52).

79. Faptul ca un judecdtor a figurat la un moment dat printre membrii parchetului nu
constituie un motiv de temere in ceea ce priveste lipsa de impartialitate; cu toate acestea, in
situatia in care un judecator, dupa ce a ocupat in cadrul parchetului o functie de natura a-i fi
incredintat un anumit dosar spre solutionare in cadrul atributiilor sale, este sesizat in aceeasi
cauza in calitate de magistrat care se pronunta in cauza, justitiabilii au dreptul sa se teama ca
acesta nu ofera garantii suficiente de impartialitate [Piersack impotriva Belgiei, pct. 30, lit. b)
si d)].

80. Exercitarea succesiva a functiilor de judecator de instructie si de judecator care se
pronunta de catre aceeasi persoana in aceeasi cauza a condus, de asemenea, Curtea ca
concluzioneze ca impartialitatea instantei de judecatd ar putea parea discutabild in viziunea
reclamantului (De Cubber Tmpotriva Belgiei, pct. 27-30).

Cu toate acestea, in cazul in care participarea judecatorului la instrumentarea cauzei a fost
limitata in timp si a constat in interogarea martorilor, farad a aprecia probele si fara a trage vreo
concluzie, Curtea a considerat ca temerile reclamantului ca instanta nationala competenta ar fi
lipsita de impartialitate nu sunt justificate in mod obiectiv (Bulut Tmpotriva Austriei,
pct. 33-34).

81. Nu poate fi vorba de lipsa de impartialitate in indeplinirea atributiilor judiciare Tn cazul
in care judecatorul a pronuntat deja decizii pur formale si procedurale in alte etape ale
procedurii; in schimb, aceastd problema poate aparea daca, in alte etape ale procedurii,
judecatorul s-a pronuntat deja cu privire la vinovatia acuzatului (Gémez de Liafio y Botella
impotriva Spaniei, pct. 67-72).

82. Simplul fapt ca un judecator s-a pronuntat deja cu privire la acuzatii penale similare,
dar care nu au legdtura sau s-a pronuntat deja in cazul unei persoane coinculpate ntr-un
proces penal diferit nu este suficient in sine pentru fi pusa la indoiala impartialitatea sa intr-o
cauza ulterioara [Kriegisch Tmpotriva Germaniei (dec.); Khodorkovskiy si Lebedev impotriva
Rusiei, pct. 544]. Cu toate acestea, situatia este diferita dacad hotararile sale anterioare includ
concluzii care anticipeaza efectiv problema vinovatiei unui acuzat trimis ulterior in judecata
(Poppe impotriva Tarilor de Jos, pct. 26; Schwarzenberger impotriva Germaniei, pct. 42;
Ferrantelli si Santangelo impotriva Italiei, pct. 59).

83. Obligatia de impartialitate nu poate fi interpretata ca impunand unei instante de recurs
care anuleaza o decizie administrativa sau judecatoreascd sa trimitd cauza unei alte autoritati
judecatoresti sau catre un alt organism altfel constituit de aceasta autoritate [Thomann
impotriva Elveyiei, pct. 33; Stow si Gai impotriva Portugaliei (dec.)].

3. Legaturi ierarhice cu alfii sau cu alt actor al procedurii

Legaturi ierarhice

84. Sesizarea instantelor militare cu acuzatii penale Tmpotriva militarilor nu este, n
principiu, incompatibilda cu dispozitiile art. 6 [Cooper Tmpotriva Regatului Unit (MC),
pct. 110]. Cu toate acestea, atunci cand membrii Curtii Martiale sunt ierarhic subordonati
ofiterului care face convocarea si se afla sub comanda acestuia, indoielile exprimate de
reclamant cu privire la independenta si impartialitatea instantei pot fi justificate Tn mod
obiectiv (Findlay Tmpotriva Regatului Unit, pct. 76; Miller si alfii impotriva Regatului Unit,
pct. 30-31).

85. Judecarea civililor de catre o instanta alcatuita din membri ai fortelor armate poate crea
in mod legitim temerea ca instanta se va lasa influentatd in mod nejustificat de considerente
partinice (Incal Tmpotriva Turciei, pct. 72; Iprahim Ulger Tmpotriva Turciei, pct. 26). Chiar
daca un judecator militar nu a fost implicat, intr-un proces Tmpotriva unui civil, decéat
in pronuntarea unei incheieri preliminare care ramane in vigoare priveaza intregul proces de
aparenta de a fi fost condus de o instantd independentd si impartiala [Ocalan Tmpotriva
Turciei (MC), pct. 115].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

86. Situatiile in care o instantd militara isi exercita jurisdictia in legatura cu un civil pentru
fapte impotriva fortelor armate pot crea suspiciuni intemeiate cu privire la impartialitatea
obiectiva a unei astfel de instante. Un sistem judiciar in cadrul caruia o instantd militara
judeca procesul Tmpotriva unei persoane care nu face parte din cadrul armatei poate fi usor
perceput ca anihiland distanta necesara dintre instanta si parti intr-un proces penal, chiar daca
exista masuri de protectie suficiente pentru a asigura independenta acestei instante [Ergin
Tmpotriva Turciei (nr. 6), pct. 49].

87. Faptul ca instantele militare decid asupra unor acuzatii In materie penald indreptate
impotriva civililor nu poate fi considerat compatibil cu art. 6 decat in circumstante
exceptionale [Martin Timpotriva Regatului Unit (MC), pct. 44].

Alte legaturi

88. Existenta unor indoieli justificate in mod obiectiv cu privire la impartialitatea
presedintelui unei instante de judecata a fost constatata ca urmare a faptului ca sotul acesteia
conducea echipa de ancheta insarcinata cu instrumentarea cazului reclamantilor (Dorozhko si
Pozharskiy impotriva Estoniei, pct. 56-58).

89. Faptul ca un membru al instantei cunoaste personal unul dintre martorii dintr-o cauza
nu implica Tn mod necesar ca respectivul membru va avea o prejudecatd favorabild fata de
marturia acelei persoane. Prin urmare, este necesar sa se decida in fiecare caz daca natura si
gradul de legatura in cauza sunt de un asemenea tip incat sa denote o lipsa de impartialitate
din partea instantei (Pullar Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38, in ceea ce priveste prezenta
ntre jurati a unuia dintre cei doi martori-cheie ai acuzarii; Hanif si Khan impotriva Regatului
Unit, pct. 141, in ceea ce priveste prezenta unui politist printre jurati).

il) Situagii de naturd personali

90. Autoritatilor judecatoresti li se cere maxima discretie atunci cand trebuie sa se
pronunte, pentru a li se garanta imaginea de judecatori impartiali. Aceasta discretie presupune
sa nu utilizeze presa, chiar si pentru a raspunde unor provocari. Acestea sunt prevazute de
imperativele superioare ale justitiei si de grandoarea functiei judiciare (Buscemi impotriva
Italiei, pct. 67; Lavents impotriva Letoniei, pct. 118). Astfel, in cazul in care un presedintele
instantei a folosit In public expresii care tradau o apreciere negativa a cauzei reclamantului
inainte de a prezida organismul judiciar chemat sa solutioneze cauza, declaratiile au fost de
naturd sa justifice obiectiv temerile reclamantului cu privire la impartialitatea sa (Buscemi
impotriva Italiei, pct. 68; a se vedea, de asemenea, Lavents impotriva Letoniei, pct. 119, in
care un judecator a adus critici publice apararii si s-a declarat in mod public surprins de faptul
ca acuzatul nu a pledat nevinovat).

91. Nu s-a constatat nicio Incélcare a art. 6 ca urmare a declaratiilor facute presei de catre
unii membri ai sistemului judiciar national si a unui articol publicat de Asociatia Nationala a
Magistratilor care critica climatul politic Tn care a avut loc procesul, reformele legislative
propuse de guvern si strategia de aparare, dar in care nu se pronunta nimeni asupra vinovatiei
reclamantului. Tn plus, instantele care urmau si se pronunte cu privire la cauza erau alcatuite
n totalitate din magistrati profesionisti care se bucurau de o experienta si o pregatire care le
permiteau sa elimine orice influenta externd procesului [Previti impotriva Italiei (dec.),
pct. 253].

C. Ceringe de ordin procedural
1) Echitate

Art. 681

,, Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanfa /...J, care va
hotart [...] asupra incalcarii drepturilor si obligafiilor sale cu caracter civil [...] 7
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

A) EGALITATEA ARMELOR SI PROCEDURA CONTRADICTORIE

92. Egalitatea armelor reprezinta unul dintre elementele inerente conceptului de proces
echitabil. Aceasta presupune ca fiecarei parti sd i se dea posibilitatea rezonabila de a-si
prezenta cauza n conditii care sa nu o plaseze intr-0 Situatic net dezavantajoasa fata de
adversarul sau (Foucher Tmpotriva Frangei, pct. 34; si Bulut Tmpotriva Austriei; Bobek
Tmpotriva Poloniei, pct. 56; Klimentyev Tmpotriva Rusiei, pct. 95). Egalitatea armelor
existenta unui just echilibru intre parti si aplicarea acestuia atat in materie civila, cat si penala.

93. Dreptul la o procedura contradictorie semnificd in principiu posibilitatea ca partile sa
cunoasca si sa comenteze toate probele produse, precum si orice observatii prezentate pentru a
ghida decizia instantei. El este strans legat de principiul egalitatii armelor si, de altfel, Curtea
a concluzionat uneori incalcarea art. 6 § 1 printr-o examinare coroboratd a celor doua
concepte.

94. Jurisprudenta Curtii a cunoscut o evolutie considerabild, in special in ceea ce priveste
a justitiei (Borgers Tmpotriva Belgiei, pct. 24).

95. In materie penala, art. 6 § 1 se suprapune cu garantiile specifice ale art. 6 § 3, desi nu
se limiteaza la drepturile minime prevazute de acesta din urma. De altfel, garantiile prevazute
la art. 6 § 3 sunt, in special, elemente care se inscriu in cadrul conceptului de proces echitabil,
insensul art. 6 § 1.

1. Egalitatea armelor

96. O restrangere a dreptului la aparare a fost constatata in cauza Borgers impotriva
Belgiei, in care reclamantul a fost impiedicat sa raspunda la concluziile avocatului general din
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Casatie si nu a primit in prealabil o copie a acestora.
Inegalitatea a fost agravata de participarea avocatului general, In calitate de consultant, la
deliberarile inaltei instante.

97. Curtea a concluzionat o incdlcare a art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 Intr-un proces
penal in care aparatorul inculpatului a trebuit sa astepte 15 de ore inainte de a-si putea pleda
in cele din urma cauza, foarte devreme, de dimineatd (Makhfi Tmpotriva Fransei). De
asemenea, a constatat o incalcare a principiului egalitatii armelor in fata unei instante supreme
care se pronunta in materie penala: reclamantului, care fusese condamnat 1n apel si solicitase
sa fie prezent, nu 1 s-a permis sa participe la o audiere preliminara tinuta in camera de consiliu
(Zhuk Tmpotriva Ucrainei, pct. 35).

98. In schimb, un capit de cerere intemeiat pe inegalitatea armelor a fost declarat
inadmisibil pentru lipsa vadita de temeinicie ntr-o cauza in care reclamantul s-a plans ca
procurorul era asezat pe o platforma inaltd in raport cu celelalte parti. Nu s-a considerat ca
acuzatul s-ar fi aflat intr-o situatie dezavantajoasa in ceea ce priveste protectia intereselor sale
(Diridz impotriva Turciei, pct. 25).

99. Lipsa enuntarii anumitor norme de procedura penalad in legislatie poate aduce atingere
egalitatii armelor, deoarece acestea sunt menite sa protejeze acuzatul impotriva oricarui abuz
de autoritate i apararea risca in plus sa aiba de suferit din cauza unor omisiuni, precum si din
lipsa de claritate a acestor norme (Coéme si alfii impotriva Belgiei, pct. 102).

100. Martorii acuzarii si martorii apararii ar trebui sa fie tratati pe picior de egalitate: cu
toate acestea, constatarea unei incalcari depinde de intrebarea daca martorul a avut efectiv un
rol privilegiat (Bonisch impotriva Austriei, pct. 32, si, a contrario, Brandstetter Tmpotriva
Austriei, pct. 45).

101. Necomunicarea probelor apardrii poate aduce atingere egalitatii armelor (precum si
dreptul la o procedura contradictorie) (Kuopila Tmpotriva Finlandei, pct. 38, in care apararea
nu a avut posibilitatea de a face observatii asupra unui raport suplimentar al politiei).

102. De asemenea, se aduce atingere egalitafii armelor daca acuzatul are acces limitat la
dosar sau la alte documente de interes public (Matyjek impotriva Poloniei, pct. 65).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

2. Proceduria contradictorie

103. Orice proces penal, inclusiv in aspectele lui procedurale, trebuie sa prezinte un
caracter contradictoriu si s garanteze egalitatea armelor intre acuzare si aparare: acesta este
unul dintre aspectele fundamentale ale dreptului la un proces echitabil. Dreptul la o procedura
penala contradictorie implica, pentru acuzare ca §i pentru aparare, facultatea de a lua
cunostintd de observatiile sau mijloacele de probd prezentate de cealaltd parte. In plus,
art. 6 8 1 impune organelor de urmarire penala sd comunice apardrii toate probele relevante de
care dispun, fie incriminatorii, fie discriminatorii [Rowe si Davis impotriva Regatului Unit
(MC), pct. 60].

104. In materie penald, art. 6§ 1 se suprapune cu drepturile specifice garantate de
art. 6 8 3, de exemplu, dreptul de a adresa intrebari martorilor.

105. In cazul in care apararii ii sunt ascunse probe in numele interesului public, nu este
sarcina Curtii sd se pronunte daca aceasta atitudine era absolut necesara, intrucat, in principiu,
este de competenta instantelor nationale sa aprecieze probele prezentate inaintea lor. Curtea
examineaza mai degraba daca procesul decizional a respectat pe cat posibil cerintele
procedurii contradictorii si pe cele ale egalitatii armelor si daca a fost insotit de garantii
capabile sa protejeze interesele acuzatului.

106. In hotirarea Rowe si Davis mpotriva Regatului Unit (MC), Curtea a concluzionat
incélcarea art. 6 § 1 intrucat acuzarea nu a comunicat elementele de proba in cauza instantei si
a permis acesteia sid se pronunte asupra aspectului prezentdrii lor, privandu-i astfel pe
reclamanti de dreptul la un proces echitabil. Cu toate acestea, in hotararea Jasper impotriva
Regatului Unit (MC), pct. 58, Curtea a concluzionat neincalcarea art. 6 8 1 pe motiv ca
elementele necomunicate nu fusesera incluse in dosarul acuzarii si nu au fost niciodata
prezentate in fata juratilor.

107. Dreptul de a dezvilui probe relevante nu este insa absolut. Intr-un proces penal, pot
exista interese concurente — precum securitatea nationala sau necesitatea de a proteja martori
care risca represalii, ori de a pastra secretul metodelor politienesti de investigare a incalcarilor
— care trebuie puse n balanti cu drepturile acuzatului. In unele cazuri, poate fi necesar si nu
se permitd accesul apdrarii la anumite probe astfel incit sd fie protejate drepturile
fundamentale ale altei persoane sau sa fie apdrat un interes public important. Cu toate
acestea, sunt permise in temeiul art. 6 8 1 doar masurile de limitare a dreptului la aparare al
acuzatului care sunt absolut necesare (Van Mechelen si altii impotriva Tarilor de Jos, pct. 58).
De altfel, pentru ca inculpatul sa beneficieze de un proces echitabil, toate dificultatile cauzate
apdrarii de o limitare a drepturilor sale trebuie sa fie suficient compensate prin procedura
urmatd in fata autoritatilor judiciare (Doorson impotriva Tarilor de Jos, pct. 72; Van
Mechelen si altii impotriva Tarilor de Jos, pct. 54).

108. in hotirdrea Edwards si Lewis impotriva Regatului Unit (MC), avocatilor
reclamantilor le-a fost refuzat accesul la probele aflate la dosar. Prin urmare, nu a fost posibil
ca reprezentantii apararii sa dezvolte pe deplin in fata instantei teza provocarii. Curtea a
concluzionat incalcarea art. 6 8 1 pe motiv ca procedura urmata pentru a stabili aspectele
legate de divulgarea probelor si caracterul flagrant nu indeplineau cerintele necesare pentru a
garanta caracterul contradictoriu al procedurii si egalitatea armelor si nu ofereau garantii care
sa permita protejarea in mod adecvat a intereselor acuzatilor.

109. Incilcarea dreptului la o procedura contradictorie a fost, de asemenea, constatata in
conditiile in care partile nu au primit raportul judecatorului raportor, spre deosebire de
avocatul general, si nici nu au putut raspunde la concluziile acestuia din urma (Reinhardt si
Slimane-Kaid Tmpotriva Frangei, pct. 105-106).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

B) MOTIVAREA HOTARARILOR JUDECATORESTI

110. Potrivit jurisprudentei sale constante care reflecta un principiu legat de buna
administrare a justitiei, hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe
care se intemeiaza [Papon Tmpotriva Frangei (dec.)].

111. Scopul motivarii este de a demonstra partilor ca au fost ascultate, contribuind astfel la
o mai buni acceptare de citre acestea a deciziei. In plus, in obligi pe judecitor sa-si
intemeieze motivarea pe argumente obiective si sa prezerve drepturile apararii. Cu toate
acestea, intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura hotararii si trebuie
analizata in lumina circumstantelor spetei (Ruiz Torija Tmpotriva Spaniei, pct. 29).

112. Tn cazul In care o instantd nu este obligatd si furnizeze un raspuns detaliat fiecarui
argument invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, pct. 61), din hotarare trebuie sa
reiasa cu claritate cd problemele invocate Tn spetd au fost abordate (a se vedea Boldea
Tmpotriva Romaniei, pct. 30).

113. Instantele nationale trebuie sa indice suficient de clar motivele pe care se intemeiaza,
astfel Tncat justitiabilul sa-si poata exercita in mod util dreptul de recurs de care dispune
(Hadjianastassiou impotriva Greciei si Boldea impotriva Romaniei).

1. Motivarea deciziilor juratilor

114. Juratii in materie penala rareori emit verdicte motivate si, intr-0 serie de cauze,
Comisia si Curtea au examinat impactul asupra aspectului legat de echitatea procesului.

115. Conventia nu impune ca juratii sa ofere o motivare a deciziei lor, iar art. 6 nu se
opune ca un inculpat sa fie judecat de un juriu popular, chiar daca verdictul in cazul sau nu
este motivat [Saric Tmpotriva Danemarcei (dec.)]. Nu e mai putin adevarat ca, pentru ca
cerintele unui proces echitabil sa fie respectate, publicul si, in primul rand, inculpatul trebuie
sa fie in masura sa inteleaga verdictul care a fost pronuntat. Acest fapt reprezinta o garantie
esentiala impotriva arbitrarului [Taxquet Tmpotriva Belgiei (MC), pct. 92; Legillon Tmpotriva
Frangei, pct. 53].

116. Tn fata curtilor cu jurati la care participa un juriu popular, trebuie s existe o adaptare
la particularitatile procedurii in care, cel mai adesea, juratii nu sunt obligati — sau nu pot — sa-
si motiveze opiniile. In acest caz, art. 6 impune si se verifice daca inculpatul a putut beneficia
de garantii suficiente pentru a evita orice risc de arbitrar si pentru a-i permite sa inteleaga
motivele condamnarii sale. Aceste garantii procedurale pot consta, de exemplu, in instructiuni
sau clarificari date juratilor, de citre presedintele curtii cu jurati, cu privire la problemele
juridice expuse sau probele prezentate si in intrebari specifice, neechivoce transmise juriului
de catre acest magistrat astfel incat sd se creeze un cadru care sd poata servi drept temei
pentru verdict sau care sd compenseze Tn mod adecvat lipsa motivarii raspunsurilor date de
juriu [ase vedea R.Tmpotriva Belgiei (dec.), Zarouali impotriva Belgiei (dec.), Planka
Tmpotriva Austriei (dec.) si Papon impotriva Fransei (dec.)]. Curtea a constatat o incalcare a
art. 6 8 1 intr-o cauza in care curtea cu jurati a refuzat sa adreseze intrebari separate fiecaruia
dintre acuzati cu privire la existenta unor circumstante agravante, impiedicand astfel juriul sa
determine raspunderea penald individuald a reclamantului (Goktepe Tmpotriva Belgiei,
pct. 28).

117. Tn cauza Bellerin Lagares impotriva Spaniei (dec.), Curtea a constatat ca hotardrea in
litigiu — care avea atasat un proces-verbal al deliberarilor juriului — enumera faptele pentru
care juriul trebuia sd le stabileasca pentru a-l declara vinovat pe reclamant, o analiza juridica a
acestor fapte si, pentru a stabili pedeapsa, o trimitere la circumstantele considerate a avea o
influenta asupra gradului de raspundere a reclamantului in speta. Curtea a concluzionat ca
hotararea in cauza era suficient motivata in sensul art. 6 8 1 din Conventie.

118. Trebuie tinut seama si de toate caile de atac aflate la dispozitia inculpatului [Taxquet
impotriva Belgiei (MC), pct. 92]. In cauza Taxquet impotriva Belgiei (MC) au fost adresate
doar patru intrebari in privinta reclamantului n termeni identici cu alti coinculpati, ceea ce I-a
impiedicat sa Infeleagd temeiul factual sau legal in baza caruia a fost condamnat. Aceasta
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

imposibilitate de a Tntelege de ce a fost condamnat a condus asadar la constatarea ca procesul
a fost inechitabil (pct. 100).

119. Tn decizia Judge impotriva Regatului Unit (dec.), Curtea a considerat c¢a respectivul
cadru al verdictului nemotivat de un juriu scotian era suficient pentru ca inculpatul sa
inteleagd verdictul primit. In plus, Curtea a fost, de asemenea, convinsi ci dreptul de a
formula recurs in temeiul dreptului scotian era suficient pentru a remedia orice neregula in
verdictul juriului. Tn temeiul legislatiei aplicabile, curtea de apel beneficia de competente de
control extinse si era abilitata sa anuleze orice condamnare rezultatd dintr-o eroare judiciara.

C) DREPTUL DE A PASTRA TACEREA SI DE A NU SE AUTOINCRIMINA

1. Afirmarea si domeniul de aplicare

120. Fiecare acuzat are dreptul de a pastra tacerea si de a nu se autoincrimina [Funke
impotriva Frangei, pct. 44; a vedea, de asemenea, O'Halloran si Francis impotriva Regatului
Unit (MC), pct. 45, si Saunders Tmpotriva Regatului Unit (MC), pct. 60]. intr-adevar, desi art.
6 nu mentioneaza explicit, dreptul la tacere si dreptul de a nu se autoincrimina sunt norme
internationale general recunoscute care se afla in centrul conceptului de proces echitabil
consacrat de art. 6. Protejand inculpatul mpotriva unei constrangeri abuzive din partea
autoritatilor, aceste imunitati contribuie la evitarea erorilor judiciare si la garantarea
rezultatului urmarit de art. 6 [John Murray impotriva Regatului Unit (MC), pct. 45].

121. Dreptul de a nu se autoincrimina se aplica procedurilor penale privind toate tipurile de
infractiuni, de la cea mai simpla la cea mai complexa [Saunders Tmpotriva Regatului Unit
(MC), pct. 74].

122. Dreptul de a pastra tacerea este aplicabil inca din etapa interogatoriului in fata politiei
[John Murray impotriva Regatului Unit (MC), pct. 45].

2. Domeniu de aplicare

123. Dreptul de a nu se autoincrimina presupune ca, intr-o cauza penala, acuzarea sa
incerce sa-si construiasca argumentatia fard sa recurga la elemente de proba obtinute prin
constrangere sau presiuni, contrar vointei acuzatului [Saunders impotriva Regatului Unit
(MC), pct. 68; a se vedea, de asemenea, Bykov impotriva Rusiei (MC), pct. 92].

124. Cu toate acestea, dreptul de a nu se autoincrimina, in sine, nu se extinde la utilizarea,
intr-o procedura penald, de date care pot fi obtinute de la acuzat prin recurgerea la puteri
coercitive, dar care exista independent de vointa suspectului, cum ar fi, de exemplu:
documente obtinute in virtutea unui mandat, prelevarea de mostre respiratorii, de sange si
urina si mostre de tesut din corp in vederea efectuarii unei analize ADN [Saunders impotriva
Regatului Unit (MC), pct. 69; a se vedea, de asemenea, O'Halloran si Francis impotriva
Regatului Unit (MC), pct. 47)].

125. Accesul prompt la un avocat reprezinta una dintre garantiile procedurale careia
Curtea ii acorda o atentie deosebitd atunci cand examineazd aspectul daca o procedurd a
anulat insdsi esenta dreptului de a nu se autoincrimina. Pentru ca dreptul la un proces echitabil
consacrat de art. 6 8 1 sa ramana suficient de ,,concret si efectiv’, este necesar, de regula, ca
accesul la un avocat sa fie consimtit de la primul interogatoriu al unui suspect efectuat de
politie, cu excepria situatiei n care se demonstreaza, in lumina circumstantelor particulare ale
spetei, cd existd motive imperioase pentru a restrange acest drept [Salduz Tmpotriva Turcieli
(MC), pct. 54-55].

126. O persoana retinutd are, pe de o parte, dreptul de a nu se autoincrimina si de a pastra
tacerea si, pe de alta parte, dreptul la asistenta juridica din partea unui avocat in cursul tuturor
interogatoriilor. Astfel, este vorba despre drepturi distincte: prin urmare, o posibild renuntare
la unul din ele nu antreneazi renuntarea la celilalt. In plus, aceste drepturi sunt totusi
complementare, intrucat persoana retinuta trebuie sa beneficieze a fortiori de asistenta unui
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

avocat Tn cazul in care nu a fost informata in prealabil de autoritati de dreptul sau de a pastra
tacerea (Navone gsi alfii Tmpotriva Monaco, pct. 74; Brusco Tmpotriva Frangei, pct. 54).
Importanta notificarii dreptului la tacere este de o astfel de natura incat, chiar si in ipoteza in
care o persoand consimte in mod deliberat sa dea declaratii politistilor dupa ce a fost
informata ca declaratiile sale ar putea fi folosite ca probe impotriva sa, alegerea acesteia nu
poate fi considerata a fi complet comunicatad daca dreptul de a pastra tacerea nu a fost notificat
in mod expres si decizia a fost luata fara ca persoana sa fi fost asistata de un consilier (Navone
si algii impotriva Monaco, pct. 74; Stojkovic impotriva Frantei si Belgiei, pct. 54).

127. Drepturile de a pastra tacerea si cel de a nu se autoincrimina servesc n principiu la a
proteja libertatea unui suspect de a alege sa vorbeasca sau de a pastra tacerea atunci cand este
interogat de politie. Aceasta libertate de alegere este compromisa atunci cand, in realitate, in
momentul Tn care suspectul a ales sa pastreze tacerea in timpul interogatoriului, autoritatile se
folosesc de un subterfugiu pentru a sustrage o marturie sau alte declaratii incriminatoare pe
care nu le-au putut obtine Tn timpul interogatoriului (in speta, marturii obtinute de la un
codetinut informator al politiei), precum si atunci cdnd marturiile astfel obtinute sunt
prezentate ca probe la proces (Allan impotriva Regatului Unit, pct. 50).

128. A contrario, in hotararea Bykov Tmpotriva Rusiei (MC), nu a fost exercitatd nicio
presiune sau constrangere asupra reclamantului, care nu fusese retinut si era liber sa-1 vada pe
informatorul politiei si sd discute cu acesta sau sa refuze sa faca acest lucru. In plus, instanta
nu a luat in considerare inregistrarea conversatiei ca marturie directd care ar fi putut constitui
baza esentiala a unei constatari a vinovatiei; aceastd proba a avut o importanta limitata intr-un
set complex de elemente de proba pe care instanta le-a apreciat (pct. 102-103).

3. Un drept relativ
129. Dreptul de a pastra tiacerea nu este absolut [John Murray impotriva Regatului Unit
(MC), pct. 47].
130. Pentru a cerceta daca o procedura a anulat insdsi esenta dreptului de a nuse
autoincrimina, Curtea trebuie sa examineze, in special, elementele urmatoare:

— natura s1 gradul constrangerii;
— existenta unor garantii adecvate in procedura;

— utilizarea data probelor astfel obtinute [Jalloh impotriva Germaniei (MC), pct. 101;
ase vedea, de asemenea, O'Halloran si Francis impotriva Regatului Unit (MC),
pct. 55; Bykov impotriva Rusiei (MC), pct. 104].

131. Pe de o parte, o condamnare nu ar trebui sa se bazeze exclusiv sau in principal pe
tacerea acuzatului sau pe refuzul sau de a raspunde la intrebari sau de a depune marturie. Pe
de altd parte, dreptul de a pastra tacerea nu poate impiedica luarea in considerare a ticerii
persoanei in cauza, in situatii care impun in mod clar o explicatie din partea sa, in vederea
aprecierii probelor aflate la dosar. Nu se poate asadar spune ca decizia unui inculpat de a
pastra tacerea de-a lungul intregii proceduri penale trebuie sa fie neaparat lipsita de implicatii.

132. Pentru a stabili daca faptul ca tacerea poate avea concluzii defavorabile inculpatului
incalca art. 6, trebuie sd se ia in considerare toate circumstantele, avand in vedere in special
ponderea pe care instantele nationale le-au acordat-o, apreciind elementele de proba si gradul
de constrangere inerent situatiei [John Murray Tmpotriva Regatului Unit (MC), pct. 47].

133. In plus, ponderea interesului public fatd de urmarirea penald a unei anumite
infractiuni si fata de pedepsirea autorului poate fi luata in considerare si pusd in balantd cu
interesul individului ca probele acuzarii sa fie obtinute in mod legal. Cu toate acestea,
preocupdrile de interes public nu pot justifica masuri care sa anuleze insasi esenta dreptului la
aparare al unui reclamant, inclusiv a dreptului de a nu se autoincrimina [Jalloh impotriva
Germaniei (MC), pct. 97]. Interesul public nu poate justifica utilizarea raspunsurilor obgtinute
cu forta intr-o ancheta nejudiciara pentru a-l incrimina pe inculpat in cursul procesului penal
(Heaney si McGuinness impotriva Irlandei, pct. 57).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

d) UTILIZAREA DE PROBE OBTINUTE ILEGAL SAU CU INCALCAREA DREPTURILOR
CONVENTIEI

134. Daca art. 6 garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu reglementeaza totusi
admisibilitatea probelor ca atare, materie care intra, in primul rand, sub incidenta dreptului
intern si a instantelor nationale (Schenk Tmpotriva Elveyiei, pct. 45-46; Heglas impotriva
Republicii Cehe, pct. 84).

135. Curtea nu are asadar sarcina de a se pronunta in principiu asupra admisibilitatii unor
anumite probe, de exemplu cele obtinute intr-un mod contrar dreptului national. Este necesar
sa se examineze dacd procedura, inclusiv modul in care au fost obtinute probele, a fost
echitabila in ansamblu, ceea ce implica examinarea ilegalitatii respective si, in cazul in care se
constatd in cauza incdlcarea unui alt drept protejat de Conventie, natura acestei incalcari
(Khan impotriva Regatului Unit, pct. 34; P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, pct. 76; Allan
impotriva Regatului Unit, pct. 42).

136. Pentru a stabili daca procedura in ansamblu a fost echitabila, este necesar totodata sa
se determine daca a fost respectat dreptul la aparare. In special, trebuie verificat daci
reclamantul a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune folosirii
acestora. Totodatd trebuie sa se ia in considerare calitatea probelor, inclusiv sa se clarifice
aspectul daca circumstantele in care au fost obtinute arunca indoiala asupra credibilitatii sau
exactitatii lor. Dacd nu se pune neaparat o problema de echitate atunci cand proba obtinuta nu
se coroboreaza cu alte elemente, trebuie notat ca, in cazul 1n care proba respectiva este foarte
solida si nu conduce la nicio Indoiala, nevoia altor elemente de sustinere se micsoreaza
[Bykov impotriva Rusiei (MC), pct. 89; Jalloh Tmpotriva Germaniei (MC), pct. 96]. In aceasta
privinta, Curtea acorda importanta clarificarii aspectului daca elementul de proba respectiv a
exercitat vreo influentd decisiva asupra rezultatului procesului penal [Gafgen impotriva
Germaniei, (MC)].

137. In ceea ce priveste natura incalcarii constatate a Conventiei, clarificarea aspectului
daca utilizarea ca probe a unor informatii obtinute prin incélcarea art. 8 a privat procesul Tn
ansamblul sau de caracterul echitabil prevazut de art. 6 trebuie transata luand in considerare
toate circumstantele cauzei si cercetand, in special, daca drepturile de aparare au fost
respectate si care sunt calitatea si importanta elementelor respective [Gafgen Tmpotriva
Germaniei (MC), pct. 165].

138. Totusi, meritd unele consideratii speciale utilizarea intr-un proces penal a unor
elemente de proba obtinute printr-o masura consideratd contrara art. 3. Utilizarea unor
asemenea elemente, obtinute prin incalcarea unuia din drepturile absolute ce constituie
nucleul dur al Conventiei, suscita intotdeauna indoieli serioase cu privire la echitatea
procedurii, chiar daca faptul ca au fost admise ca probe nu a fost decisiv pentru condamnarea
suspectului [Jalloh Tmpotriva Germaniei (MC), pct. 99 si 105; Haroutyounian impotriva
Armeniei, pct. 63].

139. Prin urmare, utilizarea intr-un proces penal a unor depozitii obtinute printr-o incalcare
a art. 3 — fie ca respectivele infractiuni sunt calificate drept tortura, tratament inuman sau
degradant — priveaza in mod automat procedura de echitate in ansamblul sau si incalca art. 6
[El Haski impotriva Belgiei; Gafgen Tmpotriva Germaniei (MC), pct. 166]. Situatia este
similard si in cazul utilizarii de probe materiale obginute in mod direct prin intermediul unor
acte de tortura [Jalloh Tmpotriva Germaniei (MC), pct. 105; Gé&fgen mpotriva Germaniei
(MC), pct. 167]. Utilizarea unor7 astfel de probe obtinute prin intermediul unui tratament
contrar art. 3, care se situeaza in afara sferei torturii, nu incalca totusi art. 6 decat daca se
demonstreaza ca incalcarea art. 3 a influentat rezultatul procedurii, adica a avut un impact
asupra verdictului de vinovatie sau asupra pedepsei [El Haski Tmpotriva Belgiei, pct. 85;
Gafgen impotriva Germaniei (MC), pct. 178].

140. Aceste principii se aplica nu doar in cazul in care victima unui tratament contrar art. 3
este insusi inculpatul, ci si atunci cand este vorba despre un tert (El Haski impotriva Belgiei,
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

pct. 85). In special, Curtea a hotarat ci utilizarea in cursul procesului de probe obtinute prin
torturd constituie o denegare de dreptate flagrantd chiar si atunci cand persoana de la care au
fost obtinute probele in acest fel este o altd persoana decét acuzatul [Othman (Abu Qatada)
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 263 si 267].

€) PROVOCAREA
1. Considerente de ordin general

141. Curtea recunoaste necesitatea ca autoritatile sa foloseasca metode speciale de ancheta,
in special in cazurile de crima organizata si coruptie. Curtea a considerat, in aceasta privinta,
ca recurgerea la astfel de metode — si in special la tehnicile de infiltrare — nu constituie Tn sine
o incdlcare a dreptului la un proces echitabil. Cu toate acestea, avand in vedere riscul
provocarilor din partea politiei implicate de astfel de tehnici, este esential ca recurgerea la
acestea sa se mentina in limite clare [Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), pct. 51].

142. Desi dezvoltarea crimei organizate impune adoptarea de masuri adecvate, nu este mai
putin adevarat ca dreptul la un proces echitabil, din care se deduce cerinta unei bune
administrari a justitiei, se aplica oricdrei forme de criminalitate, de la cea mai simpla la cea
mai complexa. Astfel, Intr-o societate democratica, dreptul la o buna administrare a justitiei
ocupa un loc atdt de important incat nu poate fi sacrificat in numele oportunitatii (ibidem,
pct. 53). In acest sens, Curtea a subliniat ci, desi politia poate actiona in secret, nu poate
provoca la savarsirea unei infractiuni (Khoudoubine impotriva Rusiei, pct. 128).

143. n plus, Conventia nu impiedica, in stadiul de pregatire a materialului de urmarire
penald si cand natura infractiunii o poate justifica, sd te intemeiezi pe surse precum
informatori secreti, dar utilizarea ulterioara a acestora de catre instanta de fond pentru a
justifica o condamnare invoca o problema diferita (Teixeira de Castro impotriva Portugaliei,
pct. 35). Recurgerea la astfel de surse este acceptabila doar daca este insotitd de garantii
adecvate si suficiente impotriva abuzurilor, in special in cadrul unei proceduri clare si
previzibile pentru autorizarea, punerea in aplicare si controlul masurilor de ancheta in cauza
[Ramanauskas Tmpotriva Lituaniei (MC), pct. 51]. In ceea ce priveste autoritatea de control al
operatiunilor de infiltrare, Curtea a hotarat ca, desi controlul efectuat de instanta ar reprezenta
modul cel mai adecvat, pot fi utilizate si altele cu conditia sa existe o procedura si garantii
adecvate, de exemplu, prin controlul efectuat de un procuror (Bannikova impotriva Rusiei,
pct. 50).

144. Desi utilizarea de agenti infiltrati poate fi tolerabila in masura in care este clar
circumscrisd si dublata de garantii, interesul public nu poate justifica folosirea probelor
obtinute in urma unei provocari din partea politiei. Un astfel de procedeu este de naturd sa
priveze ab initio si definitiv un inculpat de dreptul la un proces echitabil [Ramanauskas
impotriva Lituaniei (MC), pct. 54].

145. Prin urmare, pentru a stabili daca dreptul la un proces echitabil a fost respectat atunci
cand se recurge la agenti infiltrati, Curtea examineaza mai intai daca este cazul unei provocari
(ceea ce este cunoscut sub numele de ,,criteriul material al provocarii”) si, in cazul unui
raspuns afirmativ, daca reclamantul a detinut un mijloc de aparare impotriva provocarii in fata
instantei nationale (Bannikova Tmpotriva Rusiei, pct. 37 si 51). In cazul in care actele
agentului, fie angajat de stat, fie de o persoana privata care sprijina autoritatile, constituie o
provocare si probele obtinute prin acest procedeu au fost retinute Tmpotriva reclamantului in
cadrul procesului penal, Curtea concluzioneaza incalcarea art. 681 din Conventie
[Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), pct. 73].

2. Criteriul material al provocirii
146. Curtea defineste provocarea’® drept situatia in care agentii implicati — membri ai

2, Termenii provocare, provocare politieneasca si agent provocator sunt utilizati intr-o maniera intersanjabild in jurisprudenta
Curtii.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

fortelor de ordine sau persoane care intervin la cererea acestora — nu se limiteaza la a examina
intr-un mod strict pasiv activitatea infractionala, ci exercitd asupra persoanei care face
obiectul unei influente de natura sa il instige sd comita o infractiune pe care altfel nu ar fi
comis-o, pentru a face posibild constatarea, adica sa aduca proba si sd o urmareasca
[Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), pct. 55].

147. Pentru a stabili daca ancheta a fost ,,pur pasiva”, Curtea examineaza motivele care au
justificat operatiunea de infiltrare si comportamentul autoritatilor care au exercitat-o. 1n
special, Curtea verificd dacad existau suspiciuni obiective cd reclamantul era implicat in
activitati infractionale sau era predispus sa savarseasca o infractiune (Bannikova impotriva
Rusiei, pct. 38).

148. In aceasta verificare, Curtea tine seama de o serie de factori. De exemplu, in hotararea
de principiu Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, Curtea a luat, in special, in considerare
faptul ca reclamantul nu avea antecedente penale, cd nu fusese inceputd nicio ancheta
Tmpotriva sa, ca politistii nu aveau informatii despre reclamant, ca nu au fost gasit droguri la
domiciliul sdu, iar cantitatea de stupefiante gasitd asupra sa la momentul arestarii nu era mai
mare decat cea solicitatda de agentii infiltrati. Curtea a concluzionat ca politistii au actionat
mai mult decat ca simpli agenti infiltrati, intrucét acestia au provocat infractiunea si nimic nu
permite sa se afirme ca, fara interventia lor, infractiunea ar fi fost consumata (pct. 37-38).

149. Un antecedent penal nu constituie n sine un indicator al unei predispozitii de a savarsi
o infractiune (Constantin si Stoian impotriva Romdaniei, pct. 55). Cu toate acestea, cunoasterea
de catre reclamant a pretului actual stupefiantelor si capacitatea sa de a le obtine Tn timp scurt,
precum si faptul ca nu a renuntat la tranzactie desi a avut de mai multe ori posibilitatea au fost
considerate de Curte drept indicatori ai unei activitati sau intentii infractionale preexistente
[Shannon impotriva Regatului Unit (dec.)].

150. Clarificarea aspectului daca reclamantul a fost obligat sa savarseasca infractiunea in
cauza reprezintd un alt element de luat in considerare. Luarea initiativei de a contacta
reclamantul in lipsa unor suspiciuni obiective ca a fost implicat in activitati infractionale sau
predispus la savarsirea unei infractiuni (Burak Hun Tmpotriva Turciei, pct. 44), reinnoirea
ofertei in ciuda refuzului sau initial, insistarea prin presiuni continue [Ramanauskas impotriva
Lituaniei (MC), pct. 67], ridicarea pretului peste medie (Malininas Tmpotriva Lituaniei,
pct. 37) sau apelarea la compasiunea reclamantului dandu-i senzatia de renuntare (Vanyan
Tmpotriva Rusiei, pct. 11 si 49) sunt pentru Curte comportamente care pot fi considerate ca
provocatoare pentru reclamant la savarsirea infractiunii respective, fie ca agentul in cauza este
membru al fortelor de securitate, fie ca persoana privata actioneaza la cererea acestora.

151. Un alt aspect important este clarificarea faptului daca agentii statului au ,,participat”
ori s-au ,,infiltrat” in activitatea infractionald mai degraba decat sa o initieze. In primul caz,
actiunea in cauza ramane in limitele activitatii sub acoperire. In cauza Miliniené impotriva
Lituaniei, Curtea a considerat ca, desi politia a influentat cursul evenimentelor, in special
oferind echipament tehnic unei persoane particulare pentru a inregistra conversatii si pentru a
proba ca au fost oferite stimulentele financiare reclamantului, politia a ,participat” la
din urma s-a plans politiei ca reclamantul i-ar fi cerut mita pentru a obtine o solutionare
favorabild a cauzei sale si numai in urma depunerii acestei plangeri operatiunea, care viza
verificarea temeinicia plangerii, a fost autorizata de procurorul general-adjunct (pct. 37-38);
pentru un rationament similar, a se vedea Sequieira Tmpotriva Portugaliei (dec.) si
Eurofinacom Tmpotriva Frangei (dec.).

152. Modul in care a fost lansatd si executata operatiunea secretd a politiei este luata in
considerare pentru a se stabili daca reclamantul a fost victima unei provocari. Lipsa unor
proceduri clare si previzibile de autorizare, de punere in aplicare si de control al masurii de
instrumentare 1n cauza inclind balanta spre o caracterizare a faptelor denuntate drept
provocare [a se vedea, de exemplu, Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, unde Curtea a
observat ca interventia agentilor infiltrati nu se Tnscria in cadrul operatiunii oficiale de lupta
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impotriva traficului cu stupefiante condusa de instantd (pct. 38); Ramanauskas Tmpotriva
Lituaniei (MC), unde nimic nu permitea sa se afirme pentru care ratiune sau din ce motiv
personal agentul infiltrat I-a contactat pe reclamant din proprie initiativa, fara consultarea
superiorilor (pct. 64), si Vanyan impotriva Rusiei, unde Curtea a constatat ca operatiunea
politiei fusese autorizata printr-o simpla decizie administrativa a organismului care a condus
ulterior operatiunea, iar decizia respectivd nu cuprindea minime informatii cu privire la
motivele si obiectivele achizitionarii esantionului prevazut, precum si ca operatiunea nu facea
obiectul niciunui control, fie din partea instantei, fie din partea unui alt organism independent
(pct. 46-47)]. Tn acest sens, tehnica achizitionarii unui ,,esantion” utilizat de autoritatile ruse a
fost analizata minugios in Veselov si alfii impotriva Rusiei, unde Curtea a hotarat ca procedura
in cauza a fost deficitard, i-a expus pe reclamanti la actiunea arbitrara a politici si a afectat
echitatea procesului penal impotriva lor. De asemenea, Curtea a considerat ca instantele
nationale nu au examinat in mod adecvat mijloacele de aparare invocate de reclamanti privind
existenta unei provocari si, in special, ca nu au analizat motivele achizitiei mostrei-proba, nici
comportamentul politiei si al informatorilor acesteia vizavi de reclamanti (pct. 127).

3. Examinarea de catre instanta a unui mijloc de apirare intemeiat pe existenta unei provocari

153. Tn cazurile Tn care este pusa in discutie o provocare, art. 6 din Conventie nu este
respectat daca, in cursul procesului, reclamantul a putut invoca cu succes existenta provocarii,
pe calea unei exceptii sau prin altd modalitate. Nu este asadar suficienta respectarea unor
garantii generale cum ar fi egalitatea armelor sau dreptul la aparare [Ramanauskas Tmpotriva
Lituaniei (MC), pct. 69]. Tn acest caz, Curtea a considerat ¢ sarcina probarii lipsei unei
provocari este a acuzarii, in masura in care afirmatiile inculpatului nu sunt lipsite de orice
credibilitate.

154. Tn situatia in care provocarea este invocati si sustinutd de anumite indicii, autoritatile
judiciare au obligatia sa examineze faptele cauzei si sa ia masurile necesare pentru a stabili
adevirul, pentru a se stabili daci a existat sau nu o provocare. In cazul unui rispuns afirmativ,
este angajata raspunderea acestora pentru consecinte, conform Conventiei (ibidem, pct. 70).
Simplul fapt ca reclamantul a pledat vinovat la capetele de acuzare nu exonereaza instanta de
la obligatia de a examina acuzatiile de provocare (ibidem, pct. 72).

155. In aceastd privinti, Curtea verificd dacd un capit de cerere intemeiat a priori pe
existenta unei provocari constituie un mijloc material de aparare in dreptul intern care sa
permita excluderea de probe sau are consecinte similare (Bannikova Tmpotriva Rusiei,
pct. 54). Desi autoritdtile interne sunt cele care trebuie sd spuna ce procedura este indicata
atunci cand este invocatd o provocare, Curtea impune ca aceastd procedurd sa fie
contradictorie, minutioasa, completa si concludenta cu privire la problema provocarii (ibidem,
pct. 57). In plus, in cazul in care autoritatile care efectueaza ancheta nu dezviluie informatii,
Curtea acorda o importantd deosebita respectarii principiilor contradictorialitatii si egalitatii
armelor (ibidem, pct. 58).

156. Tn cazul in care un inculpat sustine ci a fost provocat si comitid o infractiune,
instantele penale trebuie sa se angajeze intr-o examinare atentd a dosarului, avand 1n vedere
ca, pentru ca un proces sa fie echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie, orice proba obtinuta
printr-o provocare din partea politiei trebuie respinsa. Acest fapt este valabil mai ales atunci
cand operatiunea politiei s-a derulat in absenta unui cadru legal si a unor garantii suficiente
[Ramanauskas Tmpotriva Lituaniei (MC), pct. 60].

157. In cazul in care, avand in vedere dosarul, Curtea nu poate concluziona daci
reclamantul a facut obiectul unei provocari, controlul judiciar al acestui aspect devine crucial
[Edwards si Lewis impotriva Regatului Unit (MC), pct. 46; Ali impotriva Romaniei, pct. 101;
a se vedea, de asemenea, Khoudoubine Tmpotriva Rusiei, unde autoritatile interne nu au
analizat elementele de fapt si de drept relevante pentru a face o distinctie intre provocare si
formele legitime ale activitatii de ancheta penala; V. impotriva Finlandei, unde era imposibil
ca reclamantul sa invoce provocarea ca mijloc de aparare, si Shannon Tmpotriva Regatului
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Unit (dec), unde subterfugiul utilizat de persoana particulara a facut obiectul unei examinari
minutioase din partea instantelor interne care au concluzionat ca fiind nefondata exceptia
intemeiata pe o provocare].

F) RENUNTAREA LA GARANTIILE UNUI PROCES ECHITABIL

158. Nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventie nu impiedica o persoana sa renunte de
bunavoie la garantiile unui proces echitabil in mod expres sau tacit. Totusi, pentru a fi luata in
considerare, din perspectiva Conventiei, renuntarea la dreptul de a lua parte la sedinta de
judecata trebuie sa fie stabilitd in mod neechivoc si sa fie sustinutd de un minim de garantii
corespunzitoare gravitatii sale. In plus, trebuie si nu fie contrard niciunui interes public
important [a se vedea Hermi Tmpotriva Italiei (MC), pct. 73; Sejdovic impotriva Italiei (MC),
pct. 86].

159. Inainte s se considere cd un acuzat a renuntat implicit, prin comportamentul siu, la
un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sa se stabileasca faptul ca putea sa prevada in
mod rezonabil consecintele actelor sale [Hermi Tmpotriva Italiei (MC), pct. 74; Sejdovic
impotriva Italiei (MC), pct. 87].

2) Publicitatea procesului

Art. 681

., 1. Orice persoana are dreptul la judecarea [...] in mod public [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care
va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa.” Hotardrea
trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe
Intreaga duratd a procesului sau a unei parfi a acestuia, in interesul moralitdfii, al ordinii publice ori al
securitafii nagionale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protecyia vieyii private a
partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesara de catre instantd, atunci cdnd, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.”

a) PRINCIPIUL PUBLICITATII

160. Publicitatea procedurii protejeaza justitiabilii Tmpotriva unei justitii secrete care se
sustrage de la controlul public; de asemenea, aceasta constituie unul dintre mijloacele
necesare pentru a pastra increderea in instantele judecatoresti. Prin transparenta pe care o
conferd administrarii justitiei, contribuie la realizarea scopului art. 6 § 1: procesul echitabil, a
carui garantare se numara printre principiile fundamentale ale oricarei societati democratice n
sensul Conventiei (Sutter Tmpotriva Elveriei, pct. 26; Riepan Tmpotriva Austriei, pct. 27;
Krestovskiy impotriva Rusiei, pct. 24).

161. Din principiul publicitatii procedurii organelor judiciare deriva doud aspecte diferite:
desfasurarea sedintelor publice si pronuntarea publica a hotararilor si deciziilor (Tierce si altii
Tmpotriva San Marino, pct. 93; Sutter impotriva Elveriei, pct. 27).

b) DREPTUL LA UN PROCES PUBLIC SI DE A FI PREZENT LA PROCES

162. Dreptul la un ,,proces public” garantat de art. 6 § 1 implica in mod necesar dreptul la
0 ,.sedinta de judecata” (Dory impotriva Suediei, pct. 37).

163. Principiul unui proces public are o importantd deosebita in cauzele penale, in care
acuzatul trebuie, in principiu, sd poate sa se prezinte in prima instantd [Tierce si alfii
Tmpotriva San Marino, pct. 94; Jussila impotriva Finlandei (MC), pct. 40].

164. Nu este clar cum si-ar putea un acuzat exercita dreptul garantat in mod expres de
art. 6 § 3 lit. ¢), d) si e), si anume dreptul ,,sa se apere el insusi”, ,,sa intrebe sau sa solicite
audierea martorilor"si ,,sd fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu ingelege sau nu
vorbeste limba folosita la audiere” in cazul in care nu este prezent la proces. Obligatia de a
garanta acuzatului dreptul de a fi prezent in sala de sedintd este unul dintre elementele
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esentiale ale art. 6 [Hermi impotriva Italiei (MC), pct. 58-59; Sejdovic impotriva Italiei (MC),
pct. 81 si 84].

165. Desi o procedura care se desfasoara in absenta inculpatului nu este n sine
incompatibila cu art. 6 din Conventie, se produce totusi o denegare de justitie atunci cand
asupra cauzei unui individ condamnat in absentia nu se poate pronunta ulterior decat o
instantd, dupa ce acesta va fi audiat, cu privire la temeinicia acuzatiei 1n fapt si in drept, atunci
cand nu s-a stabilit ca a renuntat la dreptul de a se prezenta si de a se apara sau ca a avut
intentia de a se sustrage justitiei [Sejdovic impotriva Italiei (MC), pct. 82].

166. Cu toate acestea, obligatia de a tine o sedinta publica nu este absoluta in toate cauzele
reglementate de latura penald a art. 6. Avand in vedere extinderea conceptului ,,acuzafie in
materie penald” la cauze care nu se incadreaza in categoriile traditionale de drept penal
(de exemplu, contraventiile administrative, infractiunile vamale si majorarea impozitelor),
,acuzagiile in materie penald” nu au toate aceeasi greutate. Desi cerintele unui proces
echitabil sunt cele mai stricte din nucleul dur al dreptului penal, garantiile oferite de latura
penald a art. 6 nu trebuie sa se aplice Tn mod necesar 1n toatd rigoarea lor la alte categorii de
cauze care intra sub incidenta acestui aspect si care nu au un caracter deosebit de grav [Jussila
impotriva Finlandei (MC), pct. 41-43].

167. Circumstantele exceptionale care pot justifica renuntarea la o sedintd depind in
principal de natura aspectelor cu care sunt sesizate instantele interne, in special daca acestea
ridica probleme de fapt sau de drept care nu pot fi transate in mod corespunzator plecand de la
dosarul cauzei. Tinerea unei sedinte de judecata nu este necesara pentru cauzele care nu ridica
nicio problema de credibilitate sau care nu suscitd controverse asupra faptelor care impun o
dezbatere asupra probelor sau o audiere in contradictoriu a martorilor si atunci cand acuzatul a
avut o posibilitate adecvata de a-si apara cauza in scris si de a contesta probele retinute
impotriva sa [a se vedea Jussila impotriva Finlandei (MC), pct. 41-42, 47-48]. Tn acest sens,
este legitim ca autoritatile nationale sa poata tine seama de imperativele de eficienta si
economie [Jussila Tmpotriva Finlandei (MC), pct. 41-43, 47-48, pentru o procedura privind
majorarea impozitelor, si Suhadolc mpotriva Sloveniei (dec.), pentru o procedura sumara
privind infractiuni la legislatia rutiera].

C) PROCEDURA CAII DE ATAC

168. Prezentarea in persoana a acuzatului nu are totusi aceeasi importanta decisiva in apel
sau recurs ca prezentarea in prima instanta. Modalitatile de aplicare a art. 6 din Conventie in
procedura judecarii cdii de atac depind de particularitatile procedurii in cauza; trebuie sa se
tind seama de ansamblul procedurii desfasurate in sistemul juridic intern si de rolul jucat de
instanta de apel sau de recurs n sistem [Hermi impotriva Italiei (MC), pct. 60].

169. Procedurile de incuviintare a recursului sau consacrate exclusiv aspectelor de drept
dar nu si celor de fapt pot indeplini cerintele art. 6 chiar daca instanta de apel sau de recurs nu
i-a oferit reclamantului posibilitatea de a se exprima personal in fata sa, cu conditia sa se fi
desfasurat o sedintd publica in prima instanta (Monnell si Morris Tmpotriva Regatului Unit,
pct. 58, pentru o intrebare legata de autorizarea apelului, si Sutter impotriva Elveriei, pct. 30,
privind recursul in casatie).

170. Chiar si in ipoteza unei curti de apel care se bucura de plenitudine de jurisdictie, art. 6
nu garanteaza in mod necesar dreptul la o sedinta publica si nici, a fortiori, dreptul de a se
prezenta in persoani (Fejde Tmpotriva Suediei, pct. 31). In materie, trebuie si fie luate
in considerare particularitatile procedurii in cauza si modul in care interesele apararii au fost
prezentate si protejate in fata instantei de apel sau recurs, in special in ceea ce priveste
aspectele care urmau sa fie solutionate (Seliwiak Tmpotriva Poloniei, pct. 54; Sibgatullin
Tmpotriva Rusiei, pct. 36).

171. Tn schimb, in cazul in care instanta de apel sau de recurs trebuie si examineze o cauzi
in fapt si in drept si sa procedeze la o apreciere globala privind vinovéatia sau nevinovatia,
instanta nu poate sa se pronunte cu privire la acest aspect fara sa aprecieze direct elementele
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de proba prezentate in persoana de inculpat, care ar dori sa probeze ca nu a comis actul care ar
putea constitui o infractiune (Popovici Tmpotriva Moldovei, pct. 68; Lacadena Calero
Tmpotriva Spaniei, pct. 38). Din principiul desfasurarii de sedinte publice deriva dreptul
acuzatului de a fi ascultat in persoana de catre instanta superioard. Din acest punct de vedere,
principiul publicitatii dezbaterilor urmareste scopul de a asigura acuzatului dreptul de a se
apara (Tierce si alfii impotriva San Marino, pct. 95).

d) EXCEPTII DE LA PRINCIPIUL PUBLICITATII

172. Obligatia de a face publicitate sedintelor publice cunoaste exceptii. Acest fapt rezulta
din chiar redactarea art. 6 § 1, care prevede rezerva ca ,,accesul in sala de sedinta poate fi
interzis presei §i publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia [...]
atunci cand interesele minorilor sau protecyia vietii private a partilor la proces o impun, sau
In masura considerata absolut necesard de cdtre instantd, atunci cdnd, in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justifiei.” Sedinta cu usile
inchise, fie pe intreaga durata, fie partial, trebuie asadar sa fie dispusa strict in functie de
circumstantele cauzei [Welke si Bialek impotriva Poloniei, pct. 74; Martinie Tmpotriva
Franzei (MC), pct. 40].

173. Tn cazul in care una sau mai multe exceptii nu se pot aplica, autorititile nu au
obligatia, ci dreptul de a dispune tinerea sedintei cu usile inchise, daca ele considera o astfel
de restrictie ca justificata [Toeva Tmpotriva Bulgariei (dec.)].

174. Chiar daca in context penal publicitatea este de dorit, uneori poate fi necesar, in
temeiul art. 6, sa se limiteze transparenta si publicitatea procedurii, de exemplu pentru a
proteja un martor sau viata sa privata ori pentru a favoriza schimbul liber de informatii si
opinii in interesul justitiei (B. si P. impotriva Regatului Unit, pct. 37).

175. Problemele de securitate sunt frecvente in procesele penale, dar cauzele in care
acestea justificd excluderea prezentei publicului de la proces sunt foarte rare (Riepan
impotriva Austriei, pct. 34). Masurile de securitate trebuie sa fie strict sub control si sa
respecte principiul necesitatii. Autoritatile judiciare trebuie sa ia in considerare toate solutiile
posibile pentru a garanta siguranta si securitatea in sala de judecata si sa aleaga orice masura
mai putin strict fata de o alta mai strictd, in cazul in care acelasi scop poate fi atins
(Krestovskiy Tmpotriva Rusiei, pct. 29).

176. Imperative de ordine publicd si probleme de securitate pot justifica excluderea
publicului de la procedurile disciplinare carcerale impotriva detinutilor condamnati (Campbell
si Fell impotriva Regatului Unit, pct. 87).

177. Desfagurarea unui proces in interiorul Inchisorii in cadrul unui proces penal de drept
comun nu implicd neaparat lipsa publicitatii. Cu toate acestea, pentru a inlatura obstacolele
din calea organizarii unui proces in afara unei sali de judecata obisnuite, statul are obligatia de
a lua masuri compensatorii pentru a garanta ca publicul si media au informatii adecvate
asupra locatiei procesului si pot avea efectiv acces la aceasta (Riepan impotriva Austriei,
pct. 28-29).

178. Simpla prezentd a unor informatii clasificate la dosar nu Thseamna intotdeauna ca
procesul va avea loc in spatele usilor inchise, fard a se pune in balantd transparenta si
imperativele de siguranti nationala. Inainte de a exclude prezenta publicului de la un proces
penal, completul de judecata trebuie sa concluzioneze in mod explicit cd aceasta masura este
necesard pentru protejarea unui interes imperios al statului si sa limiteze confidentialitatea Tn
masura necesara conservarii acestui interes (Belashev impotriva Rusiei, pct. 83; Welke si
Bialek impotriva Poloniei, pct. 77).

€) PRONUNTAREA PUBLICA A HOTARARILOR

179. Curtea nu se considerd obligatd sd adopte o interpretare literald a cuvintelor
Lpronungata mod public” (Sutter Tmpotriva Elveriei, pct. 33; Campbell si Fell impotriva
Regatului Unit, pct. 91).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

180. In ciuda formulirii care ar lisa de Tnteles ci se impune lectura cu voce tare in sedinta
publica, alte moduri de pronuntare a unei hotaréri publice pot fi compatibile cu art. 6 § 1. Tn
principiu, forma de publicitate a ,,hotararii” prevazuta de dreptul intern al statului in cauza
trebuie evaluata in lumina particularitatilor procedurii respective si in functie de scopul art. 6
in materie: de a permite controlul puterii judecatoresti de catre public pentru a se asigura
dreptul la un proces echitabil. Tn aceasti evaluare trebuie sa se tind seama de procedura n
ansamblul sau (Welke si Bialek impotriva Poloniei, pct. 83, unde s-a considerat ca limitarea
pronuntarii publice a dispozitivului hotararilor pronuntate in urma procesului tinut cu usile
inchise nu a fost contrara art. 6).

181. A ascunde in intregime publicului totalitatea unei hotarari judecatoresti nu se justifica.
Imperativele legitime de securitate pot fi indeplinite prin utilizarea anumitor tehnici, cum ar fi
clasificarea anumitor parti ale acestor decizii, a caror dezvaluire ar compromite siguranta
nationala sau securitatea celorlalti (Raza Tmpotriva Bulgariei, pct. 53; Fazliyski Tmpotriva
Bulgariei, pct. 67-68).

3) Termen rezonabil

Art. 681

,, Orice persoand are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale [...] intr-un termen rezonabil.”

a) STABILIREA DURATEI PROCEDURI|
182. Intrucat art. 6 § 1 ofera oricirei persoane dreptul la judecarea intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, el are ca obiect, in materie penala, sa asigure cd persoanele acuzate nu fac
obiectul unui capat de acuzare o perioada prea mare de timp si sa se ia o decizie asupra
temeiniciei acestuia [Wemhoff Tmpotriva Germaniei, pct. 18; Kart impotriva Turciei (MC),
pct. 68].

1. Tnceputul curgerii termenului

183. Perioada care trebuie luatd in considerare incepe din ziua in care persoana este pusa
sub acuzare (Neumeister impotriva Austriei, pct. 18).

184. Rezulta ca termenul rezonabil trebuie sa inceapa sd curgd de la o datd anterioard
sesizarii instantei de judecata (Deweer impotriva Belgiei, pct. 42), ca de exemplu momentul
arestarii (Wemhoff Tmpotriva Germaniei, pct. 19), punerea in miscare a actiunii penale
(Neumeister Tmpotriva Austriei, pct. 18) si cel al deschiderii anchetei preliminare (Ringeisen
impotriva Austriei, pct. 110).

185. ,,Acuzarea” in sensul art. 6 8 1 se poate defini ca ,,notificarea oficiald, din partea
autoritatii competente, a suspiciunii de a fi savdrsit o infracgiune” (Deweer Tmpotriva Belgiei,
pct. 46), idee care corespunde, de asemenea, notiunii de ,,urmari importante asupra situatiei”
suspectului [Deweer impotriva Belgiei, pct. 46, Neumeister impotriva Austriei, pct. 13; Eckle
impotriva Germaniei, pct. 73; McFarlane impotriva Irlandei (MC), pct. 143].

2. Sfarsitul termenului

186. Curtea a hotarat ca, in materie penala, perioada pentru care se aplica art. 6 acopera
ansamblul procedurii in cauza (Konig impotriva Germaniei, pct. 98), inclusiv instantele de
apel si recurs [Delcourt impotriva Belgiei, pct. 25-26; Koénig impotriva Germaniei, pct. 98;
V. impotriva Regatului Unit (MC), pct. 109]. Astfel, art. 6 § 1 indica drept sfarsitul termenului
hotararea ce solutioneaza fondul acuzatiei, care se poate extinde la decizia unei instante de
recurs atunci cand aceasta se pronunta pe fondul acuzatiei (Neumeister Tmpotriva Austriei,
pct. 19).

187. Perioada ce trebuie luatd in considerare se intinde cel putin pana la hotararea de
achitare sau de condamnare, chiar daca este pronuntata Tn apel sau in recurs. Nu exista niciun
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

motiv in plus pentru a mai proteja partile in cauza impotriva intarzierilor judiciare cu privire
la primul termen al procesului: totodata, trebuie evitate amandrile nejustificate sau Intarzierile
excesive din partea instantelor de judecata (Wemhoff impotriva Germaniei, pct. 18).

188. In cazul condamnirii, nu s-a ,,decis” asupra ,,temeiniciei unei acuzafii in materie
penald” in sensul art. 6 § 1 atat timp cat pedeapsa nu este stabilita definitiv [Eckle Tmpotriva
Germaniei, pct. 77; Ringeisen Tmpotriva Austriei, pct. 110; V. impotriva Regatului Unit (MC),
pct. 109].

189. Executarea unei hotdardri sau a unei decizii, indiferent de instanta ce a pronuntat-0,
trebuie considerata ca facand parte integranta din proces, in sensul art. 6 [Assanidze Tmpotriva
Georgiei (MC), pct. 181].

Garantiile consacrate de art. 6 din Conventie ar fi iluzorii daca ordinea juridicd sau
administrativd internd a unui stat contractant ar permite ca o hotdrare de achitare, decizie
judecatoreasca definitiva si obligatorie, sa ramana inoperanta in detrimentul unei parti.

Un proces penal formeaza un tot, iar protectia art. 6 nu inceteazd odatd cu decizia de
achitare (ibidem, pct. 182). Tn cazul n care administratia refuza sau omite si execute o decizie
de achitare ori chiar intarzie sau nu face acest lucru, garantiile prevazute de art. 6 de care a
beneficiat persoana achitata in timpul etapei judiciare a procedurii ar deveni partial iluzorii
(ibidem, pct. 183).

b) APRECIEREA TERMENULUI REZONABIL
1. Principii

190. Caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se apreciaza 1n functie de
circumstantele cauzei, care impun o evaluare globala (Boddaert impotriva Belgiei, pct. 36).
Chiar daca etapele procedurii se deruleaza intr-un ritm acceptabil, durata totala a procedurii ar
putea depdsi totusi un ,,termen rezonabil” (Dobbertin Tmpotriva Frangei, pct. 44).

191. Art. 6 prevede celeritatea procedurilor judiciare, dar consacra totodata si principiul,
mai general, al unei bune administrari a justitiei. Trebuie sa gaseasca un echilibru just intre
diferitele aspecte ale acestei cerinte fundamentale (Boddaert impotriva Belgiei, pct. 39).

2. Criterii

192. Pentru a examina daca durata unei proceduri penale a fost rezonabild, Curtea ia in
considerare, in special, complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si pe cel al
autoritatilor administrative si judiciare competente [KOnig Tmpotriva Germaniei, pct. 99;
Neumeister Tmpotriva Austriei, pct. 21; Ringeisen Tmpotriva Austriei, pct. 110; a se vedea, de
asemenea, Pelissier si Sassi Tmpotriva Frangei (MC), pct. 67; Pedersen si Baadsgaard
impotriva Danemarcei, pct. 45].

193. Complexitatea unei cauze poate tine, de exemplu, de numarul capetelor de acuzare,
de persoanele implicate in procedura, cum ar fi inculpatii i martorii, sau de dimensiunea
internationala a litigiului (Neumeister impotriva Austriei, pct. 20: Tn speta, tranzactiile n
litigiu aveau ramificatii in diferite tari, ceea ce a necesitat asistenta Interpolului si punerea in
aplicare a tratatelor de asistenta judiciara reciproca pentru a efectua anchete in strainatate,
22 de persoane fiind implicate, unele stabilite in straindtate). O cauza prezinta, de asemenea,
o complexitate foarte mare atunci cand suspiciunile tin de infractionalitatea ,,gulerelor albe”,
de exemplu, o frauda la scara larga care implica mai multe societati sau tranzactii complexe
care urmaresc sa se sustragd de la controlul organelor de ancheta penala si care necesitd o
expertiza contabila si financiard importanta (C.P. si altil impotriva Frangei, pct. 30).

194. Chiar daca o cauza prezintd o anumitd complexitate, Curtea nu considera ca fiind
,rezonabile” perioade lungi inexplicabile de stagnare a procedurii (Adiletta si alfii impotriva
Italiei, pct. 17: Tn spetd, o perioadd de treisprezece ani si cinci luni intre sesizarea
judecatorului de instructie si interogarea suspectilor si martorilor, o perioadd de cinci ani,
respectiv o noud perioadd de un an si noud luni intre momentul in care dosarul retransmis la
magistratului care instrumenta cauza si o noud retrimitere a partilor in cauza in judecata).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

195. Comportamentul reclamantului. Art. 6 nu impune reclamantului o cooperare activa
cu autoritatile judiciare. Nu i se poate reprosa acestuia ca s-a folosit pe deplin de caile de atac
oferite de dreptul intern. Cu toate acestea, comportamentul sau constituie un fapt obiectiv,
neimputabil statului parat, care trebuie luat in considerare pentru a clarifica aspectul daca
procedura a depasit sau nu termenul rezonabil (Eckle impotriva Germaniei, pct. 82: in speta,
reclamantii au produs Tn mod repetat incidente — in special, utilizarea sistematica a recuzarilor
— de natura sa amane procedura, dintre care unele chiar puteau sugera o obstructionare
deliberata).

196. De exemplu, trebuie sa fie luatd in considerare intentia reclamantului, care transpare
din dosar, de a amana instrumentarea cauzei (I.A. Tmpotriva Frangei, pct. 121: in speta,
reclamantul a asteptat special sa fie notificat despre iminenta comunicarii dosarului
procurorului Republicii pentru a solicita mai multe masuri suplimentare de instrumentare a
cauzei).

197. Reclamantul nu poate invoca perioada in care se ascundea, Incercand sa se sustraga
justitiei din tara sa. Atunci cand un acuzat fuge dintr-un stat care a aderat la principiul
preeminentei dreptului nu existd motive sa se considere ca se poate plange cu privire la durata
nerezonabild a procedurii pentru perioada ulterioara fugii sale, cu exceptia cazului in care
existd motive suficiente de naturd sa rastoarne aceasta prezumtie (Vayi¢ Tmpotriva Turciei,
pct. 44).

198. Comportamentul autoritatilor competente Art. 6 8 1 impune statelor contractante
sd-si organizeze sistemul judiciar astfel incat instantele de judecatd sa poata indeplini fiecare
dintre cerintele sale (Abdoella impotriva Tarilor de Jos, pct. 24; Dobbertin Tmpotriva Frangei,
pct. 44).

199. Desi o supraincarcare temporara a rolului instantei de judecatd nu angajeaza
raspunderea autoritatilor in cazul in care acestea adopta, cu promptitudinea necesara, masuri
adecvate pentru a remedia o astfel de situatie exceptionala (Milasi impotriva Italiei, pct. 18;
Baggetta Tmpotriva Italiei, pct. 23), supraincarcarea invocata de autoritati si diferitele masuri
luate pentru a remedia situatia au rareori o pondere decisiva pentru Curte (Eckle Tmpotriva
Germaniei, pct. 92).

200. Miza litigiului pentru reclamant trebuie sa fie luata in considerare in aprecierea
caracterului rezonabil al duratei procedurii. De exemplu, Tncarcerarea unei persoane aflate n
arest preventiv constituie un element care trebuie luat Tn considerare pentru a se stabili daca
decizia a fost pronuntata intr-un termen rezonabil in ceea ce priveste temeinicia sa (Abdoella
impotriva Tarilor de Jos, pct. 24: Tn speta, pentru cele 52 de luni de care a fost nevoie pentru
solutionarea cauzei, a durat peste 21 de luni pentru a transmite, de doud ori, dosarul catre
instanta suprema. Curtea considera inacceptabile astfel de perioade lungi de stagnare, mai ales
ca era vorba despre o persoana aflata in detentie).

c) CATEVA EXEMPLE
1. Depasiri ale termenului rezonabil

— 9 ani si 7 luni, fard o complexitate deosebitd daca nu este vorba despre numarul de
persoane in cauzd (35), in ciuda masurilor luate de autoritati pentru a remedia
supraincarcarea exceptionala a instantei dupa o perioada de greve (Milasi impotriva
Italiei, pct. 14-20).

— 13 ani si 4 luni, tulburari politice in regiune §i supraincarcarea instantelor, eforturile
statului de a le imbunatati conditiile de munca neincepand decat cativa ani mai tarziu
(Baggetta impotriva Italiei, pct. 20-25).

— 5 ani, 5 luni si 18 zile, din care 33 luni intre pronuntarea hotararii si redactarea sa
integrald de catre magistratul insarcinat, in lipsa unor sanctiuni disciplinare adecvate
(B. impotriva Austriei, pct. 48-55).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

— 5 ani si 11 luni, complexitate produsd de numarul mare de persoane ce trebuiau
audiate si tehnicitatea documentelor de examinat intr-o cauzd legata de abuz de
incredere in stare agravata, care nu putea justifica o instrumentare a cauzei de 5 ani si
2 luni, la care s-au adaugat mai multe perioade de inactivitate imputabile autoritatilor.
astfel, daca etapa judecatii parea rezonabila, cea a instrumentarii cauzei nu putea fi
considerata ca fiind efectuata cu diligenta (Rouille impotriva Frangei, pct. 29).

— 12 ani, 7 luni si 10 zile, fard o complexitate deosebitd sau manevre pentru a intarzia
procedura din partea reclamantului, Tnsa o perioada de 2 ani $i mai mult de 9 luni intre
depunerea cererii Tn fata instantei administrative si obtinerea primului memoriu in
aparare din partea administratiei fiscale (Clinique Mozart SARL Tmpotriva Frangeli,
pct. 34-36).

2. Nedepisirea termenului rezonabil

— 5 ani si 2 luni, complexitatea cauzelor legate de inselaciune si bancrutd frauduloasa si
nenumarate cereri si recursuri ale reclamantului care urmareau nu doar prelungirea
perioadei, ci si recuzarea majoritatii judecatorilor competenti si trimiterea cauzei in
fata altor instante (Ringeisen Tmpotriva Austriei, pct. 110).

— 7 ani si 4 luni; mai mult de 7 ani de la punerea in migcare a actiunii penale fata de
reclamant fara a exista o pronuntare pe fondul acuzatiei printr-o hotarare de
condamnare sau de achitare: aceasta perioada exceptionala trebuie, in cele mai multe
cazuri, sd fie consideratd ca depasind un termen rezonabil, mai ales ca, timp de 15
luni, instanta nu l-a audiat pe niciunul dintre coinculpati, niciun martor si nu a
intreprins nicio altd activitate; cu toate acestea, cauza prezenta o complexitate
deosebita (numarul de capete de acuzare si de persoane implicate, dimensiunea
internationala care implica dificultati deosebite intampinate in strdinatate pentru a
obtine dispunerea mai multor comisii rogatorii etc. (Neumeister impotriva Austriei,
pct. 21).

I11. GARANTII SPECIFICE

A. Prezumgia de nevinovitie

Art. 682

,, Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovata pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita.”

1) Sarcina probei

201. Principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in indeplinirea functiilor
lor, membrii completului de judecata sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca inculpatul a
savarsit fapta incriminata; sarcina probei revine acuzarii si orice indoiald este in avantajul
persoanei acuzate. Tn plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauza ce acuzatii
I se aduc — pentru a-i oferi ocazia sa isi pregiteasca si sa isi prezinte apararea in mod
corespunzator — si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie
(Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic impotriva Suediei,
pct. 97). Prezumtia de nevinovatie este incalcatd in cazul in care sarcina probei este
transferata de la acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, pct. 15). Sarcina probei nu poate
fi transferata in cadrul unei actiuni de despagubire, introdusd ca urmare a unei rezolutii
definitive de incetare a urmaririi penale (Capeau Tmpotriva Belgiei, pct. 25).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

202. Exonerarea de raspunderea penald nu se opune angajarii raspunderii civile in scopul
obligarii la plata de despagubiri pentru aceleasi fapte, pe baza unei sarcini a probei mai putin
stricte [Ringvold Tmpotriva Norvegiei, pct. 38; Y impotriva Norvegiei, pct. 41; Lundkvist
Tmpotriva Suediei (dec.)].

2) Prezumyii de fapt si de drept

203. Dreptul oricarui inculpat in materie penala de a fi prezumat nevinovat si de a solicita
ca acuzarea sa aiba obligatia de a dovedi acuzatiile formulate Tmpotriva sa nu este absolut,
avand in vedere ca, in orice sistem de drept, exista prezumtii de fapt sau de drept si ca, in
principiu, Conventia nu se opune acestora [Falk impotriva Tarilor de Jos (dec.), in ceea ce
priveste impunerea unei amenzi proprietarului Tnregistrat al unui autovehicul, care nu era
conducatorul efectiv al acestuia in momentul savarsirii infractiunilor rutiere in cauzi]. Statele
contractante pot, in special, in anumite conditii, sa pedepseasca o faptd materiald sau un fapt
obiectiv in sine, indiferent daca rezulta sau nu din intentia de a savarsi 0 infractiune sau din
neglijenta (Salabiaku Tmpotriva Fransei, pct. 27, cu privire la 0o prezumtie de raspundere
penala pentru trafic si posesia de stupefiante; Janosevic Tmpotriva Suediei, pct. 100, cu privire
la impunerea unor majorari ale impozitului din motive obiective si aplicarea acestora Tnainte
de pronuntarea unei hotarari de catre o instantd). Astfel, art. 6 § 2 impune statelor sa incadreze
aceste prezumtii in limite rezonabile, tinand seama de importanta mizei si protejand dreptul la
aparare (Salabiaku Tmpotriva Frangei, pct. 28; Radio France si algii Tmpotriva Franyei,
pct. 24, cu privire la prezumtia de raspundere penala a directorului unei publicatii pentru
afirmatii calomnioase facute in cadrul unor programelor radiofonice; Klouvi Tmpotriva
Frangei, pct. 41, cu privire la imposibilitatea apararii impotriva unui denunt calomnios, din
cauza unei prezumtii legale conform careia acuzatia impotriva inculpatului achitat din lipsa de
probe este falsa).

204. Atunci cand fac uz de prezumtii in dreptul penal, statele contractante au obligatia de a
pune in balantd importanta mizelor si dreptul la aparare; altfel spus, mijloacele utilizate
trebuie sa fie rezonabil proportionale cu scopul legitim urmarit (Janosevic impotriva Suediei,
pct. 101; Falk impotriva Tarilor de Jos).

3) Sfera de aplicare a art. 6 § 2

A) TN MATERIE PENALA

205. Art. 6 82 reglementeaza procesele penale in intregime, indiferent de rezultatul
urmaririi penale, si nu doar examinarea temeiniciei acuzatiei (a se vedea, printre multe altele,
Poncelet Tmpotriva Belgiei, pct. 50; Minelli Tmpotriva Elveyiei, pct. 30; Garycki impotriva
Poloniei, pct. 68).

206. Prezumtia de nevinovatie nu poate inceta sa se aplice in apel doar pentru ca actiunea
in prima instantad a determinat condamnarea persoanei in cauza, atunci cand procesul continua
n apel sau recurs (Konstas impotriva Greciei, pct. 36).

207. Odata ce s-a dovedit, potrivit legii, cd acuzatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii
in cauza, art. 6 82 nu se poate aplica in raport cu afirmatiile formulate cu privire la
personalitatea i comportamentul persoanei In cauzd in cadrul procedurii de aplicare a
pedepsei, cu exceptia cazului 1n care acuzatiile sunt de asa naturd si un asemenea grad Tncat
echivaleaza cu formularea unei noi ,,acuzatii”, in sensul autonom pe care aceastd notiune il
are in cadrul Conventiei (a se vedea Phillips Tmpotriva Regatului Unit, pct. 35; Bohmer
Tmpotriva Germaniei, pct. 55; Geerings impotriva Tarilor de Jos, pct. 43).

208. Astfel, dreptul oricarui acuzat de a fi prezumat nevinovat si de a solicita ca acuzarea
sa aiba obligatia de a dovedi acuzatiile formulate impotriva sa intra sub incidenta notiunii
generale de proces echitabil, in sensul art. 6 8 1, care se aplica procedurii de stabilire a
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

pedepsei (Phillips Tmpotriva Regatului Unit, pct. 39-40; Grayson si Barnham Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 37 si 39).

B) PROCEDURI ULTERIOARE

209. Prezumtia de nevinovatie protejeaza, de asemenea, persoanele care au beneficiat de
achitare sau de incetarea urmaririi penale, nepermitand tratarea acestora de catre functionarii
publici sau autoritatile publice ca si cum ar fi intr-adevar vinovate de infractiunea de care au
fost acuzate. Fara o protectie care sd asigure respectarea unei hotarari de achitare sau de
incetare a urmaririi penale, in cadrul oricarei proceduri ulterioare, garantiile art. 6 § 2 ar risca
sa devina teoretice si iluzorii. Reputatia persoanei in cauza si modul in care aceasta este
perceputa de public sunt, de asemenea, in joc, odata incheiat procesul penal [Allen impotriva
Regatului Unit (MC), pct. 94].

210. Ori de cate ori se pune problema aplicabilitatii art. 6 § 2 in cadrul unei proceduri
ulterioare, reclamantul trebuie sd demonstreze existenta unei legaturi intre procesul penal
incheiat si actiunea ulterioara. O astfel de legatura poate sa existe, de exemplu, in cazul in
care actiunea ulterioara necesitd examinarea solutiondrii procesului penal si, Tn special, n
cazul in care aceasta obligd instanta in cauza sa analizeze hotdrarea penald, sd realizeze un
studiu sau o evaluare a probelor depuse la dosarul penal, sd aprecieze participarea
reclamantului la unul sau la toate evenimentele care au determinat punerea sub acuzare, sau sa
formuleze comentarii cu privire la indiciile care continuad sa sugereze o posibila vinovatie a
persoanei in cauza [Allen impotriva Regatului Unit (MC), pct. 104].

211. Curtea a examinat deja aplicarea art. 6 82 in cazul unor hotarari judecatoresti
pronuntate ulterior Tncheierii unui proces penal, in special in ceea ce priveste:

a) obligatia impusa fostului acuzat de a suporta cheltuiclile de judecata si cele aferente
anchetei,

b) cererea de despagubire formulata de un fost acuzat in ceea ce priveste arestul
preventiv sau un alt eveniment prejudiciabil din cadrul procedurii penale;

C) cererea formulata de fostul acuzat in vederea rambursarii cheltuielilor suportate pentru
apararea sa;

d) cererea de despagubire formulata de fostul acuzat in ceea ce priveste prejudiciul
cauzat de 0 ancheta sau o procedura ilegala sau abuziva,

e) obligatia civila de despagubire a victimei;

f) respingerea unei actiuni civile initiate de reclamant Tmpotriva unei companii de
asigurari;

g) mentinerea in vigoare a unei ordonante de plasare a unui copil, ulterior deciziei
parchetului de a nu trimite périntele n judecatd pentru abuzarea copilului;

h) aspecte disciplinare sau legate de concediere; si

1) revocarea dreptului reclamantului la o locuinta sociala [a se vedea Allen impotriva
Regatului Unit (MC), pct. 98 cu numeroase alte trimiteri].

4) Declarayii prejudiciabile

212. Scopul art. 6 § 2 din Conventie este de a impiedica incalcarea dreptului la un proces
penal echitabil prin declaratii prejudiciabile, strans legate de acest proces. In cazul in care
niciun astfel de proces penal nu este in curs de desfasurare sau nu a fost inceput, afirmatiile
prin care o alta persoana este acuzata de savarsirea unei alte infractiuni sau de comportament
infractional tin mai degraba de protectia Tmpotriva calomniei, precum si dreptul de a adresa
instantelor o plangere privind drepturile cu caracter civil, care ridica probleme potentiale din
perspectiva art. 8 si art. 6 din Conventie (Zollmann impotriva Regatului Unit; Ismoilov si alii
Tmpotriva Rusiei, pct. 160).
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213. Exista o diferenta fundamentald intre a afirma cad cineva este doar suspectat de
savarsirea unei infractiuni si o declaratie judecatoreasca fara echivoc, prin care se sustine, fara
sa existe o condamnare definitiva, ca persoana in cauza a savarsit infractiunea respectiva
(Ismoilov si alzii Tmpotriva Rusiel, pct. 166; Nestdk impotriva Slovaciei, pct. 89). Aceasta din
urma aduce atingere prezumtiei de nevinovatie, in vreme ce, cu privire la prima, in diversele
cauze examinate de Curte, s-a considerat ca nu poate constitui un capat de cerere acceptabil (a
se vedea Garycki impotriva Poloniei, pct. 67).

214. Clarificarea aspectului daca afirmatiile unui judecator sau ale altei autoritati publice
aduc atingere principiului prezumtici de nevinovatie trebuie si fie abordatd in contextul
circumstantelor speciale in care au fost formulate respectivele afirmatii denuntate (Daktaras
Tmpotriva Lituaniei, pct. 42; A.L. impotriva Germaniei, pct. 31).

215. Afirmatiile judecatorilor fac obiectul unui control mai strict decat cele ale organelor
de ancheta (Pandy impotriva Belgiei, pct. 43).

216. Exprimarea unor indoieli cu privire la nevinovatia acuzatului poate fi conceputa atata
vreme cat procedura penala nu s-a incheiat cu o decizie pe fond in favoarea acuzarii (Sekanina
impotriva Austriei, pct. 30). Cu toate acestea, din momentul in care hotdrarea de achitare a
ramas definitiva, exprimarea unor astfel de suspiciuni privind vinovatia este incompatibild cu
prezumtia de nevinovatie (Rushiti impotriva Austriei, pct. 31; O. impotriva Norvegiei, pct. 39;
Geerings Tmpotriva Tarilor de Jos, pct. 49; Paraponiaris impotriva Greciei, pct. 32).

5) Declaratiile autoritatilor judiciare

217. Prezumtia de nevinovatie este incalcatd in cazul in care, fara stabilirea legala
prealabild a vinovatiei unui Invinuit, o hotarare judecatoreasca referitoare la acesta reflecta
opinia conform careia este vinovat. Acesta este cazul chiar si in absenta unei constatari
formale; este suficientd o motivare care lasd sa se inteleagd cd judecatorul il considera pe
reclamant ca fiind vinovat [a se vedea, ca jurisprudenta de principiu, Minelli Tmpotriva
Elveriei, pct. 37, si, mai recent, Nerattini Tmpotriva Greciei, pct. 23; Didu Tmpotriva
Romaniei, pct. 41]. Exprimarea prematurd a unei astfel de opinii de catre instantd aduce
incontestabil atingere prezumtiei de nevinovatie (a se vedea, ca exemple recente, Nestik
impotriva Slovaciei, pct. 88; Garycki impotriva Poloniei, pct. 66).

218. Ceea ce conteaza in aplicarea art. 6 8§ 2 este sensul real al declaratiilor in cauza si nu
forma lor textuala (Lavents impotriva Letoniei, pct. 126).

219. Faptul ca reclamantul a fost gasit in cele din urma vinovat nu poate anula dreptul
initial al acestuia de a fi prezumat nevinovat, atata vreme cat vinovatia sa nu a fost dovedita
potrivit legii (a se vedea Matijasevi¢ impotriva Serbiei, pct. 49; Nestik impotriva Slovaciei,
pct. 90, cu privire la deciziile de mentinere a reclamantilor n arest).

6) Declaratiile functionarilor publici

220. Prezumtia de nevinovatie poate fi incdlcatd nu numai de un judecator sau de o
instanta, ci si de alte autoritati publice (Allenet de Ribemont impotriva Fransei, pct. 36;
Daktaras Tmpotriva Lituaniei, pct. 42; Petyo Petkov impotriva Bulgariei, pct. 91). Art. 6 § 2
interzice orice declaratie a unui functionar public referitoare la anchetele penale in curs, care
ar ncuraja publicul sa creada ca suspectul este vinovat si ar prejudicia aprecierea faptelor de
catre autoritatea judiciara competenta (Ismoilov si alzii Tmpotriva Rusiei, pct. 161; Butkevicius
Tmpotriva Lituaniei, pct. 53).

221. Art. 6 82 nu impiedica autoritatile sa informeze publicul cu privire la anchetele
penale in curs, ci le impune sa facda acest lucru cu toata discretia si prudenta necesare
respectarii prezumtiei de nevinovatie (Fatullayev impotriva Azerbaidjanului, pct. 159; Allenet
de Ribemont Tmpotriva Franyei, pct. 38; Garycki impotriva Poloniei, pct. 69).

222. Curtea insista asupra importantei alegerii cuvintelor utilizate de functionarii publici
in declaratiile acestora cu privire la o persoana care nu a fost Inca judecatd si declarata
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

vinovata de o anumita infractiune [Daktaras Tmpotriva Lituaniei, pct. 41; Arrigo si Vella
Tmpotriva Maltei (dec.); Khuzhin si alzii impotriva Rusiei, pct. 94].

7) Campanie de presd negativd

223. Tntr-o societate democratica, comentariile severe din presa sunt inevitabile uneori in
cauzele care prezinta interes pentru public [Viorel Burzo impotriva Romaniei, pct. 160; Akay
Tmpotriva Turciei (dec.)].

224. Totusi, o campanie de presa virulenta poate sa aduca atingere echitatii unui proces,
influentand opinia publica si, Th consecinta, juratii care trebuie sa se pronunte cu privire la
vinovatia acuzatului (Kuzmin impotriva Rusiei, pct. 62). Temerile subiective ale reclamantului
cu privire la absenta oricaror prejudecati, care se impune instantelor de judecata, oricat de
explicabile ar fi, nu constituie elementul decisiv. Inainte de toate, trebuie si se stabileasci
daca acestea pot fi considerate justificate in mod obiectiv In speta [a se vedea Wioch
impotriva Poloniei (dec.), Daktaras impotriva Lituaniei (dec.), Priebke Tmpotriva Italiei
(dec.), si Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (nr. 1) Tmpotriva Regatului Unit (dec.),
pct. 37-40, cu privire la efectele relatarilor din presa asupra impartialitatii unei instante de
judecata].

225. Instantele nationale alcatuite exclusiv din magistrati profesionisti au, de regula, spre
deosebire de membrii unui juriu, experienta si pregatirea necesara pentru a le permite sa
reziste oricarei influente externe [Craxi impotriva Italiei (nr. 1), pct. 104; Mircea Tmpotriva
Romaniei, pct. 75].

226. Publicarea unor fotografii cu suspectii nu aduce atingere in sine prezumtiei de
nevinovatie (Y.B. si alfii Impotriva Turciei, pct. 47). In anumite circumstante, difuzarea
televizatd a unor imagini cu suspectul poate sa ridice o problema din perspectiva art. 6 8 2
[Rupa Tmpotriva Romaniei (nr. 1), pct. 232].

8) Sanctiuni pentru necomunicarea unor informatii

227. Prezumtia de nevinovatie este strans legata de dreptul de a nu se autoincrimina
(Heaney si McGuinness Tmpotriva Irlandei, pct. 40).

228. Obligatia proprietarilor de vehicule de a identifica soferul la momentul savarsirii unei
infractiuni rutiere nu este incompatibilda cu art. 6 din Conventie [O'Halloran si Francis
impotriva Regatului Unit (MC)].

229. Obligarea conducatorilor auto sa se supund unui test de alcoolemie sau unui test de
sange nu contravine principiului prezumtiei de nevinovatie [Tirado Ortiz si Lozano Martin
Tmpotriva Spaniei (dec.)].

B. Art. 6 8 3: dreptul la aparare

Art. 683

,,3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege §i in mod amdnuntit, asupra naturii
§i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b. sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c. sd se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare
pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele
Jjustitiei o cer;

d. sd intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii §i sa obtind citarea si audierea martorilor apararii in
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

aceleagi conditii ca si martorii acuzarii;

1

e. sd fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folositd la audiere.’

230. Cerintele art. 6 § 3 reprezinta aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil,
garantat de primul paragraf al art. 6 [Sakhnovskiy Tmpotriva Rusiei (MC), pct. 94; Gafgen
Tmpotriva Germaniei (MC), pct. 169].

231. Garantiile enuntate in mod expres la art. 6 8 3 ilustreaza notiunea de proces echitabil
in anumite situatii procedurale tipice, constatate in materie penald, dar scopul intrinsec al
acestora este ntotdeauna acela de a garanta sau de a contribui la garantarea caracterului
echitabil al procesului penal in ansamblul sau. Asadar, acestea nu reprezinta un scop in sine
sl, Tn consecinta, trebuie interpretate in lumina functiei pe care o indeplinesc in contextul
general al procedurii (Mayzit impotriva Rusiei, pct. 77; Can impotriva Austriei, pct. 48).

1. Art. 6 § 3 lit. @)

Art. 6 8 3 lit. a)

,,3. Orice acuzat are, in special, dreptul.:

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amdanunfit, asupra naturii
§i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;”

A) CONSIDERENTE DE ORDIN GENERAL

232. Sfera de aplicare a art. 6 § 3 lit. a) trebuie apreciata, in special, in lumina dreptului
mai general la un proces echitabil, garantat la art. 6 § 1 din Conventie. in materie penali, o
informare precisd i completd cu privire la acuzatiile aduse unui inculpat si, prin urmare, cu
privire la incadrarea juridicd pe care instanta ar putea sd o retind impotriva acestuia, este o
conditie esentiald a echitatii procedurii [Pélissier si Sassi impotriva Frangei (MC), pct. 52;
Sejdovic impotriva Italiei (MC), pct. 90].

233. Exista o legatura intre literele a) si b) ale art. 6 § 3, iar dreptul de a fi informat cu
privire la natura si cauza acuzatiei trebuie sa fie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si
pregati apararea [Pélissier si Sassi impotriva Frangei (MC), pct. 54; Dallos Tmpotriva
Ungariei, pct. 47].

B) INFORMATII PRIVIND ACUZATIA

234. Art. 6 § 3 lit. a) exprimd necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii
persoanei in cauza cu privire la ,,acuzatia” care 1 se aduce. Actul de acuzare joacd un rol
hotdrator in trimiterea in judecata: de la comunicarea acuzatiilor, persoana Invinuitd este
oficial Tnstiintata in scris cu privire la baza juridica si factuala a acuzatiilor care i se aduc
[Kamasinski impotriva Austriei, pct. 79; Pélissier si Sassi impotriva Frangei (MC), pct. 51].

235. Art. 6 8 3lit. a) din Conventie recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu
numai cu privire la ,,cauza” acuzatiei, adica faptele materiale de care este acuzat si pe care se
bazeaza acuzatia, dar si la ,,natura” acuzatiei, adica incadrarea juridica a faptelor in cauza
(Mattoccia Tmpotriva Italiei, pct. 59; Penev impotriva Bulgariei, pct. 33 si 42, 7 ianuarie
2010).

236. Aceste informatii nu trebuie sd mentioneze neaparat probele pe care se bazeaza
acuzatia [X. impotriva Belgiei (dec.); Collozza si Rubinat impotriva Italiei].

237. Art. 6 8 3 1it. a) nu impune o anumita forma de informare a inculpatului cu privire la
natura si cauza acuzatiei care i se aduce [Pélissier si Sassi impotriva Frangei (MC), pct. 53;
Drassich Tmpotriva Italiei, pct. 34; Giosakis impotriva Greciei (nr. 3), pct. 29].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

238. Obligatia de informare a acuzatului revine in intregime acuzarii si nu poate fi
respectata pasiv, prin furnizarea unor informatii fara avertizarea apararii (Mattoccia impotriva
Italiei, pct. 65; Chichlian si Ekindjian impotriva Frangei, pct. 71).

239. Informatia trebuie sa fie primita efectiv de acuzat; nu este suficienta o prezumfie
legala de primire [C. impotriva Italiei (dec.)].

240. Daca situatia denuntata se datoreaza comportamentului acuzatului, acesta din urma
nu este in masura sa sustind o incdlcare a dreptului la aparare [Erdogan impotriva Turciei
(dec.); Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, pct. 96].

241. In cazul unei persoane care suferd de afectiuni psihice, autoritatile au obligatia de a
lua masuri suplimentare, astfel incat aceasta sa poatd fi informata in detaliu cu privire la
natura si cauza acuzatiei care i se aduce (Vaudelle impotriva Frangei, pct. 65).

C) REINCADRAREA JURIDICA A ACUZATIEI

242. Acuzatul trebuie sa fie informat in mod corespunzitor si pe deplin cu privire la orice
modificare a acuzatiei, inclusiv modificarile care au legatura cu ,,cauza” acesteia, si trebuie sa
dispuna de timpul si Tnlesnirile necesare pentru a reactiona la aceste modificari si pentru a-si
organiza apararea pe baza oricarei noi informatii sau afirmatii [Mattoccia impotriva Italiei,
pct. 61; Backstrom si Andersson impotriva Suediei (dec.)].

243. Informatiile referitoare la acuzatiile aduse, inclusiv incadrarea juridica care ar putea fi
retinutd de instantd in materie, trebuie sa fie furnizatd fie inainte de proces, in actul de
inculpare, fie cel putin in cursul procesului, prin alte mijloace, precum extinderea formala sau
concluzie diferita de cea a parchetului in ceea ce priveste ncadrarea infractiunii este, in mod
evident, insuficienta (I.H. si algii impotriva Austriei, pct. 34).

244. In cazul reincadrarii faptelor in cursul procesului, acuzatului trebuie si i se acorde
posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare in mod practic si efectiv si in timp util
[Pélissier si Sassi impotriva Frangei (MC), pct. 62; Block impotriva Ungariei, pct. 24].

245. Se poate considera ca reincadrarea infractiunii este suficient de previzibila pentru
inculpat daca se refera la un element intrinsec al acuzatiei [De Salvador Torres impotriva
Spaniei, pct. 33; Sadak si algii Tmpotriva Turciei (nr. 1), pct. 52 si 56; Juha Nuutinen
impotriva Finlandei, pct. 32].

246. Viciile din comunicarea acuzatiilor pot fi corectate prin calea de atac daca inculpatul
are posibilitatea de a-si sustine mijloacele de aparare in ceea ce priveste acuzatia reformulata
si de a contesta condamnarea sa in privinta tuturor aspectelor de drept si de fapt pertinente
(Dallos impotriva Ungariei, pct. 49-52; Sipavicius impotriva Lituaniei, pct. 30-33; Zhupnik
impotriva Ucrainei, pct. 39-43; I.H. si algii Tmpotriva Austriei, pct. 36-38; Juha Nuutinen
impotriva Finlandei, pct. 33).

D) DETALII

247. Cu siguranta ca intinderea informatiilor ,,detaliate” vizate de aceasta dispozitie
variaza in functie de circumstantele speciale ale cauzei; totusi, acuzatul trebuie sa dispuna, in
orice caz, de suficiente elemente pentru a intelege pe deplin acuzatiile care i se aduc, pentru a-
s1 putea pregdti apararea in mod corespunzator.

248. In aceastd privinta, caracterul adecvat al informatiilor trebuie si fie apreciat din
perspectiva art. 6 8 3 lit. b), care recunoaste oricarei persoane dreptul de a dispune de timpul
si Tnlesnirile necesare pentru a-si pregati apararea, si in lumina dreptului mai general la un
proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 [Mattoccia impotriva Italiei, pct. 60; Backstrém si
Andersson Timpotriva Suediei (dec.)].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

E) CELERITATE

249. Informatia trebuie sa fie comunicata inculpatului in timp util, astfel incat sa isi poata
pregati apararea, acesta fiind scopul principal implicit al art. 6 8 3a) [C. impotriva Italiei
(dec.), unde notificarea acuzatiei reclamantului cu patru luni Tnainte de procesul acestuia a
fost considerata acceptabila; a se vedea, in schimb, Borisova impotriva Bulgariei, pct. 43-45,
unde reclamanta a dispus doar de doud ore pentru a-si pregati apararea, fara un avocat].

250. Atunci cand examineaza chestiunea respectarii art. 6 § 3 lit. a), Curtea tine seama de
sensul autonom al cuvintelor ,,acuzat” si ,,acuzafie penala”, care trebuie interpretate in raport
Cu 0 situatie materiala si nu formala [Padin Gestoso Tmpotriva Spaniei (dec.); Casse impotriva
Luxemburgului, pct. 71].

F) LIMBA

251. Daca se demonstreaza sau existda motive sa se creadd ca acuzatul nu cunoaste
suficient de bine limba in care sunt comunicate informatiile, autoritatile trebuie sa 1i furnizeze
acestuia o traducere [Brozicek impotriva Italiei, pct. 41; Tabal impotriva Frangei (dec.)].

252. Desi art. 6 § 3 1it. a) nu specifica faptul ca este necesar ca unui inculpat strain sa i se
furnizeze sau si i se traduca in scris informatiile relevante, un acuzat nefamiliarizat cu limba
utilizata de instanta poate sa fie dezavantajat in practica daca nu i se furnizeaza si 0 traducere
a actului de inculpare, intocmit ntr-o limba pe care acesta o intelege [Kamasinski impotriva
Austriei, pct. 79; Hermi impotriva Italiei (MC), pct. 68].

253. Cu toate acestea, o traducere verbala a actului de inculpare poate, de asemenea, sa
ofere suficiente informatii cu privire la acuzatii, daca aceasta 1i permite acuzatului sa 1si
pregateasca apararea [ Kamasinski impotriva Austriei, pct. 81; Husain impotriva Italiei (dec.)].

254. Art. 6 8§83 lit. a) nu conferd acuzatului dreptul de a obtine o traducere completa a
dosarului [X. impotriva Austriei, (dec.), p. 70].

255. Cheltuielile ocazionate de interpretarea acuzagiilor sunt suportate de stat, conform art.
6 § 3 lit. e), care garanteaza dreptul la asistenta gratuitd a unui interpret (Luedicke, Belkacem
si Kog impotriva Germaniei, pct. 45).

2. Art. 6 8 3 lit. b)

Art. 6 § 3 lit. b)
., 3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[..]

b. sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;”

A) CONSIDERENTE DE ORDIN GENERAL

256. Art. 6 §3lit. b) priveste doua elemente ale unei aparari veritabile, si anume
chestiunea Tnlesnirilor si cea a timpului. Aceastd dispozitie implica faptul cad activitatile
aferente apararii pe fond a acuzatului pot cuprinde tot ceea ce este ,,necesar” pregatirii
procesului. Acuzatul trebuie sd 1si poatd organiza apdrarea in mod corespunzator si fara
restrictii Tn ceea ce priveste posibilitatea de a invoca orice mijloc de aparare in cadrul
procesului si de a influenta astfel rezultatul procedurii (Can Tmpotriva Austriei, pct. 53;
Gregacevi¢ impotriva Croatiei, pct. 51).

257. Problema caracterului corespunzator al inlesnirilor si al timpului acordat unui acuzat
se apreciaza in lumina circumstantelor fiecarei spete (Iglin Tmpotriva Ucrainei, pct. 65;
Galstyan impotriva Armeniei, pct. 84).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

B) TERMEN ADECVAT

258. Art. 6 § 3 lit. b) protejeaza acuzatul impotriva unui proces pripit [Krocher si Moller
Tmpotriva Elveriei (dec.); Bonzi impotriva Elveriei (dec.)]. Desi este important ca procedura sa
se desfagoare intr-un termen adecvat, aceasta nu trebuie sa fie in detrimentul drepturilor
procedurale ale uneia din parti (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei,
pct. 540).

259. La examinarea aspectului dacd inculpatul a dispus de un termen adecvat pentru
pregatirea apardrii sale, trebuie sa se t{ina seama, in special, de natura procesului, precum si de
complexitatea cauzei si de stadiul procedurii (Gregacevi¢ impotriva Croatiei, pct. 51). De
asemenea, trebuie sa se {ind cont si de volumul de munca obighuit al unui avocat, din partea
caruia nu se poate astepta sa isi modifice intregul program pentru a-si consacra tot timpul unei
cauze [Mattick impotriva Germaniei (dec.)].

260. Art. 6 83 lit. b) din Conventie nu impune ca pregatirea unui proces care are O
anumita durata sa se incheie inainte de prima sedinta de judecata. Desfasurarea unui proces nu
poate fi planificata integral in prealabil: uneori este posibil ca, in cursul unui proces, sa fie
dezviluite elemente noi si, prin urmare, partile sa aiba nevoie de un termen pentru o pregatire
suplimentara [Mattick impotriva Germaniei (dec.)].

261. Este necesar sa se acorde mai mult timp apararii dupa anumite acte de procedura,
astfel incat aceasta sa isi adapteze pozitia, sa pregateasca o cerere, sa formuleze o cale de atac
etc. (Miminoshvili impotriva Rusiei, pct. 141). Printre aceste ,,acte”, se numara, de exemplu,
modificarea actului de acuzare [Pélissier si Sassi impotriva Frangei (MC), pct. 62], depunerea
de noi probe de citre parchet (G.B. impotriva Fransei, pct. 60-62) sau o schimbare brusca si
radicald a opiniei unui expert in cursul procesului (G.B. impotriva Frangei, pct. 69-70).

262. Este de asteptat ca inculpatul sd solicite amanarea sau suspendarea sedintei de
judecata in cazul in care considerd ca sunt probleme la termenul respectiv [Campbell si Fell
impotriva Regatului Unit, pct. 98; Backstrom si Andersson impotriva Suediei (dec.); Craxi
impotriva Italiei (nr. 1), pct. 72], cu exceptia unor circumstante exceptionale (Goddi
impotriva Italiei, pct. 31) sau daca nu exista nicio baza pentru acest lucru in dreptul si practica
interna (Galstyan impotriva Armeniei, pct. 85).

263. In anumite circumstante, instanta poate fi obligatd si amane procesul din oficiu,
astfel incat sa ofere apararii suficient timp [Sadak si algii impotriva Turciei (nr. 1), pct. 57;
Sakhnovskiy impotriva Rusiei (MC), pct. 103 si 106)].

264. Instantele interne trebuie sa expuna suficient de clar motivele pe care isi intemeiaza
decizia, astfel incat acuzatul sa 151 poatd exercita eficient dreptul de recurs de care dispune
(Hadjianastassiou impotriva Greciei, pct. 33). Atunci cand nu existd o hotarare motivata in
intregime Tnainte de expirarea termenului de recurs, acuzatul trebuie sa dispuna de informatii
suficiente astfel incat sa poata formula calea de atac in cunostinta de cauza (Zoon impotriva
Tarilor de Jos, pct. 40-50; Baucher Tmpotriva Frangei, pct. 46-51).

265. Statul trebuie sa se asigure ca orice acuzat beneficiaza de garantiile prevazute la art. 6
8 3; impunerea persoanei condamnate a obligatiei de a se informa cu privire la Tnceputul sau
expirarea unui termen nu este compatibila cu ,,diligensa” de care trebuie sa dea dovada statele
contractante pentru a asigura exercitarea efectiva a drepturilor garantate la art. 6 (Vacher
impotriva Frangei, pct. 28).

C) TNLESNIRILE NECESARE

1) Accesul la probe

266. Printre inlesnirile de care trebuie sa beneficieze orice inculpat se numara posibilitatea
de a lua cunostinta de rezultatele cercetarilor efectuate pe tot parcursul procedurii, in vederea
pregatirii apararii (Huseyn si algii impotriva Azerbaidjanului, pct. 175; OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos impotriva Rusiei, pct. 538).

© Consiliul Europei / Curtea Europeana a Drepturilor Omului 2014 43


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74006#{%22itemid%22:[%22001-74006%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74006#{%22itemid%22:[%22001-74006%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74095#{%22itemid%22:[%22001-74095%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106308#{%22itemid%22:[%22001-106308%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112090#{%22itemid%22:[%22001-112090%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84645#{%22itemid%22:[%22001-84645%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84645#{%22itemid%22:[%22001-84645%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105355#{%22itemid%22:[%22001-105355%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62795#{%22itemid%22:[%22001-62795%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64244#{%22itemid%22:[%22001-64244%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64244#{%22itemid%22:[%22001-64244%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62014#{%22itemid%22:[%22001-62014%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62014#{%22itemid%22:[%22001-62014%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77870#{%22itemid%22:[%22001-77870%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65368#{%22itemid%22:[%22001-65368%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65368#{%22itemid%22:[%22001-65368%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62053#{%22itemid%22:[%22001-62053%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62053#{%22itemid%22:[%22001-62053%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83297#{%22itemid%22:[%22001-83297%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64159#{%22itemid%22:[%22001-64159%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-101569#{%22itemid%22:[%22001-101569%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62335#{%22itemid%22:[%22001-62335%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63636#{%22itemid%22:[%22001-63636%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63636#{%22itemid%22:[%22001-63636%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81859#{%22itemid%22:[%22001-81859%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62641#{%22itemid%22:[%22001-62641%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62641#{%22itemid%22:[%22001-62641%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105823#{%22itemid%22:[%22001-105823%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106308#{%22itemid%22:[%22001-106308%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106308#{%22itemid%22:[%22001-106308%22]}

Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

267. In cazul in care inculpatul se afld arestat preventiv, notiunea de ,,inlesniri” poate si
includa conditii de detentie care sa 1i permita sa citeasca si sa scrie cu un grad rezonabil de
concentrare (Mayzit Tmpotriva Rusiei, pct. 81; Moiseyev impotriva Rusiei, pct. 221). Este
crucial ca, atat inculpatul, cat si avocatul acestuia sa poata fi asociati procedurii si sa faca
observatii fara sa oboseasca excesiv (Makhfi impotriva Frangei, pct. 40; Barbera, Messegué si
Jabardo Tmpotriva Spaniei, pct. 70).

268. Inlesnirile de care trebuie si beneficieze inculpatul se limiteaza la cele care il ajutd
sau care il pot ajuta sa 1si pregateasca apararea [Padin Gestoso Tmpotriva Spaniei (dec.);
Mayzit impotriva Rusiei, pct. 79].

269. Nu este obligatoriu ca acesta sa aiba acces direct la dosar, fiind suficient ca sa fie
informat cu privire la elementele din dosar prin intermediul reprezentantilor sai (Kremzow
Tmpotriva Austriei, pct. 52). Totusi, limitarea accesului unui inculpat la dosarul judiciar nu
trebuie sa impiedice in niciun caz prezentarea elementelor de proba inainte de dezbateri si ca
acesta sa poata formula in pledoarie, prin intermediul avocatului sau, observatii cu privire la
aceste probe [Ocalan Tmpotriva Turciei (MC), pct. 140].

270. Tn cazul n care inculpatului i s-a permis si se apere singur, refuzarea accesului
acestuia la dosar reprezinta o incélcare a dreptului la aparare (Foucher Tmpotriva Franyei,
pct. 33-36).

271. Pentru a facilita activitatea apararii, inculpatul nu poate fi Tmpiedicat s obtina o
copie a documentelor relevante din dosar, nici sd ia notite sau sd le utilizeze (Rasmussen
impotriva Poloniei, pct. 48-49; Moiseyev impotriva Rusiei, pct. 213-218; Matyjek Tmpotriva
Poloniei, pct. 59; Seleznev impotriva Rusiei, pct. 64-69).

272. Dreptul de acces la dosar nu este absolut. In unele cazuri, poate fi necesar si nu se
permitd accesul apararii la anumite probe, astfel incat sa fie protejate drepturile fundamentale
ale altei persoane sau sd fie aparat un interes public important. Cu toate acestea, sunt permise
in temeiul art. 6 8 1 doar masurile de limitare a dreptului la aparare al acuzatului care sunt
absolut necesare. Curtea trebuie sd analizeze daca procesul decizional a indeplinit pe cat
posibil cerintele privind asigurarea unui proces in contradictoriu si a egalitagii armelor si daca
acesta a inclus garantii care sa protejeze interesele acuzatului (Natunen Tmpotriva Finlandei,
pct. 40-41; Dowsett impotriva Regatului Unit, pct. 42-43; Mirilashvili impotriva Rusiei, pct.
203-209).

273. Nedivulgarea catre aparare a unor probe materiale care contin elemente care pot sa
exonereze acuzatul sau sa reducd pedeapsa acestuia poate fi considerata un refuz de acordare
a inlesnirilor necesare pregatirii apararii si, prin urmare, o incalcare a dreptului garantat de art.
6 8 3 lit. d) din Conventie. Totusi, acuzatul poate fi obligat sd motiveze in mod special cererea
sa, iar instantele nationale pot sa examineze temeinicia acestor motive [Natunen impotriva
Finlandei, pct. 43; C.G.P. impotriva Tarilor de Jos (dec.)].

2) Consultarea unui avocat

274. Inlesnirile” de care trebuie si beneficieze inculpatul includ consultarea cu avocatul
acestuia (Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, pct. 99; Goddi impotriva Italiei, pct. 31).
Posibilitatea acuzatului de a discuta cu avocatul care il apara este esentiala pentru pregatirea
apararii sale [Bonzi Tmpotriva Elveriei (dec.); Can impotriva Austriei, pct. 52].

275. Art. 6 8§ 3 lit. b) se suprapune cu dreptul de a fi asistat de un aparator, enuntat la art. 6
§ 3 lit. ¢) din Conventie [a se vedea, de exemplu, Lanz impotriva Austriei, pct. 50-53; Ocalan
impotriva Turciei (MC), pct. 148; Trepashkin impotriva Rusiei (nr. 2), pct. 159-168].

3. Art. 6 § 3 1it. ¢): dreptul de a se apara singur sau prin intermediul unui avocat

Art. 6 § 3 lit. ¢)

,,3. Orice acuzat are, in special, dreptul:
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

[..]

sa se apere el insusi sau sd fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare
pentru a plati un aparator, sa poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele
Justitiei o cer;”

276. Paragraful 3lit. ¢) al art. 6 include aspecte speciale ale dreptului la un proces
echitabil, garantat la paragraful 1 [Correia de Matos Tmpotriva Portugaliei (dec.); Foucher
Tmpotriva Frangei, pct. 30]. Acesta garanteaza ca procedura indreptata impotriva inculpatului
nu se va desfagura fard ca acesta sa fie reprezentat in mod corespunzator in scopul apararii
sale (Pakelli Tmpotriva Germaniei, pct.84). Sunt enuntate trei drepturi distincte ale
inculpatului: dreptul de a se apara el insusi, de a fi asistat de un aparator ales de el si de a fi
asistat in mod gratuit de un avocat (Pakelli impotriva Germaniei, pct. 31).

A) DOMENIUL DE APLICARE

277. Orice inculpat este protejat de art. 6 8 3 lit. ) in orice etapa a procedurii (Imbrioscia
impotriva Elveriei, pct. 37). Prin urmare, aceastd protectie poate fi impusd inainte de
trimiterea spre judecare a unui dosar si in masura in care exista riscul ca echitatea procesului
si fie grav afectati de nerespectarea acestei dispozitii [Ocalan Tmpotriva Turciei (MC),
pct. 131; Imbrioscia impotriva Elveyiei, pct. 36; Magee impotriva Regatului Unit, pct. 41].

278. Daca art. 6 § 3 lit. b) este legat de considerente ce tin de pregatirea procesului, art. 6
8 3 l1it. ¢) ofera acuzatului un drept mai general la asistenta si sustinere din partea unui avocat
pe parcursul intregii proceduri (Can Tmpotriva Austriei, pct. 54).

279. Modalitatile de aplicare a art. 6 § 3 lit. ¢) in cursul etapei premergatoare procesului,
de exemplu in cursul anchetei preliminare, depind de caracteristicile procedurii si de
circumstantele cauzei (Brennan Tmpotriva Regatului Unit, pct. 45; Berlinski Tmpotriva
Poloniei, pct. 75). Art. 6 impune, de reguld, ca invinuitul sa poatd beneficia de asistenta unui
avocat inca din primele etape ale interogatoriului politiei [John Murray impotriva Regatului
Unit (MC), pct. 63; Ocalan Tmpotriva Turciei (MC), pct. 131; Salduz impotriva Turciei (MC),
pct. 54; Averill impotriva Regatului Unit, pct. 59; Brennan impotriva Regatului Unit, pct. 45;
Dayanan impotriva Turciei, pct. 31]. Acest drept poate fi totusi suspus unor restrictii din
motive temeinice [John Murray Tmpotriva Regatului Unit (MC), pct. 63; Magee Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 41]. In fiecare caz trebuie sa se stabileascd dacd, in lumina ansamblului
procedurii, restrictia in cauza a privat inculpatul de un proces echitabil [John Murray
impotriva Regatului Unit (MC), pct. 63; Brennan impotriva Regatului Unit, pct. 45]. Chiar si
in cazul in care motive imperative pot justifica Tn mod exceptional refuzul accesului la un
avocat, o astfel de restrictie nu trebuie sa prejudicieze in mod nejustificat drepturile care ii
sunt conferite acuzatului in temeiul art. 6 [Salduz impotriva Turciei (MC), pct. 55].

280. In mod similar, modalitatile de aplicare a art. 6 § 3 lit. ¢) In fata instantelor de apel
sau de recurs depind de circumstantele particulare ale procedurii in cauza [Pakelli impotriva
Germaniei, pct. 29; mutatis mutandis, Meftah si algii Tmpotriva Frangei (MC), pct. 41].
Trebuie sa se tina seama de ansamblul procedurii desfasurate in ordinea juridica interna si de
rolul instantelor de apel sau de recurs Tn cadrul acesteia [Monnell si Morris Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 56; mutatis mutandis, Meftah si algii Tmpotriva Frangei (MC), pct. 41].
Este necesar sa fie abordate aspecte precum natura procedurii de autorizare a apelului si
importanta acesteia in cadrul global al procesului penal, sfera competentelor instantei de apel
si modul Tn care interesele reclamantilor au fost expuse si protejate in fata acesteia (Monnell si
Morris Tmpotriva Regatului Unit, pct. 56).

B) DREPTUL DE A SE APARA SINGUR

281. Dreptul acuzatului de a participa la sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul
art. 6 din Conventie in ansamblul sau [Zana Tmpotriva Turciei (MC), pct. 68; Monnell si
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Morris impotriva Regatului Unit, pct. 58]. Strans legat de acest drept, art. 6 § 3 lit. ¢) permite
acuzatului sd se apere singur. Prin urmare, nu contravine, in principiu, cerintelor art. 6 ca
acuzatul sa se reprezinte singur, cu exceptia cazurilor in care interesele justitiei impun altfel
(Galstyan impotriva Armeniei, pct. 91).

282. Cu toate acestea, dreptul de a se apara singur nu este garantat in mod absolut. A
permite acuzatului sa se apere singur sau sa desemnezi un avocat pentru acesta tine de marja
de apreciere a statului contractant, care este mai in masura decat Curtea sa aleagd modalitatea
adecvatd in cadrul sistemului sau judiciar pentru a garanta dreptul la aparare [Correia de
Matos Tmpotriva Portugaliei (dec.)]. Asadar, instantele interne au dreptul sd considere ca
interesele justitiei impun desemnarea din oficiu a unui avocat (Croissant Tmpotriva
Germaniei, pct. 27; Lagerblom impotriva Suediei, pct. 50). Este vorba despre o masura de
protejare a inculpatului, care are ca scop sa asigure apdrarea corespunzatoare a intereselor
acestuia [Correia de Matos Timpotriva Portugaliei (dec.)].

283. Tn plus, art. 6 § 3 lit. ¢) nu confera dreptul nelimitat de a utiliza orice argument pentru
apdrarea sa. Orice acuzat care alege sa se apere singur renuntd in mod deliberat la dreptul de a
fi asistat de un avocat si trebuie sa dea dovada de diligenta in maniera in care efectuecaza
apararea (Melin Tmpotriva Frangei, pct. 25) Notiunea de drept la aparare al unui inculpat ar fi
extinsa peste masura daca s-ar presupune ca acesta se va sustrage procesului penal in cazul in
care, in exercitarea dreptului sau, va ridica intentionat suspiciuni false privind
comportamentul reprobabil al unui martor sau al altei persoane care participa la procedura
(Brandstetter impotriva Austriei, pct. 52). Nu se poate considera ca simpla posibilitate ca un
invinuit sd fie anchetat penal ulterior din cauza afirmatiilor formulate n apararea sa incalca
drepturile garantate la art. 6 § 3 lit. ¢). Alta ar fi situatia daca s-ar dovedi faptul ca legislatia
sau practica nationala, prin rigoarea lor exagerata in materie, creeaza un risc pentru astfel de
anchete penale suficient de mare incét sa paralizeze efectiv libera exercitare de cétre acuzat a
drepturilor sale (Brandstetter impotriva Austriei, pct. 53).

C) ASISTENTA JURIDICA

284. Dreptul oricarui acuzat de a fi aparat efectiv de un avocat se numara printre
elementele fundamentale ale procesului echitabil [Salduz impotriva Turciei (MC), pct. 51]. Tn
principiu, orice suspect ar trebui sa aiba acces la un avocat din momentul in care este retinut
sau arestat preventiv (Dayanan impotriva Turciei, pct. 31).

Dreptul unui acuzat de a participa efectiv la procesul sdu penal include, in general, nu
numai dreptul de a fi prezent, ci si dreptul de a fi asistat de un avocat, daca este necesar
(Lagerblom mpotriva Suediei, pct. 49; Galstyan Tmpotriva Armeniei, pct. 89). Tn mod similar,
simpla prezenta a avocatului acuzatului nu poate compensa absenta acestuia din urma [Zana
impotriva Turciei (MC), pct. 72].

285. Dreptul de a fi asistat de un avocat nu depinde de prezenta acuzatului [Van
Geyseghem Tmpotriva Belgiei (MC), pct. 34; Campbell si Fell Tmpotriva Regatului Unit,
pct. 99; Poitrimol impotriva Frangei, pct. 34]. Neprezentarea unui acuzat care a fost citat in
mod corespunzator — chiar si fara o justificare — nu il poate priva de dreptul de a fi aparat de
un avocat [Van Geyseghem Tmpotriva Belgiei (MC), pct. 34; Pelladoah impotriva Tarilor de
Jos, pct. 40; Krombach impotriva Frangei, pct. 89; Galstyan impotriva Armeniei, pct. 89].

286. Dreptul oricarui acuzat de a fi aparat de avocatul ales de acesta nu este absolut
[Meftah si alzii Tmpotriva Frangei (MC), pct. 45; Pakelli impotriva Germaniei, pct. 31]. Desi,
in principiu, alegerea unui avocat de catre inculpat trebuie sa fie respectatd (Lagerblom
Tmpotriva Suediei, pct. 54), instantele nationale pot sa nu tina seama de aceasta alegere in
cazul in care exista motive pertinente si suficiente pentru a considera ca interesele justitiei 0
impun [Meftah si algii Tmpotriva Frangei (MC), pct. 45; Croissant impotriva Germaniei,
pct. 29]. De exemplu, caracterul specific al procedurii, considerata in ansamblul sau, poate sa
justifice ca monopolul prezentarii orale a argumentelor sa fie rezervat exclusiv unor avocati
specializati [Meftah i alyii impotriva Frangei (MC), pct. 47].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

287. Pentru ca dreptul la asistenta juridica sa aiba un caracter practic si efectiv, si nu pur
teoretic, exercitarea acestuia nu trebuie sa depinda de indeplinirea unor conditii excesiv de
formale. Este de competenta instantelor sa asigure caracterul echitabil al unui proces si, in
consecinta, sa se asigure ca avocatului care participa la proces cu scopul aparent de a-si apara
clientul Tn absenta acestuia i se ofera ocazia sa faca acest lucru [Van Geyseghem Tmpotriva
Belgiei (MC), pct. 33; Pelladoah Tmpotriva Tarilor de Jos, pct. 41].

288. La fel ca in cazul altor drepturi legate de echitatea procesului, acuzatul poate sa
renunte la dreptul de a fi asistat de un avocat (Pishchalnikov impotriva Rusiei, pct. 77).
Totusi, inainte sa se considere ca, prin comportamentul sau, un acuzat a renuntat implicit la un
drept important care decurge din art. 6, trebuie sd se stabileasca faptul ca acesta putea sa
prevada in mod rezonabil consecintele actelor sale. Sunt necesare garantii suplimentare in
cazul in care acuzatul solicitd un avocat, deoarece, dacd acesta nu are un avocat, existd mai
putine sanse de a fi informat cu privire la drepturile sale si, prin urmare, sunt sanse mai mici
ca acestea sa fie respectate (Pishchalnikov impotriva Rusiel, pct. 78).

D) ASISTENTA JUDICIARA

289. Al treilea si ultimul drept enuntat la art. 6 8 3 lit. ), dreptul la asistenta judiciara, face
obiectul a doua conditii.

290. In primul rand, acuzatul trebuie si dovedeascd faptul ci nu dispune de suficiente
mijloace financiare. Totusi, nu este necesar sa faca acest lucru ,,dincolo de orice indoiald
rezonabila”; este suficient sa existe ,,unele indicii” in acest sens, sau, cu alte cuvinte, sa poate
fi stabilita ,,absenza unor indicii clare in sens contrar” (Pakelli impotriva Germaniei, pct. 34).

291. In al doilea rand, statele contractante nu sunt obligate si ofere asistentd judiciara
decat ,,in cazul in care interesele justigiei 0 impun”; acestea trebuie apreciate tindnd seama de
faptele spetei Tn ansamblu: nu doar de situatia din momentul pronuntarii deciziei cu privire la
cererea de asistentd judiciara, ci si de situatia din momentul in care instanta nationala s-a
pronuntat pe fond (Granger impotriva Regatului Unit, pct. 46).

292. Atunci cand apreciaza daca interesele justitiei impun ca acuzatul sa fie asistat gratuit
de un avocat, Curtea tine seama de diverse criterii, Tn special de gravitatea infractiunii si de
severitatea pedepsei in cauza [Benham impotriva Regatului Unit (MC), pct. 60; Quaranta
impotriva Elveriei, pct. 33; Zdravko Stanev impotriva Bulgariei, pct. 38]. Tn principiu, Tn cazul
unei masuri privative de libertate, interesele justitiei impun oferirea de asistenta judiciara
[Benham Tmpotriva Regatului Unit (MC), pct. 61; Quaranta impotriva Elveriei, pct. 33;
Zdravko Stanev impotriva Bulgariei, pct. 38].

293. Pe langd conditia referitoare la ,interesele justifiei”, Curtea ia Tn considerare
complexitatea cauzei (Quaranta Tmpotriva Elveyiei, pct. 34; Pham Hoang impotriva Franyei,
pct. 40; Twalib impotriva Greciei, pct. 53), precum si situatia personala a acuzatului (Zdravko
Stanev impotriva Bulgariei, pct. 38). Aceasta din urma conditie este importanta in special din
perspectiva capacitatii unui acuzat de a-si apara cauza, de exemplu din cauza faptului ca nu
este familiarizat cu limba utilizata in fata unei instante sau intr-un sistem de drepturi specifice,
daca ar fi necesar sd i se refuze acordarea de asistenta judiciara (Quaranta impotriva Elverieli,
pct. 35; Twalib impotriva Greciei, pct. 53).

294. Tn ceea ce priveste cerinta referitoare la interesele justitiei, criteriul care se aplica nu
presupune sa se stabileascd daca lipsa asistentei judiciare a cauzat ,,un prejudiciu real”
prezentarii apararii, ci unul mai putin strict, si anume daca ipoteza asistentei din partea unui
avocat ,,pare plauzibila in speta” (Artico Tmpotriva Italiei, pct. 34-35; Alimena impotriva
Italiei, pct. 20).

295. Independent de importanta relatiei de incredere dintre un avocat si clientul sau,
dreptul de a fi aparat de un avocat ,,ales” face in mod necesar obiectul anumitor restrictii, Tn
cazul in care este vorba despre o0 asistenta judiciara gratuitid. De exemplu, atunci cand numesc
din oficiu un avocat al apararii, instantele trebuie sa tind seama de dorinta acuzatului, dar
aceasta poate sa nu fie luatd in considerare in cazul in care exista motive pertinente si
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

suficiente pentru a se considera ca acest lucru este in interesul justitiei (Croissant impotriva
Germaniei, pct. 29; Lagerblom Tmpotriva Suediei, pct. 54). Tn mod similar, art. 6 § 3 lit. ¢) nu
poate fi interpretat ca garantand dreptul de a inlocui avocatul desemnat din oficiu (Lagerblom
impotriva Suediei, pct. 55, 59). In plus, nu se poate considera ci interesele justitiei impun
acordarea automata de asistenta judiciara ori de cate ori un condamnat, care nu are nicio sansa
obiectiva de succes, doreste sd formuleze apel sau recurs, dupd ce a beneficiat in prima
instanta de un proces echitabil in sensul art. 6 (Monnell si Morris Tmpotriva Regatului Unit,
pct. 67).

E) ASISTENTA JUDICIARA CONCRETA SI EFECTIVA

296. Art. 6 8 3 1it. ¢) consacra dreptul la o asistenta judiciara care trebuie sa fie ,,concreta
si efectiva”. Or, simpla desemnare a unui avocat din oficiu nu este suficienta pentru a asigura
eficienta acestei asistente, deoarece este posibil ca avocatul din oficiu sd moara, sa fie grav
bolnav, sd nu isi poatd exercita atributiile o perioadd indelungata sau sd se sustragd de la
indatoririle sale (Artico impotriva Italiei, pct. 33).

297. Dreptul la o asistentd judiciard efectiva include in special dreptul acuzatului de a
discuta Tn privat cu avocatul acestuia. Doar n circumstante exceptionale statul poate
restrictiona discutiile confidentiale dintre o persoana aflata in detentie si avocatul acesteia
[Sakhnovskiy Tmpotriva Rusiei (MC), pct. 102]. Daca nu avocat nu poate sa discute cu clientul
sau si sa primeasca instructiuni confidentiale de la acesta fara supraveghere, asistenta acestuia
fsi pierde in mare masura utilitatea (S. Tmpotriva Elveriei, pct. 48; Brennan impotriva
Regatului Unit, pct. 58). Nicio restrictie aplicata relatiilor dintre clienti si avocatii acestora, fie
ca este implicitd sau expresd, nu trebuie sa impiedice asistenta efectivd din partea unui
aparator la care are dreptul un acuzat [Sakhnovskiy impotriva Rusiei (MC), pct. 102]. Punerea
sub ascultare a conversatiilor telefonice dintre un inculpat si avocatul acestuia (Zagaria
impotriva Italiei, pct. 36), precum si limitarea obsesiva a numarului si a duratei vizitelor
efectuate de avocati inculpatului [Ocalan impotriva Turciei (MC), pct. 135] reprezinti alte
eventuale incalcari ale dreptului la o asistenta efectiva.

298. Totusi, statul contractant nu poate fi considerat raspunzator pentru toate deficientele
unui avocat numit din oficiu sau ales de acuzat (Lagerblom Tmpotriva Suediei, pct. 56;
Kamasinski Tmpotriva Austriei, pct. 65). Datorita independentei baroului n raport cu statul,
conduita apararii revine in esenta inculpatului si avocatului acestuia: Statul contractant nu are
obligatia de a interveni decat in cazul in care este evidentd incapacitatea avocatului din oficiu
de a oferi o asistenta efectiva sau in cazul in care este informat suficient cu privire la aceasta
in alta maniera (Kamasinski impotriva Austriei, pct. 65; Imbrioscia Timpotriva Elveyiei, pct. 41;
Daud impotriva Portugaliei, pct. 38). Raspunderea statului poate fi angajata in cazul in care
un avocat pur si simplu nu actioneaza in numele acuzatului (Artico impotriva Italiei, pct. 33,
36) sau nu respecta o cerinta procedurala esentiald, fara ca acest lucru sa poata fi asimilat unei
conduite eronate sau unei simple deficiente Tn argumentatie (Czekalla impotriva Portugaliei,
pct. 65, 71).

4. Art. 6 8 3 lit. d)

Art. 6 § 3 lit. d)
., 3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[..]

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obying citarea si audierea martorilor apararii in
aceleasi condirii ca si martorii acuzarii; ”
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

A) SENSUL AUTONOM AL NOTIUNII DE ,,MARTOR”

299. Notiunea de ,,martor” are un sens autonom in sistemul Conventiel, indiferent de
incadrarile juridice din dreptul national (Damir Sibgatullin Tmpotriva Rusiei, pct. 45; S.N.
impotriva Suediei, pct. 45). Tn cazul in care o depozitie poate intemeia intr-o masurd
considerabild condamnarea inculpatului, aceasta constituic o marturie in sprijinul acuzarii si i
se aplica garantiile prevazute la art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventie (Kaste si Mathisen
impotriva Norvegiei, pct. 53; Luca impotriva Italiei, pct. 41).

300. Notiunea include coinculpatii (a se vedea, de exemplu, Trofimov Tmpotriva Rusiei,
pct. 37), victimele (Vladimir Romanov Tmpotriva Rusiei, pct. 97) si expertii (Doorson
Tmpotriva Tarilor de Jos, pct. 81-82).

301. Art. 6 8 3 1it. d) poate, de asemenea, sa se aplice probelor documentare (Mirilashvili
Tmpotriva Rusiei, pct. 158-159).

B) DREPTUL DE A INTEROGA SI DE A SOLICITA AUDIEREA MARTORILOR

1) Principii generale

302. Art. 6 8 3 lit. d) consacra principiul conform caruia, inainte ca inculpatul sa poata fi
declarat vinovat, toate probele trebuie sa fie prezentate, in principiu, in fata acestuia in sedinta
publicd, in vederea unei dezbateri in contradictoriu. Acest principiu nu se aplica fara exceptii,
dar acestea nu pot fi acceptate decdt sub rezerva dreptului la aparare; ca reguld generala,
acestea impun sd i se ofere acuzatului o posibilitate adecvatd si suficientd de a contesta
marturiile acuzarii si de a-i interoga pe autorii acestora, fiec la momentul depozitiei acestora,
fie intr-o etapa ulterioara (HUmmer Tmpotriva Germaniei, pct. 38; Luca impotriva ltaliei,
pct. 39; Solakov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, pct. 57).

303. Din acest principiu general decurg doua cerinte: in primul rand, absenta unui martor
trebuie justificatd de un motiv serios; in al doilea rand, atunci cand o condamnare se bazeaza
exclusiv sau intr-o masura considerabila pe depozitiile unei persoane careia inculpatul nu i-a
putut adresa intrebari sau in privinta careia nu a putut solicita audierea nici in faza de
instrumentare a cazului, nici n cursul dezbaterilor, dreptul la aparare poate fi restrans in mod
incompatibil cu garantiile prevazute la art. 6 (dispozitia privind proba ,,unica sau decisiva’)
[Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), pct. 119].

304. Avand in vedere locul important pe care il ocupa dreptul la o bund administrare a
justitiei Tntr-o societate democratica, orice masura care limiteaza dreptul la aparare trebuie sa
fie absolut necesard. Dacd o mdsura mai putin restrictiva este suficientd, atunci aceasta trebuie
aplicata (Van Mechelen si algii impotriva Tarilor de Jos, pct. 58)

305. Posibilitatea ca inculpatul sd confrunte martorul in fata instantei constituie, de
asemenea, un element important al unui proces echitabil (7Tarau impotriva Romaniei, pct. 74,
Graviano impotriva Italiei, pct. 38).

2) Obligatia de a face un efort rezonabil pentru a obtine prezentarea unui martor

306. Clarificarea aspectului daca existd motive Intemeiate pentru a admite depozitia unui
martor absent este o chestiune preliminara care trebuie sa fie examinata Tnainte de a examina
daca marturia in cauza constituie o proba unica sau decisiva. Prin urmare, dacd un martor nu
se prezintd in persoand pentru depozitie, autoritatea judiciard are obligatia de a cerceta daca
aceasta absentd este justificatd [Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC),
pct. 120; Gabrielyan impotriva Armeniei, pct. 78, 81-84)].

307. Coroborat cu paragraful 3, paragraful 1 al articolului 6 obliga statele contractante sa
adopte masuri pozitive pentru a permite acuzatului sd interogheze sau sa obfind audierea
martorilor acuzarii [Trofimov impotriva Rusiei, pct. 33; Sadak si algii Tmpotriva Turciei
(nr. 1), pct. 67].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

308. Daca este imposibil s fie interogati martorii sau sa se obtina audierea lor din cauza
faptului ca acestia au disparut, autoritatile trebuie sa faca un efort rezonabil pentru a asigura
prezentarea lor (Karpenko impotriva Rusiei, pct. 62; Damir Sibgatullin Tmpotriva Rusiei, pct.
51; Pello impotriva Estoniel, pct. 35; Bonev impotriva Bulgariei, pct. 43).

309. Totusi, nimeni nu poate fi obligat sa faca imposibilul: Indisponibilitatea martorilor nu
presupune incetarea procesului penal, cu conditia ca autoritatile sa nu poata fi acuzate de lipsa
de diligenta in eforturile depuse pentru a oferi acuzatului posibilitatea de a interoga martorii in
cauza [a se vedea Gossa Tmpotriva Poloniei, pct. 55; Haas impotriva Germaniei (dec.);
Calabro impotriva Italiei si Germaniei (dec.); Ubach Mortes impotriva Andorrei (dec.)].

3) Obligatia de motivare a refuzului de a audia un martor

310. Desi exprimarea unei opinii cu privire la relevanta probelor prezentate nu reprezinta
o0 atributie a Curtii, nejustificarea unui refuz de a interoga sau de a cita un martor poate sa
constituie o restrictionare a dreptului la aparare incompatibila cu garantiile unui proces
echitabil (a se vedea Popov impotriva Rusiei, pct. 188; Bocos-Cuesta impotriva Tarilor de
Jos, pct. 72; Wierzbicki Tmpotriva Poloniei, pct. 45; Vidal impotriva Belgiei, pct. 34).

4) Invocarea unor depozitii ficute in afara instantei

311.Tn anumite situatii, se poate dovedi necesar si se recurgd la depozitii din etapa
cercetarii prealabile (Luca Tmpotriva Italiei, pct. 40), de exemplu, Tn cazul decesului unui
martor [Mika Tmpotriva Suediei (dec.), pct. 37; Ferrantelli si Santangelo impotriva Italiei,
pct. 52] sau Tn cazul in care un martor si-a exercitat dreptul de a pastra ticerea [Vidgen
impotriva Tarilor de Jos, pct. 47; Sofri si algii impotriva Italiei (dec.); Craxi impotriva Italiei
(nr. 1), pct. 86] sau atunci cand eforturile rezonabile facute de autoritati pentru a asigura
infatisarea unui martor au esuat (Mirilashvili impotriva Rusiel, pct. 217).

312. Tinand seama de masura in care absenta unui martor prejudiciaza dreptul la aparare,
atunci cand martorul nu a fost audiat deloc Tn etapele anterioare ale procedurii, depozitia
scrisd a acestuia nu trebuie admisa in locul prezentei sale la proces decat in ultima instantd
[Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), pct. 125].

313. Este necesar sa fie tratate cu o prudenta extrema declaratiile obtinute de la martori in
conditii in care drepturile apararii nu puteau fi garantate in masura impusa in mod normal de
Conventie (S.N. Timpotriva Suediei, pct. 53; Doorson impotriva Tarilor de Jos, pct. 76).

314. Daca absenta unui martor la o confruntare este justificatd de motive intemeiate,
instanta nationala poate sa tina seama de declaratiile facute de acesta in etapa anterioarad
procesului, dacda acestea sunt coroborate cu alte elemente de proba [Mirilashvili
impotriva Rusiei, pct. 217; Scheper impotriva Tarilor de Jos (dec.); Calabro impotriva Italiei
si Germaniei (dec.); Ferrantelli si Santangelo Tmpotriva Italiei, pct. 52].

315. Art. 6 § 3 lit. d) impune posibilitatea de interogare a autorilor depozitiilor care nu au
fost prezentate in fata instantei doar in cazul in care acestea joaca un rol esential sau decisiv in
stabilirea vinovatiei [a se vedea Kok Tmpotriva Tarilor de Jos (dec.); Krasniki impotriva
Republicii Cehe, pct. 79].

316. Bineinteles, admiterea ca proba a unei marturii indirecte care constituie proba
acuzatoare unica sau decisiva nu implica automat incalcarea art. 6 § 1, dar in cazul in care
condamnarea se bazeazd exclusiv sau in mod decisiv pe depozitiile unor martori absenti,
Curtea trebuie sa supuna procedura celei mai riguroase examinari. Avand in vedere riscurile
inerente marturiilor indirecte, caracterul unic sau decisiv al unei probe de acest tip admisa
intr-o cauza constituie un factor foarte important de luat Tn considerare la aprecierea
caracterului echitabil global al procedurii si trebuie contrabalansat de elemente suficiente, in
special de garantii procedurale solide. In fiecare cauzi in care problema caracterului echitabil
al procedurii se pune Tn raport cu o depozitie a unui martor absent, este necesar sa se
stabileasca daca exista elemente care sd compenseze suficient inconvenientele legate de
admiterea unei asemenea probe, pentru a permite o apreciere corecta si echitabild a fiabilitatii
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

acesteia. Examinarea acestei chestiuni permite pronuntarea unei condamnari numai in cazul in
care depozitia martorului absent este suficient de fiabild avand in vedere importanta sa in
cauza [Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), pct. 147].

5) Martori anonimi

317. Desi problemele ridicate de depozitiile martorilor anonimi si cele ridicate de martorii
absenti nu sunt identice, cele doua situatii nu difera in principiu, avand in vedere ca ambele
tipuri de depozitii risca sa-1 dezavantajeze pe inculpat. Un principiu de baza este acela ca,
intr-un proces penal, inculpatul trebuie sd aiba o posibilitate reala de a contesta acuzatiile
facute la adresa sa [Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), pct. 127].

318. Utilizarea unor declaratii facute de martori anonimi pentru a fundamenta o
condamnare nu este incompatibila cu Conventia in orice situatie (Doorson impotriva 7arilor
de Jos, pct. 69; Van Mechelen si alii impotriva Tarilor de Jos, pct. 52; Krasniki impotriva
Republicii Cehe, pct. 76).

319. Bineinteles, art. 6 nu impune in mod explicit sa fie luate in considerare interesele
martorilor, in general, si cele alte victimelor cérora li se solicita sa dea declaratii, in particular.
Totusi, acest lucru se poate impune atunci cand este vorba despre viata, libertatea sau
siguranta acestora, precum si de interese care, in general, intrd sub incidenta art. 8 din
Conventie. Statele contractante trebuie sd isi organizeze procedura penald astfel incat
interesele mentionate sa nu fie puse in pericol nejustificat. Principiile unui proces echitabil
impun, de asemenea, ca, atunci cand este necesar, interesele apararii sa fie contrabalansate cu
cele ale martorilor sau ale victimelor cédrora li se solicitd sd depund marturie (Doorson
impotriva Tarilor de Jos, pct. 70; Van Mechelen si algii impotriva Jarilor de Jos, pct. 53).

320. Autoritatile nationale trebuie sd invoce motive relevante si suficiente pentru a
mentine anonimatul anumitor martori [Doorson Tmpotriva 7Tarilor de Jos, pct. 71; Visser
impotriva Tarilor de Jos, pct. 47; Sapunarescu impotriva Germaniei (dec.); Dzelili impotriva
Germaniei (dec.)].

321. Ca urmare a mentinerii acestui anonimat, apararea se va confrunta cu dificultati care
nu ar trebui sa existe in mod normal in cadrul unui proces penal. Totusi, este necesar ca
procedura urmata in fata autoritatilor judiciare sa compenseze suficient obstacolele
intdmpinate de aparare [Doorson impotriva Tarilor de Jos, pct. 72; Van Mechelen si alyii
impotriva Tarilor de Jos, pct. 54; Haas impotriva Germaniei (dec.)].

322. In special, reclamantul nu trebuie si fie impiedicat si conteste fiabilitatea martorului
anonim (Birutis si algii Tmpotriva Lituaniei, pct. 29; Van Mechelen si alyii impotriva Tarilor
de Jos, pct. 59 si 62; Kostovski impotriva Jarilor de Jos, pct. 42).

323. In plus, pentru a aprecia dacd modalititile de audiere a martorului anonim au oferit
suficiente garantii pentru a compensa dificultatile cauzate apararii, trebuie sa se {ind seama in
mod corespunzator de masura in care marturia anonima a fost decisiva pentru condamnarea
reclamantului. Daca marturia nu a fost decisiva 1n nicio privinta, apararea a fost dezavantajata
intr-o masurda mult mai mica [Kok Tmpotriva Tarilor de Jos (dec.); Krasniki Tmpotriva
Republicii Cehe, pct. 79].

6) Martoriin cauze de agresiune sexuali

324. Victimele infractiunilor de natura sexuala, Tn speciale minorii, percep adesea procesul
ca fiind un calvar, in special atunci cand sunt confruntate cu inculpatul, impotriva vointei lor.
Pentru a stabili dacd inculpatul Intr-o procedurd de aceasta natura a beneficiat sau nu de un
proces echitabil trebuie sa se tina seama de dreptul victimei la respectarea vietii private.
Astfel, in cauze penale de agresiune sexuald, pot fi adoptate unele masuri pentru protejarea
victimei, cu conditia ca acestea sa fie conciliabile cu exercitarea corespunzatoare si efectiva a
dreptului la aparare. Pentru a garanta acest drept, autoritdtile judiciare sunt obligate uneori sa
adopte masuri de contrabalansare a obstacolelor cu care se confrunta apararca [Aigner
impotriva Austriei, pct. 37; D. Tmpotriva Finlandei, pct. 43; F. si M. impotriva Finlandei,
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pct. 58; Accardi si algii impotriva Italiei (dec.); S.N. Tmpotriva Suediei, pct. 47; Vronchenko
Tmpotriva Estoniei, pct. 56].

325. Avand in vedere specificitatea caracteristicilor procedurilor penale Th materie de
infractiuni de natura sexuala, art. 6 § 3 lit. d) nu poate fi interpretat ca impunénd in toate
cazurile adresarea directa de intrebari de catre inculpat sau avocatul acestuia, in cadrul unui
interogatoriu sau prin alte mijloace (S.N. impotriva Suediei, pct. 52; W.S. impotriva Poloniei,
pct. 55).

326. Inculpatul trebuie sa aiba posibilitatea de a observa comportamentul martorilor
audiati si sa conteste declaratiile si credibilitatea acestora [Bocos-Cuesta impotriva Jarilor de
Jos, pct. 71; si P.S. Timpotriva Germaniei, pct. 26; Accardi si alzii impotriva Italiei (dec.); S.N.
impotriva Suediei, pct. 52].

327. Nu se poate considera ca simpla vizionare a unei inregistrari video a depozitiei unui
martor protejeaza suficient dreptul la aparare in cazul in care autoritatile nu au oferit
posibilitatea de a interoga martorul respectiv (D. impotriva Finlandei, pct. 50; A.L. impotriva
Finlandei, pct. 41).

7) Avantaje oferite martorilor in schimbul declaratiilor

328. Utilizarea declaratiilor facute de martori in schimbul unei imunitati sau al altor
avantaje reprezintd un instrument important in lupta autoritatilor interne Tmpotriva
infractiunilor grave. Totusi, modul in care acest instrument poate compromite caracterul
echitabil al procedurii impotriva inculpatului si poate ridica probleme delicate, avand in
vedere ca, prin insasi natura loc, astfel de declaratii fac obiectul unei manipulari si pot fi
facute numai in vederea obtinerii avantajelor oferite in schimb sau cu titlu de razbunare
personald. Natura uneori ambigua a unor astfel de declaratii si riscul ca o persoana sa poata fi
acuzatd si judecatd pe baza unor afirmatii neverificate care nu sunt in mod necesar
dezinteresate nu trebuie sa fie asadar subestimate. Cu toate acestea, utilizarea acestui tip de
declaratii nu este suficientd in sine pentru a face procedura inechitabila [Cornelis Tmpotriva
Tarilor de Jos (dec.), cu referinte suplimentare].

8) Marturii indirecte
329. Art. 6 8§ 1 si 8 3 lit. d) din Conventie include o prezumtie impotriva utilizarii probelor
indirecte Tmpotriva unui inculpat intr-un proces penal. Excluderea acestui tip de proba este
justificatd, de asemenea, in cazul in care poate fi consideratd proba in aparare [Thomas
impotriva Regatului Unit (dec.)].

9) Dreptul de a cita martori pentru apéirare

330. In principiu, instantele nationale sunt cele care trebuie si aprecieze elementele de
proba prezentate in fata lor si relevanta celor pe care inculpatii intentioneaza sa le prezinte.
Art. 6 § 3 lit. d) le permite, tot In principiu, sd hotdrasca cu privire la utilitatea probelor
propuse de martori. Aceasta dispozitie nu impune citarea si audierea tuturor martorilor
apararii: astfel cum indica expresia ,,in aceleasi conditii”, scopul esential al acesteia este
egalitatea completd a armelor in materie [a se vedea, intre alte precedente, Perna impotriva
Italiei (MC), pct. 29; Solakov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, pct. 57].

331. Tn consecinti, nu este suficient ca inculpatul sa se plangi de faptul ci nu i s-a permis
sa interogheze anumiti martori. Este necesar, de asemenea, sa isi sustina cererea de audiere a
martorilor, precizdnd cd aceasta este importantd §i necesard pentru stabilirea adevarului,
precum si pentru dreptul la aparare [Perna impotriva Italiei (MC), pct. 29; Bacanu si SC R
S.A. impotriva Romaniei, pct. 75].

332. In cazul in care inculpatul a formulat o cerere de audiere a martorilor neabuziva si
suficient de motivata, relevanta avand in vedere obiectul acuzatiei si fara indoiala susceptibila
sa sustind pozitia apararii sau chiar sa determine achitarea acestuia, autoritatile nationale nu
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

pot sa o respinga decét pentru motive pertinente (Topi¢ impotriva Croatiei, pct. 42; Polyakov
Tmpotriva Rusiei, pct. 34-35).

333. Art. 6 nu ii confera inculpatului un drept absolut de a obtine citarea martorilor in fata
unei instante. Tn principiu, instantei nationale 1i revine obligatia de a hotari daci citarea unui
martor este necesara sau oportuna [a se vedea, de exemplu, S.N. Tmpotriva Suediei, pct. 44;
Accardi si algii impotriva Italiei (dec.)].

334. Circumstante exceptionale ar putea determina Curtea sa constate ca neaudierea unei
persoane in calitate de martor este incompatibild cu art. 6 (Dorokhov Tmpotriva Rusiei,
pct. 65; Popov Tmpotriva Rusiei, pct. 188; Bricmont impotriva Belgiei, pct. 89).

5. Art. 6 8§ 3 lit. €)

Art. 6 8 3 lit. e)
,,3. Orice acuzat are, in special, dreptul.:

[..]

e. sd fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu infelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.”

A) ,DACA NU INTELEGE SAU NU VORBESTE LIMBA FOLOSITA LA
AUDIERE”

335. Dreptul la asistenta gratuitd din partea unui interpret nu se aplica decat in cazul in
care inculpatul nu poate intelege sau vorbi limba folosita la audiere [K. Tmpotriva Franzei
(dec.)]. Un acuzat care intelege aceasta limba nu poate solicita serviciile unui interpret pentru
a-1 permite sd se apere intr-o altd limba, fie si cea a minoritatii etnice de care apartine [K.
impotriva Fransei (dec.); Bideault Tmpotriva Franzei (dec.); a se vedea si Lagerblom
Tmpotriva Suediei, pct. 62].

336. Atunci cand inculpatul este reprezentat de un avocat, nu este suficient, in principiu, ca
acesta din urma, si nu clientul acestuia, sa cunoasca limba utilizata la audiere. Interpretarea in
cursul procesului este necesara tinand seama de faptul cd dreptul la un proces echitabil, care
include dreptul de a participa la audiere, impune ca inculpatul sa poata intelege dezbaterile si
sa is1 poata informa avocatul cu privire la orice element care ar trebui invocat in apdrarea sa
(Kamasinski impotriva Austriei, pct. 74; Cuscani impotriva Regatului Unit, pct. 38).

337. Art. 6 8 3 lit. ¢) nu vizeaza relatiile dintre inculpat si aparatorul sau, ci numai relagiile
dintre inculpat si judecator [X. impotriva Austriei (dec.), p. 68].

338. Se poate renunta la dreptul la un interpret, dar aceasta trebuie sa fie o decizie a
inculpatului si nu a avocatului sau (Kamasinski impotriva Austriei, pct. 80).

B) ELEMENTE PROTEJATE ALE PROCESULUI PENAL

339. Art. 6 § 3 lit. ) garanteaza dreptul la asistentda gratuita din partea unui interpret, in
scopul traducerii sau interpretarii tuturor actelor sau declaratiilor din cadrul procedurii
impotriva unui inculpat, al caror sens trebuie sd il inteleagd sau pe care trebuie sd le comunice
in limba folosita de instanta pentru a beneficia de un proces echitabil [Luedicke, Belkacem si
Ko¢ Tmpotriva Germaniei, pct. 48; Ucak impotriva Regatului Unit (dec.); Hermi Tmpotriva
Italiei (MC), pct. 69; Lagerblom impotriva Suediei, pct. 61].

340. Art. 6 § 3 lit. e) se aplica nu numai declaratiilor verbale facute in cursul procesului,
dar si documentatiei si procedurii anterioare procesului (Kamasinski Tmpotriva Austriei,
pct. 74; Hermi impotriva Italiei (MC), pct. 70].

341. Cu toate acestea, nu impune 0 traducere scrisa a tuturor probelor documentare sau a
tuturor probelor oficiale aflate la dosar (Kamasinski impotriva Austriei, pct. 74). De exemplu,
absenta traducerii scrise a unei hotdrari nu implicd in sine incalcarea art. 6 § 3lit. €)
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

(Kamasinski Tmpotriva Austriei, pct. 85). Textul acestei dispozitii face referire la un
»interpret” si nu la un ,traducator”. Acest lucru sugereaza ca o asistentd lingvistica orala
poate sa indeplineasca cerintele Conventiei [Husain Tmpotriva Italiei (dec.); Hermi impotriva
Italiei (MC), pct. 70].

342. Pe scurt, asistenta unui interpret oferita astfel poate permite inculpatului sa ia la
cunostinta acuzatiile care 1 se aduc si sa se apere, in special, prezentand instantei versiunea sa
a faptelor [Kamasinski Tmpotriva Austriei, pct. 74; Hermi impotriva Italiei (MC), pct. 70;
Gungor Tmpotriva Germaniei (dec.); Protopapa impotriva Turciei, pct. 80].

C) ASISTENTA ,,GRATUITA”

343. Obligatia de a oferi o asistenta ,,gratuita” nu depinde de mijloacele acuzatului:
serviciile unui interpret necesare unui acuzat se numara mai degraba printre inlesnirile pe care
orice stat are obligatia sa le prevada in sistemul sau de justifie penala. Cu toate acestea, un
inculpat poate fi obligat la plata cheltuielilor de interpretare daca acesta nu s-a prezentat la
audiere [Fedele Tmpotriva Germaniei (dec.)].

344. Rambursarea cheltuielilor de interpretare nu poate fi solicitatd acuzatului ulterior
(Luedicke, Belkacem si Ko¢ Tmpotriva Germaniei, pct. 46). A considera ca art. 6 § 3 lit. €)
permite instantelor interne sa impuna unui condamnat plata acestor cheltuieli ar echivala cu
restrangerea in timp a beneficiilor acestui articol (Luedicke, Belkacem si Koc¢ Tmpotriva
Germaniei, pct. 42; Isyar impotriva Bulgariei, pct. 45; Oztirk impotriva Germaniei, pct. 58).

D) CONDITII DE INTERPRETARE

345. Nu este necesar sa se stabileascd, in temeiul art. 6 § 3 €), conditii detaliate cu privire
la modalitatile prin care pot fi furnizate serviciile unui interpret pentru a asista inculpatii. Un
interpret nu este un agent al instantei Tn sensul art. 6 8 1 si nu face obiectul niciunei cerinte
formale de independenta sau impartialitate ca atare. Serviciile acestuia trebuie sa ii ofere
acuzatului o asistenta efectiva in realizarea apararii sale si comportamentul acestuia nu trebuie
sa fie susceptibil sa aduca atingere echitatii procesului (Ucak impotriva Regatului Unit).

E) OBLIGATIIPOZITIVE

346. Judecatorul trebuie sa verifice, consultdndu-se cu inculpatul, daca acesta are nevoie de
serviciile unui interpret, in special daca a fost informat cu privire la dificultatile Tntampinate
de avocatul apararii in comunicarea cu inculpatul. Este necesar sa se asigure ca absenta unui
interpret nu ar aduce atingere deplinei participari a inculpatului la dezbateri de o importanta
cruciala pentru acesta (Cuscani impotriva Regatului Unit, pct. 38).

347. Desi conduita apararii este un aspect ce tine in esenta de inculpat si de avocatul sau
(Kamasinski Tmpotriva Austriei, pct. 65, Stanford Tmpotriva Regatului Unit, pct. 28),
instantele interne sunt principalii garanti ai echitatii procedurii, inclusiv in ceea ce priveste
eventuala absenta a traducerii sau a interpretarii in favoarea unui inculpat strain [Cuscani
impotriva Regatului Unit, pct. 39; Hermi Tmpotriva Italiei (MC), pct. 72; Katritsch Tmpotriva
Frangei, pct. 44].

348. Aspectul legat de cunostintele lingvistice ale reclamantului este primordial si instanta
trebuie sa analizeze, de asemenea, natura faptelor imputate unui inculpat sau comunicarile
care i-au fost adresate de autoritatile interne, pentru a aprecia daca acestea sunt suficient de
complexe incat sa fi necesitat o cunoastere aprofundatd a limbii utilizate in instanta [Hermi
impotriva Italiei (MC), pct. 71; Katritsch impotriva Frangei, pct. 41; Saman impotriva
Turciel, pct. 30; mutatis mutandis, Gungor impotriva Germaniei (dec.)].

349. Pentru ca dreptul garantat la art. 6 8§ 31it. e) sa fie practic si efectiv, obligatia
autoritatilor competente nu se limiteaza la desemnarea unui interpret: in plus, acestora le
revine sarcina ca, odata notificate cu privire la un anumit caz, de a exercita ulterior un anumit
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penals)

control al valorii interpretarii asigurate [Kamasinski impotriva Austriei, pct. 74; Hermi
Tmpotriva Italiei (MC), pct. 70; Protopapa impotriva Turciei, pct. 80].

IV. EFECTUL EXTRATERITORIAL AL ART. 6

350. Conventia nu obliga partile contractante sa impuna normele sale statelor sau
teritoriilor terte (Drozd si Janousek Tmpotriva Frangei si Spaniei, pct. 110). Statele
contractante nu au obligatia de a verifica dacd un proces ce urmeaza sa aiba loc intr-un stat
tert, de exemplu, ca urmare a unei extradari, ar fi compatibil cu fiecare din conditiile art. 6.

1) Denegare flagranta de justitie

351. Cu toate acestea, conform jurisprudentei Curtii, o decizie de extradare sau expulzare
poate ridica Th mod exceptional o problema in temeiul art. 6 in cazul in care persoana in cauza
ar risca sa sufere in statul solicitant o denegare flagranta de justitie. Acest principiu a fost
enuntat pentru prima data in cauza Soering Tmpotriva Regatului Unit (pct. 113) si a fost
confirmat ulterior de Curte ntr-o serie de cauze [a se vedea, de exemplu, Mamatkulov §i
Askarov impotriva Turciei (MC), pct. 90-91; Al-Saadoon si Mufdhi Tmpotriva Regatului Unit,
pct. 149; Ahorugeze impotriva Suediei, pct. 115; Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului
Unit, pct. 258].

352. Expresia ,,denegare flagranta de justitie” a fost consideratd sinonima unui proces
care contravine evident dispozitiilor art. 6 sau principiilor enuntate de acesta [a se vedea,
printre multe altele, Sejdovic impotriva Italiei (MC), pct. 84; Stoichkov impotriva Bulgariei,
pct. 56; Drozd si Janousek impotriva Frangei si Spaniei, pct. 110]. Desi nu a fost necesar inca
sd defineascd aceastd expresie mai precis, Curtea a precizat cd unele forme de nedreptate pot
fi considerate o denegare flagranta de justitie, de exemplu:

0 condamnare in lipsa, fara posibilitatea de a obtine ulterior o noud examinare a
acuzatiei pe fond [Einhorn impotriva Frangei (dec.), pct. 33; Sejdovic impotriva Italiei
(MC), pct. 84;

— Stoichkov impotriva Bulgariei, pct. 56]

— un proces cu caracter sumar, desfasurat fara a se tine seama deloc de dreptul la aparare
(Bader si Kanbor impotriva Suediei, pct. 47);

— 0 detentie fara acces la o instanta independenta si impartiala pentru examinarea
legalitatii [Al-Moayad Tmpotriva Germaniei (dec.), pct. 101];

— un refuz deliberat si sistematic de a permite accesul la un avocat, in special in cazul
unei persoane detinute in strainatate (ibidem) ;

— utilizarea Tntr-un proces penal a unor declaratii obtinute prin supunerea suspectului sau
a altei persoane unui tratament contrar art. 3 [Othman (Abu Qatada) Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 267; EI Haski impotriva Belgieli, pct. 85].

353. A durat mai mult de 20 de ani de la hotararea Soering, adica pana la hotararea
pronuntata in cauza Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, pana cand Curtea a
concluzionat pentru prima datd cd o extradare sau o expulzare constituie efectiv o incalcare a
art. 6. Aceastd perioada, precum si exemplele prezentate la punctul precedent, demonstreaza
caracterul strict al criteriului ,,denegare flagranta de justitie”’. Denegarea flagranta de justitie
depaseste simplele nereguli sau lipsa garantiilor in cadrul procesului, care ar fi de naturd sa
determine incilcarea art. 6 daci ar avea loc in insusi statul contractant. Incilcarea principiului
echitatii procesului, garantat la art. 6, trebuie sa fie atat de grava incat sa determine anularea
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

sau chiar distrugerea esentei insasi a dreptului protejat de acest articol [Ahorugeze impotriva
Suedieli, pct. 115; Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, pct. 260].

2) ,,Riscul real” — gradul si sarcina probei

354. Atunci cand analizeazd dacd o extradare sau o expulzare ar constitui o denegare
flagranta de justitie, Curtea aplica acelasi grad si aceeasi sarcina a probei ca atunci cand
examineaza cauzele privind expulzarea sau extradarea in temeiul art. 3. Prin urmare,
reclamantului 1i revine obligatia de a prezenta elemente de proba care si poatd dovedi ca
existd motive serioase sa se considere cd, daca ar fi expulzat din statul contractant, acesta ar fi
expus unui risc real de a face obiectul unei denegari flagrante de justitie. Daca reclamantul
prezintd astfel de probe, ulterior Guvernul are obligatia de a elimina orice indoiald in acest
sens [Ahorugeze Tmpotriva Suediei, pct. 116; Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit,
pct. 272-280; EI Haski impotriva Belgiei, pct. 86; mutatis mutandis, Saadi impotriva Italiei
(MC), pct. 129].

355. Pentru a verifica dacd existd un risc de denegare flagrantda de justitie, Curtea
examineaza consecintele previzibile ale trimiterii reclamantului n tara de destinatie, luand n
considerare situatia generala din aceasta si circumstantele specifice cauzei persoanei
respective [Al-Saadoon si Mufdhi Tmpotriva Regatului Unit, pct. 125; mutatis mutandis, Saadi
impotriva Italiei (MC), pct. 130]. Existenta unui astfel de risc trebuie apreciata, in special,
tindnd seama de circumstantele pe care statul in cauza le cunostea sau ar fi trebuit sa le
cunoasca la momentul expulzarii [Al-Saadoon si Mufdhi Tmpotriva Regatului Unit, pct. 125;
mutatis mutandis, Saadi impotriva Italiei (MC), pct. 133]. Cu toate acestea, in cazul in care
expulzarea sau transferul a avut loc deja la momentul examindrii de catre Curte, nimic nu o
impiedica sa tind seama de informatiile aflate ulterior [Al-Saadoon si Mufdhi Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 149; Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (MC), pct. 69].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penald)

LISTA CAUZELOR CITATE

Curtea pronunta hotararile si deciziile Tn limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi
oficiale. Legdturile hipertext catre cauzele citate in prezentul ghid fac trimitere la textul
original al hotararii sau deciziei. Hotararile si deciziile Curtii pot fi consultate in baza de date
HUDOC de pe site-ul Internet al Curtii (www.echr.coe.int). HUDOC contine, de asemenea,
traduceri a numeroase cauze importante in aproximativ douazeci de limbi oficiale, precum si
legaturile cu aproximativ o sutd de colectii de jurisprudenta on-line realizate de terti.

A. Tmpotriva Austriei (dec.), nr. 16266/90, 7 mai 1990

A.L. impotriva Finlandei, nr. 23220/04, 27 ianuarie 2009*

A.L. impotriva Germaniei, nr. 72758/01, 28 aprilie 2005*

A. Menarini Diagnostics S.R.L. Timpotriva Italiei, nr. 43509/08, 27 septembrie 2011

Abdoella impotriva Tarilor de Jos, 25 noiembrie 1992, seria A nr. 248-A

Accardi si algii Tmpotriva Italiei (dec.), nr. 30598/02, 20 ianuarie 2005, CEDO 2005-II

Adiletta si altii impotriva Italiei, 19 februarie 1991, seria A nr. 197-E

Adolf impotriva Austriei, nr. 8269/78, 26 martie 1982, seria A nr. 49

AGOSI impotriva Regatului Unit, 24 octombrie 1986, seria A nr. 108

Ahorugeze Tmpotriva Suediei, nr. 37075/09, 27 octombrie 2011*

Aigner Tmpotriva Austriei, nr. 28328/03, 10 mai 2012*

Air Canada impotriva Regatului Unit, 5 mai 1995, seria A nr. 316-A

Akay Tmpotriva Turciei (dec.), nr. 34501/97, 19 februarie 2002

Albert si Le Compte impotriva Belgiei, 10 februarie 1983, seria A nr. 58

Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), nr. 26766/05 si 22228/06, CEDO 2011

Al-Moayad Tmpotriva Germaniei (dec.), nr. 35865/03, 20 februarie 2007*

Al-Saadoon gi Mufdhi Tmpotriva Regatului Unit, nr. 61498/08, CEDO 2010

Ali impotriva Romaniei, nr. 20307/02, 9 noiembrie 2010*

Alimena Tmpotriva Italiei, 19 februarie 1991, seria A nr. 195-D

Allan Tmpotriva Regatului Unit, nr. 48539/99, CEDO 2002-X

Allen Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 25424/09, 12 iulie 2013

Allenet de Ribemont impotriva Frangei, 10 februarie 1995, serie A nr. 308

Arrigo si Vella impotriva Maltei (dec.), nr. 6569/04, 10 mai 2005*

Artico mpotriva Italiei, 13 mai 1980, seria A nr. 37

Assanidzé Tmpotriva Georgiei (MC), nr. 71503/01, CEDO 2004-11

Averill impotriva Regatului Unit, nr. 36408/97, CEDO 2000-VI

B. Tmpotriva Austriei, 28 martie 1990, seria A nr. 175

B si P. impotriva Regatului Unit, nr. 36337/97 si 35974/97, CEDO 2001-111

Bdacanu si SC R S.A. impotriva Romaniei, nr. 4411/04, 3 martie 2009

Backstrom si Andersson impotriva Suediei (dec.), nr. 67930/01, 5 septembrie 2006*

Bader si Kanbor impotriva Suediei, nr. 13284/04, CEDO 2005-XI

Baggetta impotriva Italiei, 25 iunie 1987, seria A nr. 119

Balsyte-Lideikiené impotriva Lituaniei, nr. 72596/01, 4 noiembrie 2008

Bannikova Timpotriva Rusiei, nr. 18757/06, 4 noiembrie 2010*

Barbera, Messegue si Jabardo impotriva Spaniei, nr. 10590/83, 6 decembrie 1988, seria A nr.
146

Baucher impotriva Frangei, nr. 53640/00, 24 iulie 2007

Belashev impotriva Rusiei, nr. 28617/03, 4 decembrie 2008*

Belilos Tmpotriva Elveriei, nr. 10328/83, 29 aprilie 1988, seria A nr. 132

Bellerin Lagares impotriva Spaniei (dec.), nr. 31548/02, 4 noiembrie 2003
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Bendenoun impotriva Frangei, 12547/86, 24 februarie 1994, seria A nr. 284

Benham Tmpotriva Regatului Unit, nr. 19380/92, 10 iunie 1996, Culegere de hotarari si
decizii 1996-111

Berlinski impotriva Poloniei, nr. 27715/95 si 30209/96, 20 iunie 2002*

Bideault impotriva Frangei (dec.), nr. 11261/84, decizia Comisiei din 9 decembrie 1987, 48
DR 232 (1986)

Birutis si alzii impotriva Lituaniei, nr. 47698/99 si 48115/99, 28 martie 2002*

Block Tmpotriva Ungariei, nr. 56282/09, 25 ianuarie 2011 (disponibila doar in limba engleza)

Bobek Tmpotriva Poloniei, nr. 68761/01, 17 iulie 2007*

Bocos-Cuesta impotriva Tarilor de Jos, nr. 54789/00, 10 noiembrie 2005*

Boddaert impotriva Belgiei, 12 octombrie 1992, seria A nr. 235-D

Bohmer impotriva Germaniei, nr. 37568/97, 3 octombrie 2002*

Boldea impotriva Romaniei, nr. 19997/02, CEDO 2007-I11

Bonev impotriva Bulgariei, nr. 60018/00, 8 iunie 2006*

Bonisch Tmpotriva Austriei, 6 mai 1985, seria A nr. 92

Bonzi impotriva Elveyiei, nr. 7854/77, decizia Comisiei din 12 iulie 1978, D.R. 12, p. 188

Boulois Tmpotriva Luxemburgului (MC), nr. 37575/04, 3 aprilie 2012, CEDO 2012

Borisova impotriva Bulgariei, nr. 56891/00, 21 decembrie 2006*

Borgers Tmpotriva Belgiei, 30 octombrie 1991, seria A nr. 214-B

Brandstetter impotriva Austriei, 28 august 1991, seria A nr. 211

Brennan Tmpotriva Regatului Unit, nr. 39846/98, CEDO 2001-X

Bricmont impotriva Belgiei, nr. 10857/84, 7 iulie 1989, seria A nr. 158

Brozicek impotriva Italiei, nr. 10964/84, 19 decembrie 1989, seria A nr. 167

Brusco Tmpotriva Frangei, nr. 1466/07, 14 octombrie 2010

Buijen impotriva Germaniei, nr. 27804/05, 1 aprilie 2010*

Bulut impotriva Austriei, 22 februarie 1996, Culegere de hotarari si decizii, 1996-11

Burak Hun Tmpotriva Turciei, nr. 17570/04, 15 decembrie 2009

Buscemi impotriva Italiei, nr. 29569/95, CEDO 1999-VI

Butkevicius impotriva Lituaniei, nr. 48297/99, CEDO 2002-11 (extrase)

Bykov impotriva Rusiei (MC), nr. 4378/02, 10 martie 2009

C. impotriva Italiei, nr. 10889/84, decizia Comisiei din 11 mai 1988, D.R. 56, p. 40

C.G.P. impotriva Tarilor de Jos, nr. 29835/96, decizia Comisiei din 15 ianuarie 1997*

Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, nr. 7819/77 si 7878/77, 28 iunie 1984, seria A nr.
80

Calabro Tmpotriva Italiei si Germaniei (dec.), nr. 59895/00, 21 martie 2002, CEDO 2002-V

Caldas Ramirez de Arrellano Tmpotriva Spaniei (dec.), nr. 68874/01, CEDO 2003-1 (extrase)

Can impotriva Austriei, nr. 9300/81, raportul Comisiei din 12 iulie 1984, seria A nr. 96*

Capeau mpotriva Belgiei, nr. 42914/98, 13 ianuarie 2005, CEDO 2005-I

Casse Tmpotriva Luxemburgului, nr. 40327/02, 27 aprilie 2006

Castillo Algar Tmpotriva Spaniei, 28 octombrie 1998, Culegere de hotarari si decizii, 1998-
VIl

Célice impotriva Frangei, nr. 14166/09, 8 martie 2012

Chichlian si Ekindjian impotriva Fransei, nr. 10959/84, raportul Comisiei din 16 martie 1989,
seria A nr. 162-B

Clarke impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 23695/02, 25 august 2005

Clinique Mozart SARL Tmpotriva Frangei, nr. 46098/99, 8 iunie 2004

Coéme si alyii impotriva Belgiei, nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, 22
iunie 2000, CEDO 2000-VII

Collozza si Rubinat Tmpotriva Italiei, nr. 9024/80, raportul Comisiei din 5 mai 1983, seria A
nr. 89
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62014#{%22itemid%22:[%22001-62014%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-43351#{%22itemid%22:[%22001-43351%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-44040#{%22itemid%22:[%22001-44040%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-73476#{%22itemid%22:[%22001-73476%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67960#{%22itemid%22:[%22001-67960%22]}
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62808#{%22itemid%22:[%22001-62808%22]}
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86295#{%22itemid%22:[%22001-86295%22]}
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penald)

Constantin si Stoian Tmpotriva Romaniei, nr. 23782/06 si 46629/06, 29 septembrie 2009*

Cooper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 48843/99, 16 decembrie 2003

Cornelis impotriva Jarilor de Jos (dec.), nr. 994/03, 25 mai 2004, CEDO 2004V (extrase)

Correia de Matos impotriva Portugaliei (dec.); nr. 48188/99, CEDO 2001-XII

C. P. si alyii impotriva Frangei, nr. 36009/97, 1 august 2000

Craxi Tmpotriva Italiei (nr. 1), nr. 34896/97, 5 decembrie 2002

Croissant impotriva Germaniei, 25 septembrie 1992, seria A nr. 237-B

Cuscani Tmpotriva Regatului Unit, nr. 32771/96, 24 septembrie 2002*

Czekalla Timpotriva Portugaliei, nr. 38830/97, CEDO 2002-VIlI

D. Tmpotriva Finlandei, nr. 30542/04, 7 iulie 2009*

Daktaras impotriva Lituaniei, nr. 42095/98, 10 octombrie 2000, CEDO 2000-X

Daktaras impotriva Lituaniei (dec.), nr. 42095/98, 11 ianuarie 2000*

Dallos impotriva Ungariei, nr. 29082/95, 1 martie 2001, CEDO 2001-11

Damir Sibgatullin impotriva Rusiei, nr. 1413/05, 24 aprilie 2012*

Daud impotriva Portugaliei, 21 aprilie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-II

Davran impotriva Turciei, nr. 18342/03, 3 noiembrie 2009

Dayanan impotriva Turciei, nr. 7377/03, 13 octombrie 2009

De Cubber impotriva Belgiei, 26 octombrie 1984, seria A, nr. 86

Delcourt impotriva Belgiei, 17 ianuarie 1970, seria A nr. 11

Demicoli impotriva Maltei, nr. 13057/87, 27 august 1991, seria A nr. 210

Deweer impotriva Belgiei, nr. 6903/75, 27 februarie 1980, seria A nr. 35

De Salvador Torres impotriva Spaniei, 24 octombrie 1996, CEDO 1996-V

Didu impotriva Romaniei, nr. 34814/02, 14 aprilie 2009

Diridz impotriva Turciei, nr. 38560/04, 31 mai 2012

Dobbertin impotriva Frangei, 25 februarie 1993, seria A nr. 256-D

Doorson impotriva Jarilor de Jos, nr. 20524/92, 26 martie 1996, CEDO 1996-11

Dorokhov Tmpotriva Rusiei, nr. 66802/01, 14 februarie 2008*

Dorozhko si Pozharskiy impotriva Estoniei, nr. 14659/04 si 16855/04, 24 aprilie 2008*

Dory Tmpotriva Suediei, nr. 28394/95, 12 noiembrie 2002*

Dowsett impotriva Regatului Unit, nr. 39482/98, 24 iunie 2003, CEDO 2003-V1I

Drassich impotriva Italiei, nr. 25575/04, 11 decembrie 2007

Drozd si Janousek Tmpotriva Fransei si Spaniei, 26 iunie 1992, seria A nr. 240

Dubus S.A. impotriva Frangei, nr. 5242/04, 11 iunie 2009

Dzelili impotriva Germaniei (dec.) nr. 15065/05, 29 septembrie 2009*

Eckle Tmpotriva Germaniei, nr. 8130/78, 15 iulie 1982, seria A nr. 51

Edwards si Lewis Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 39647/98, 40461/98, 27 octombrie
2004, CEDO 2004-X

Einhorn impotriva Frangei (dec.), nr. 71555/01, CEDO 2001-XI

El Haski impotriva Belgiei, nr. 649/08, 25 septembrie 2012

Enea Tmpotriva Italiei (MC), nr. 74912/01, CEDO 2009

Engel si alfii impotriva Tarilor de Jos, nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 si 5370/72,
8 iunie 1976, seria A nr. 22

Erdogan Tmpotriva Turciei, nr. 14723/89, decizia Comisiei din 9 iulie 1992, D.R. 73, p. 81

Ergin impotriva Turciei (nr. 6), nr. 47533/99, CEDO 2006-VI (extrase)

Eurofinacom impotriva Frantei (dec.), nr. 58753/00, 7 septembrie 2004, CEDO 2004-V1I

Ezeh si Connors Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 39665/98 si 40086/98, 9 octombrie 2003,
CEDO 2003-X

F. si M. impotriva Finlandei, nr. 22508/02, 17 iulie 2007*

Falk impotriva JTarilor de Jos (dec.), nr. 66273/01, 19 octombrie 2004, CEDO 2004-XI

Fatullayev impotriva Azerbaidjanului, nr. 40984/07, 22 aprilie 2010*
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Fazliyski impotriva Bulgariei, nr. 40908/05, 16 aprilie 2013*

Fedele Timpotriva Germaniei (dec.), nr. 11311/84, 9 decembrie 1987*

Fejde impotriva Suediei, 29 octombrie 1991, seria A, nr. 212-C

Ferrantelli si Santangelo impotriva Italiei, nr. 19874/92, 7 august 1996, CEDO 1996-111

Fey impotriva Austriei, 24 februarie 1993, seria A nr. 255-A

Filippini impotriva San Marino (dec.), nr. 10526/02, 28 august 2003

Findlay impotriva Regatului Unit, 25 februarie 1997, Culegere de hotardri si decizii 1997-1

Fischer Tmpotriva Austriei (dec.), nr. 27569/02, CEDO 2003-VI

Foucher impotriva Frangei, nr. 22209/93, 18 martie 1997, CEDO 1997-I1

Fruni impotriva Slovaciei, nr. 8014/07, 21 iunie 2011*

Funke impotriva Frangei, 25 februarie 1993, seria A nr. 256-A

G.B. Tmpotriva Frangei, nr. 44069/98, 2 octombrie 2001, CEDO 2001-X

Gabrielyan impotriva Armeniei, nr. 8088/05, 10 aprilie 2012*

Gafgen Tmpotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, 1 iunie 2010, CEDO 2010).

Galstyan impotriva Armeniei, nr. 26986/03, 15 noiembrie 2007*

Garycki impotriva Poloniei, nr. 14348/02, 6 februarie 2007*

Gast si Popp Timpotriva Germaniei, nr. 29357/95, CEDO 2000-II

Geerings Tmpotriva Tarilor de Jos, nr. 30810/03, 1 martie 2007, CEDO 2007-111

Giosakis Tmpotriva Greciei (nr. 3), nr. 5689/08, 3 mai 2011

Goddi impotriva Italiei, nr. 8966/80, 9 aprilie 1984, seria A nr. 76

Goktepe Tmpotriva Belgiei, nr. 50372/99, 2 iunie 2005

Gorgiladzé Tmpotriva Georgiei, nr. 4313/04, 20 octombrie 2009

Gossa Tmpotriva Poloniei, nr. 47986/99, 9 ianuarie 2007*

Gomez de Liafio y Botella impotriva Spaniei, nr. 21369/04, 22 iulie 2008

Gradinger Tmpotriva Austriei, 23 octombrie 1995, seria A nr. 328-C

Granger impotriva Regatului Unit, 28 martie 1990, seria A nr. 174

Graviano impotriva Italiei, nr. 10075/02, 10 februarie 2005

Grayson si Barnham impotriva Regatului Unit, nr. 19955/05, 15085/06, 23 septembrie 2008

Gregacevi¢ impotriva Croatiei, nr. 58331/09, 10 iulie 2012*

Grieves Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 57067/00, CEDO 2003-XII (extrase)

Guérin Timpotriva Franzei (MC), 29 iulie 1998, Culegere de hotardri si decizii 1998-V

Guisset impotriva Frangei, nr. 33933/96, CEDO 2000-1X

Gungor Tmpotriva Germaniei (dec.) nr. 31540/96, 24 ianuarie 2002

Gurguchiani impotriva Spaniei, nr. 16012/06, 15 decembrie 2009

Haas Tmpotriva Germaniei (dec.) nr. 73047/01, 17 noiembrie 2005*

Hadjianastassiou Tmpotriva Greciei, nr. 12945/87, 16 decembrie 1992, seria A nr. 252

Hamer Tmpotriva Belgiei, nr. 21861/03, CEDO 2007-V (extrase)

Hanif si Khan impotriva Regatului Unit, nr. 52999/08 si 61779/08, 20 decembrie 2011*

Harabin impotriva Slovaciei, nr. 58688/11, 20 noiembrie 2012*

Harutyunyan impotriva Armeniei, nr. 36549/03, CEDO 2007-11I

Hauschildt impotriva Danemarcei, 24 mai 1989, seria A nr. 154

Heaney si McGuinness Tmpotriva Irlandei, nr. 34720/97, 21 decembrie 2000, CEDO
2000-X11

Heglas Tmpotriva Republicii Cehe, nr. 5935/02, 1 martie 2007

Henryk Urban si Ryszard Urban impotriva Poloniei, nr. 23614/08, 30 noiembrie 2010*

Hermi Timpotriva Italiei (MC), nr. 18114/02, 18 octombrie 2006, CEDO 2006-XI1I

Holm impotriva Suediei, 25 noiembrie 1993, seria A nr. 279-A

HUmmer impotriva Germaniei, nr. 26171/07, 19 iulie 2012*

Husain Tmpotriva Italiei (dec.), nr. 18913/03, 24/02/2005, CEDO 2005-1II

Huseyin Turan Tmpotriva Turciei, nr. 11529/02, 4 martie 2008
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penald)

Huseyn si alyii Tmpotriva Azerbaidjanului, nr. 35485/05, 45553/05, 35680/05, 36085/05, 26
iulie 2011*

LA. impotriva Frantei, 23 septembrie 1998, Culegere de hotardri si decizii 1998-VI1I

I.H. si algii impotriva Austriei, nr. 42780/98, 20 aprilie 2006*

Iglin Tmpotriva Ucrainei, nr. 39908/05, 12 ianuarie 2012*

Imbrioscia impotriva Elveriei, 24 noiembrie 1993, seria A nr. 275

Incal impotriva Turciei, 9 iunie 1998, Culegere de hotardri si decizii 1998-1V

Iprahim Ulger impotriva Turciei, nr. 57250/00, 29 iulie 2004

Irlanda Tmpotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25

Ismoilov §i altii impotriva Rusiei, nr. 2947/06, 24 aprilie 2008

Isyar impotriva Bulgariei, nr. 391/03, 20 noiembrie 2008

Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr. 54810/00, CEDO 2006-1X

Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, 23 iulie 2002, CEDO 2002-VII

Jasper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27052/95, 16 februarie 2000

John Murray mpotriva Regatului Unit (MC), 8 februarie 1996, Culegere de hotardri si
decizii 1996-1

Jorgic impotriva Germaniei, nr. 74613/01, 12 iulie 2007, CEDO 2007-111

Josseaume Tmpotriva Frangei, nr. 39243/10, 8 martie 2012

Judge Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 35863/10, 8 februarie 2011*

Juha Nuutinen Tmpotriva Finlandei, nr. 45830/99, 24 aprilie 2007*

Jussila impotriva Finlandei (MC), nr. 73053/01, 23 noiembrie 2006, CEDO 2006-XIV

K. impotriva Frangei, nr. 10210/82, decizia Comisiei din 7 decembrie 1983, 35 DR 203
(1983)

Kamasinski impotriva Austriei, nr. 9783/82, 19 decembrie 1989, seria A nr. 168

Karpenko Tmpotriva Rusiei, nr. 5605/04, 13 martie 2012

Kaste si Mathisen Tmpotriva Norvegiei, nr. 18885/04, 21166/04, 9 noiembrie 2006, CEDO
2006-X11

Kart impotriva Turciei (MC), nr. 8917/05, CEDO 2009 (extrase)

Katritsch impotriva Frangei, nr. 22575/08, 4 noiembrie 2010

Khalfaoui impotriva Frantei, nr. 34791/97, CEDO 1999-1X

Khan Tmpotriva Regatului Unit, nr. 35394/97, CEDO 2000-V

Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, nr. 11082/06 si 13772/05, 25 iulie 2013*

Khoudoubine Tmpotriva Rusiei, nr. 59696/00, 26 octombrie 2006, CEDO 2006-XI1 (extrase)

Khuzhin gi algii impotriva Rusiei, nr. 13470/02, 23 octombrie 2008*

Klimentyev impotriva Rusiei, nr. 46503/99, 16 noiembrie 2006*

Klouvi impotriva Frangei, nr. 30754/03, 30 iunie 2011

Kok Tmpotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 43149/98, 4 iulie 2000, CEDO 2000-VI1

Kdnig Tmpotriva Germaniei, nr. 6232/73, 28 iunie 1978, seria A nr. 27

Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, CEDO 2012 (extrase)

Konstas impotriva Greciei, nr. 53466/07, 24 mai 2011

Kontalexis impotriva Greciei, nr. 59000/08, 31 mai 2011

Kostovski impotriva Tarilor de Jos, 20 noiembrie 1989, seria A nr. 166

Krasniki impotriva Republicii Cehe, nr. 51277/99, 28 februarie 2006*

Kremzow impotriva Austriei, 21 septembrie 1993, seria A nr. 268-B

Krestovskiy impotriva Rusiei, nr. 14040/03, 28 octombrie 2010*

Kriegisch impotriva Germaniei (dec.) nr. 21698/06, 23 noiembrie 2010*

Krocher si Moller impotriva Elveriei, nr. 8463/78, decizia Comisiei din 9 iulie 1981, D.R. 26,
p. 40

Krombach impotriva Frantei, nr. 29731/96, CEDO 2001-11

Kulikowski Tmpotriva Poloniei, nr. 18353/03, 19 mai 2009
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Kuopila impotriva Finlandei, nr. 27752/95, 27 aprilie 2000*

Kuzmin impotriva Rusiei, nr. 58939/00, 18 martie 2010

Kyprianou impotriva Ciprului (MC), nr. 73797/01, CEDO 2005-XIlI

Labergere Tmpotriva Frangei, nr. 16846/02, 26 septembrie 2006

Lacadena Calero impotriva Spaniei, nr. 23002/07, 22 noiembrie 2011

Lagerblom Tmpotriva Suediei, nr. 26891/95, 14 ianuarie 2003*

Lanz impotriva Austriei, nr. 24430/94, 31 ianuarie 2002*

Lauko Tmpotriva Slovaciei, 2 septembrie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-VI

Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, 28 noiembrie 2002

Legillon Timpotriva Frangei, nr. 53406/10, 10 ianuarie 2013

Lilly impotriva Frangei (dec.), nr. 53892/00, 3 decembrie 2002

Loffler impotriva Austriei, nr. 30546/96, 3 octombrie 2000*

Luca impotriva Italiei, nr. 33354/96, 27 februarie 2001, CEDO 2001-11

Luedicke, Belkacem si Kog Tmpotriva Germaniei, 28 noiembrie 1978, seria A nr. 29

Lundkvist impotriva Suediei (dec.), nr. 48518/99, 13 noiembrie 2003, CEDO 2003-XI

Lutz Timpotriva Germaniei, nr. 9912/82, 25 august 1987, seria A nr. 123, 5, 6

Maaouia impotriva Frantei (MC), nr. 39652/98, CEDO 2000-X

Magee Tmpotriva Regatului Unit, nr. 28135/95, CEDO 2000-VI

Makhfi impotriva Frantei, nr. 59335/00, 19 octombrie 2004

Malige impotriva Frantei, 23 septembrie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-VII

Malininas impotriva Lituaniei, nr. 10071/04, 1 iulie 2008*

Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (MC), nr. 46827/99 si 46951/99, CEDO 2005-1

Marpa Zeeland B.V. si Metal Welding B.V. impotriva Tarilor de Jos, nr. 46300/99, CEDO

2004-X (extrase)

Martin impotriva Regatului Unit, nr. 40426/98, 24 octombrie 2006*

Martinie impotriva Frantei (MC), nr. 58675/00, 12 aprilie 2006, CEDO 2006-VI

Matijasevi¢ impotriva Serbiei, nr. 23037/04, 19 septembrie 2006

Mattick Tmpotriva Germaniei (dec.), nr. 62116/00, 31 martie 2005, CEDO 2005-VII

Mattoccia impotriva Italiei, nr. 23969/94, 25 iulie 2000, CEDO 2000-1X

Matyjek Tmpotriva Poloniei, nr. 38184/03, 24 aprilie 2007

Mayzit impotriva Rusiei, nr. 63378/00, 20 ianuarie 2005*

McFarlane impotriva Irlandei (MC), nr. 31333/06, 10 septembrie 2010

Meftah si alzii impotriva Frangei (MC), nr. 32911/96, 35237/97 si 34595/97, CEDO 2002-VII

Melin Tmpotriva Frangei, 22 iunie 1993, seria A nr. 261-A

Micallef impotriva Maltei (MC), nr. 17056/06, CEDO 2009

Mieg de Boofzheim impotriva Frangei (dec.), nr. 52938/99, CEDO 2002-X

Mika impotriva Suediei (dec.), nr. 31243/06, 27 ianuarie 2009*

Milasi Tmpotriva ltaliei, 25 iunie 1987, seria A nr. 119

Miliniené impotriva Lituaniei, nr. 74355/01, 24 iunie 2008*

Miller si altii impotriva Regatului Unit, nr. 45825/99, 45826/99 si 45827/99, 26 octombrie
2004*

Miminoshvili impotriva Rusiei, nr. 20197/03, 28 iunie 2011*

Minelli impotriva Elveriei, nr. 8660/79, 25 martie 1983, seria A nr. 62

Mircea impotriva Romaniei, nr. 41250/02, 29 martie 2007

Mirilachvili impotriva Rusiei, nr. 6293/04, 11 decembrie 2008

Monedero Angora impotriva Spaniei (dec.), nr. 41138/05, 7 octombrie 2008

Monnell si Morris impotriva Regatului Unit, nr. 9562/81 si 9818/82, 2 martie 1987

Montcornet de Caumont impotriva Frangei (dec.), nr. 59290/00, CEDO 2003-V1I

Montera impotriva Italiei (dec.), nr. 64713/01, 9 iulie 2002

Moiseyev impotriva Rusiei, nr. 62936/00, 9 octombrie 2008*
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penald)

Moullet impotriva Frantei (dec.), nr. 27521/04, 13 septembrie 2007

Meznarié impotriva Croatiel, nr. 71615/01, 15 iulie 2005*

Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (nr. 1) impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 31411/07,

18 ianuarie 2011*

Natunen impotriva Finlandei, nr. 21022/04, 31 martie 2009*

Navone si algii Tmpotriva Monaco, nr. 62880/11, 62892/11 si 62899/11, 24 octombrie 2013

Nerattini impotriva Greciei, nr. 43529/07, 18 decembrie 2008*

Nestak impotriva Slovaciei, nr. 65559/01, 27 februarie 2007*

Neumeister impotriva Austriei, 27 iunie 1968, seria A nr. 8

Nicoleta Gheorghe Tmpotriva Romaniei, nr. 23470/05, 3 aprilie 2012

Ninn-Hansen Tmpotriva Danemarcei (dec.), nr. 28972/75, 18 mai 1999, CEDO 1999

Nortier impotriva Tarilor de Jos, 24 august 1993, seria A nr. 267

Nurmagomedov impotriva Rusiei, nr. 30138/02, 7 iunie 2007*

O. impotriva Norvegiei, nr. 29327/95, 11 februarie 2003, CEDO 2003-I11

OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei, nr. 14902/04, 20 septembrie 2011*

Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), 23 mai 1991, seria A nr. 204

Ocalan Tmpotriva Turciei (MC), nr. 46221/99, 12 mai 2005, CEDO 2005-1V

Ocalan Tmpotriva Turciei (dec.), nr. 5980/07, 6 iulie 2010

O'Halloran si Francis Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 15809/02, 25624/02, 29 iunie
2007, CEDO 2007-VIII

Omar impotriva Frangei (MC), 29 iulie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-V

Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, nr. 8139/09, CEDO 2012

Oztiirk impotriva Germaniei, nr. 8544/79, 21 februarie 1984, seria A nr. 73

P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, nr. 44787/98, CEDO 2001-1X

P.S. impotriva Germaniei, nr. 33900/96, 20 decembrie 2001*

Padin Gestoso Tmpotriva Spaniei (dec.), nr. 39519/98, 8 decembrie 1998, CEDO 1999-1I
(extrase)

Padovani impotriva Italiei, 26 februarie 1993, seria A nr. 257-B

Pakelli Tmpotriva Germaniei, nr. 8398/78, raportul Comisiei din 12 decembrie 1981*

Paksas Tmpotriva Lituaniei (MC), nr. 34932/04, CEDO 2011 (extrase)

Pandjikidzé si algii impotriva Georgiei, nr. 30323/02, 27 octombrie 2009

Pandy Tmpotriva Belgiei, nr. 13583/02, 21 septembrie 2006

Papon impotriva Frantei (dec.), nr. 54210/00, CEDO 2001-XII

Papon impotriva Frangei (nr. 2), nr. 54210/00, 25 iulie 2002

Paraponiaris Tmpotriva Greciei, nr. 42132/06, 25 septembrie 2008

Parlov-Tkalcié impotriva Croatiei, nr. 24810/06, 22 decembrie 2009*

Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei, nr. 49017/99, 19 iunie 2003*

Pélissier si Sassi impotriva Frangei (MC), nr. 25444/94, 25 martie 1999, CEDO 1999-11

Pelladoah impotriva Tarilor de Jos, 22 septembrie 1994, seria A nr. 297-B

Pello impotriva Estoniei, nr. 11423/03, 12 aprilie 2007*

Penev impotriva Bulgariei, nr. 20494/04, 7 ianuarie 2010*

Pefafiel Salgado Tmpotriva Spaniei (dec.), nr. 65964/01, 16 aprilie 2002

Perna impotriva Italiei (MC), nr. 48898/99, 6 mai 2003, CEDO 2003-V

Pescador Valero impotriva Spaniei, nr. 62435/00, CEDO 2003-VII

Petyo Petkov Tmpotriva Bulgariei, nr. 32130/03, 7 ianuarie 2010

Pfeifer si Plankl impotriva Austriei, 25 februarie 1992, seria A nr. 227

Pham Hoang impotriva Frangei, 25 septembrie 1992, seria A nr. 243

Phillips impotriva Regatului Unit, nr. 41087/98, 5 iulie 2001, CEDO 2001-VII

Pishchalnikov impotriva Rusiei, nr. 7025/04, 24 septembrie 2009*

Pierre-Bloch impotriva Frantei, 21 octombrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-VII
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Piersack impotriva Belgiei, 1 octombrie 1982, seria A nr. 53

Planka Tmpotriva Austriei, nr. 25852/94, decizia Comisiei din 15 mai 1996*

Poitrimol Tmpotriva Frangei, 23 noiembrie 1993, seria A nr. 277-A

Polyakov impotriva Rusiei, nr. 77018/01, 29 ianuarie 2009*

Poncelet impotriva Belgiei, nr. 44418/07, 30 martie 2010

Popov impotriva Rusiei, nr. 26853/04, 13 iulie 2006*

Popovici impotriva Moldovei, nr. 289/04 si 41194/04, 27 noiembrie 2007*

Poppe Tmpotriva Tarilor de Jos, nr. 32271/04, 24 martie 2009*

Posokhov impotriva Rusiei, nr. 63486/00, 4 martie 2003, CEDO 2003-1V

Previti impotriva Italiei (dec.), nr. 45291/06, 8 decembrie 2009

Priebke Tmpotriva Italiei (dec.), nr. 48799/99, 5 aprilie 2001

Pullar impotriva Regatului Unit, 10 iunie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-111

Protopapa impotriva Turciei, nr. 16084/90, 24 februarie 2009

Putz Tmpotriva Austriei, 22 februarie 1996, Culegere de hotardri si decizii, 1996-1

Quaranta impotriva Elveriei, 24 mai 1991, seria A nr. 205

R. impotriva Belgiei, nr. 15957/90, Decizia Comisiei din 30 martie 1992, Decizii si rapoarte
(DR) 72

R. Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 33506/05 4 ianuarie 2007*

Radio France si alii Tmpotriva Frangei, nr. 53984/00, 30 martie 2004, CEDO 2004-11

Raimondo impotriva Italiei, 22 februarie 1994, seria A nr. 281-A

Ramanauskas Timpotriva Lituaniei (MC), nr. 74420/01, 5 februarie 2008, CEDO 2008

Rasmussen impotriva Poloniei, nr. 38886/05, 28 aprilie 2009*

Ravnsborg Tmpotriva Suediei, 23 martie 1994, seria A nr. 283-B

Raza Tmpotriva Bulgariei, nr. 31465/08, 11 februarie 2010*

Refah Partisi (Partidul Prosperitatii) si algii impotriva Turciei (dec.), nr. 41340/98, 41342-
44/98, 3 octombrie 2000

Reinhardt si Slimane-Kaid impotriva Frangei, 31 martie 1998, Culegere de hotarari §i decizii,
1998-11

Richert impotriva Poloniei, nr. 54809/07, 25 octombrie 2011*

Riepan impotriva Austriei, nr. 35115/97, 14 noiembrie 2000, CEDO 2000-XII

Ringeisen impotriva Austriei, nr. 2614/65, 16 iulie 1971, seria A nr. 13

Ringvold Tmpotriva Norvegiei, nr. 34964/97, 11 februarie 2003, CEDO 2003-11

Rouille Tmpotriva Frangei, nr. 50268/99, 6 ianuarie 2004

Rowe si Davis impotriva Regatului Unit (MC), nr. 28901/95, CEDO 2000-I1

Ruiz Torija impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, seria A nr. 303-A

Rupa impotriva Romaniei (nr. 1), nr. 58478/00, 16 decembrie 2008

Rushiti impotriva Austriei, nr. 28389/95, 21 martie 2000*

S. Impotriva Elveyiei, 28 noiembrie 1991, seria A nr. 220

S.N. impotriva Suediei, nr. 34209/96, 2 iulie 2002, CEDO 2002-V

Saadi impotriva Italiei (MC), nr. 37201/06, CEDO 2008

Saccoccia impotriva Austriei (dec.), nr. 69917/01, 5 iulie 2007

Sadak si altii impotriva Turciei (nr. 1), nr. 29900/96, 29901/96, 29902/96 si 29903/96,
17 iulie 2001, CEDO 2001-VIII

Sahiner impotriva Turciei, nr. 29279/95, 25 septembrie 2001

Sainte-Marie impotriva Frangei, 16 decembrie 1992, seria A nr. 253-A

Sakhnovski impotriva Rusiei (MC), nr. 21272/03, 2 noiembrie 2010

Salabiaku Tmpotriva Frangei, nr. 10519/83, 7 octombrie 1988, seria A nr. 141-A

Salduz Tmpotriva Turciei (MC), nr. 36391/02, CEDO 2008

Saman impotriva Turciei, nr. 35292/05, 5 aprilie 2011*

Sapunarescu impotriva Germaniei (dec.) nr. 22007/03, 11 septembrie 2006*
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Saric Tmpotriva Danemarcei (dec.), nr. 31913/96, 2 februarie 1999*

Saunders Tmpotriva Regatului Unit, 17 decembrie 1996, pct. 17, Culegere de hotardri §i
decizii 1996-VI.

Schenk Tmpotriva Elveriei, 12 iulie 1988, seria A nr. 140

Scheper Tmpotriva 7arilor de Jos (dec.), nr. 39209/02, 5 aprilie 2005*

Schmautzer Tmpotriva Austriei, 23 octombrie 1995, seria A nr. 328-A

Schneider impotriva Frangei (dec.), nr. 49852/06, 30 iunie 2009

Schwarzenberger impotriva Germaniei, nr. 75737/01, 10 august 2006*

Sejdovic Tmpotriva Italiei (MC), nr. 56581/00, 1 martie 2006, CEDO 2006-I1

Sekanina Tmpotriva Austriei, nr. 13126/87, 25 august 1993, seria A nr. 266-A

Seleznev impotriva Rusiei, nr. 15591/03, 26 iunie 2008*

Seliwiak Tmpotriva Poloniei, nr. 3818/04, 21 iulie 2009*

Sequieira impotriva Portugaliei (dec.), nr. 73557/01, 6 mai 2003, CEDO 2003-VI

Shannon Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 67537/01, 6 aprilie 2004, CEDO 2004-1V

Sibgatullin Tmpotriva Rusiei, nr. 32165/02, 23 aprilie 2009*

Sidabras si DzZiautas impotriva Lituaniei (dec.) nr. 55480/00 59330/00, 1 iulie 2003*

Silickiené impotriva Lituaniei, nr. 20496/02, 10 aprilie 2012*

Sipavicius impotriva Lituaniei, nr. 49093/99, 21 februarie 2002*

Soering Tmpotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, seria A nr. 161

Solakov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedonei, nr. 47023/99, 31 octombrie 2001,
CEDO 2001 - X

Sofri si algii impotriva Italiei (dec.), nr. 37235/97, 4 martie 2003, CEDO 2003-VI1I

Stanford Tmpotriva Regatului Unit, nr. 16757/90, 23 februarie 1994, seria A nr. 282-A

Stiti¢ impotriva Croatiei, nr. 29660/03, 8 noiembrie 2007*

Stoichkov Timpotriva Bulgariei, nr. 9808/02, 24 martie 2005*

Stojkovic Tmpotriva Franyei si Belgiei, nr. 25303/08, 27 octombrie 2011.

Stow si Gai Tmpotriva Portugaliei (dec.), nr. 18306/04, 4 octombrie 2005

Suhadolc impotriva Sloveniei (dec.), nr. 57655/08, 17 mai 2011*

Sukut Tmpotriva Turciei (dec.), nr. 59773/00, 11 septembrie 2007

Sutter impotriva Elveriei, nr. 8209/78, 22 februarie 1984

Szab6 Tmpotriva Suediei (dec.), nr. 28578/03, 27 iunie 2006

Tabai impotriva Frangei (dec.), nr. 73805/01, 17 februarie 2004

Tarau impotriva Romdaniei, nr. 3584/02, 24 februarie 2009

Taxquet impotriva Belgiei (MC), nr. 926/05, CEDO 2010

Teixeira de Castro Tmpotriva Portugaliei, nr. 25829/94, 9 iunie 1998, CEDO 1998-1V

Telfner impotriva Austriei, nr. 33501/96, 20 martie 2001*

Thomann impotriva Elveriei, 10 iunie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-111

Thomas impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 19354/02, 10 mai 2005*

Tierce Tmpotriva San Marino, nr. 24954/94, 24971/94 si 24972/94, 25 iulie 2000
CEDO 2000-1X

Tirado Ortiz si Lozano Martin impotriva Spaniei (dec.), nr. 43486/98, 15 iunie 1999,
CEDO1999-V

Toeva impotriva Bulgariei (dec.), nr. 53329/99, 9 septembrie 2004*

Topi¢ impotriva Croatiei, nr. 51355/10, 10 octombrie 2013*

Trepashkin impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 14248/05, 16 decembrie 2010*

Trofimov Timpotriva Rusiei, nr. 1111/02, 4 decembrie 2008*

Twalib impotriva Greciei, 9 iunie 1998, Culegere de hotardri si decizii 1998-1V

Ubach Mortes impotriva Andorrei (dec.), nr. 46253/99, 4 mai 2000, CEDO 2000-V

Ucak Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 44234/98, 24 ianuarie 2002*

V. impotriva Finlandei, nr. 40412/98, 24 aprilie 2007*
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

V. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24888/94, CEDO 1999-1X

Vacher impotriva Frangei, nr. 20368/92, 17 decembrie 1996, CEDO 1996-VI

Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, seria A, nr. 288

Van Geyseghem impotriva Belgiei (MC), nr. 26103/95, CEDO 1999-I

Van Mechelen si algii impotriva Jarilor de Jos, 23 aprilie 1997, Culegere de hotardri si
decizii 1997-111

Vanyan impotriva Rusiei, nr. 53203/99, 15 decembrie 2005*

Vaudelle impotriva Franyei, nr. 35683/97, 30 ianuarie 2001, CEDO 2001-1

Vayic Tmpotriva Turciei, nr. 18078/02, CEDO 2006-V 111 (extrase)

Vera Fernandez-Huidobro impotriva Spaniei, nr. 74181/01, 6 ianuarie 2010

Veselov si algii impotriva Rusiei, nr. 23200/10, 24009/07, 556/10, 11 septembrie 2012*

Vidal impotriva Belgiei, nr. 12351/86, 22 aprilie 1992, seria A nr. 235-B

Vidgen impotriva Tarilor de Jos, nr. 29353/06, 10 iulie 2012*

Viorel Burzo impotriva Romaniei, nr. 75109/01, 12639/02, 30 iunie 2009

Visser impotriva Jarilor de Jos, nr. 26668/95, 14 februarie 2002*

Vladimir Romanov impotriva Rusiei, nr. 41461/02, 24 iulie 2008*

Vronchenko Tmpotriva Estoniei, nr. 59632/09, 18 iulie 2013*

W.S. Tmpotriva Poloniei, nr. 21508/02, 19 iunie 2007*

Walchli impotriva Franyei, nr. 35787/03, 26 iulie 2007

Welke si Bialek impotriva Poloniei, nr. 15924/05, 1 martie 2011*

Wemhoff impotriva Germaniei, 27 iunie 1968, seria A nr. 7

Wierzbicki Timpotriva Poloniei, nr. 24541/94, 18 iunie 2002*

Wioch impotriva Poloniei (dec.), nr. 27785/95, 30 martie 2000*

X. impotriva Austriei, nr. 6185/73, decizia Comisiei din 29 mai 1975, D.R. 2, p. 68 + 70

X. Impotriva Belgiei, nr. 7628/73, decizia Comisiei din 9 mai 1977, D.R. 9, p. 169

Y. impotriva Norvegiei, nr. 56568/00, CEDO 2003-11 (extrase)

Y.B. si algii impotriva Tuciei, nr. 48173/99 si 48319/99, 28 octombrie 2004

Zagaria impotriva Italiei, nr. 58295/00, 27 noiembrie 2007

Zana impotriva Turciei, 25 noiembrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-V1I

Zarouali impotriva Belgiei, nr. 20664/92, Decizia Comisiei din 29 iunie 1994, DR 78

Zdravko Stanev impotriva Bulgariei, nr. 32238/04, 6 noiembrie 2012*

Zhuk Tmpotriva Ucrainei, nr. 45783/05, 21 octombrie 2010*

Zhupnik Tmpotriva Ucrainei, nr. 20792/05, 9 decembrie 2010*

Zollmann Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 62902/00, 27 noiembrie 2003, CEDO 2003-XI11

Zoon mpotriva Tarilor de Jos, nr. 29202/95, 7 decembrie 2000, CEDO 2000-XII

*disponibile numai in limba engleza
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ANEXA

REZUMATE JURIDICE
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)
Rezumate juridice

Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC) — nr. 26766/05 si 22228/06
Hotararea din 15.12.2011 (MC)

Art. 6
Art. 6 8 3 lit. d)

Audierea martorilor

Condamnari intemeiate pe depozitiile unor martori absenti: neincalcare, incalcare

Tn fapt — Primul reclamant (M. Al-Khawaja), medic, a fost acuzat ci a agresat sexual doud din
pacientele sale. Una dintre ele, ST, a decedat inainte de inceperea procesului, dar dupa ce
politia a obtinut depozitia acesteia. Instanta a retinut ca continutul acestei depozitii era vital
pentru instrumentarea privind primul cap de acuzare, deoarece nu exista nicio proba directa
referitoare la ce se intamplase. Apdrarea a admis ca, dacd declaratia ar fi cititd la proces,
aceasta ar fi in masura sa o conteste prin audierea altor martori. Prin urmare, aceasta a fost
citita de catre jurati, care au audiat, de asemenea, mai multi martori, printre care cealalta
reclamanta si doud prietene ale victimei decedate, carora aceasta li se confesase la scurt timp
de la fapte. Apararea a avut posibilitatea de a supune unei examinari incrucisate toti martorii
care s-au infatisat. In instructiunile pentru jurati, instanta le-a reamintit ci acestia nu o
vazusera pe ST depunand marturie, ca nu audiasera nici marturia acesteia si nici examinarea
incrucisata corespunzitoare si ca inculpatul nega faptele de care era acuzat. Primul reclamant
a fost gasit vinovat pentru cele doua capete de acuzare formulate impotriva lui.

Al doilea reclamant (domnul Tahery) a fost acuzat, in special, de lovire si alte violente,
infractiune savarsita cu intentie, cu o arma alba, in timpul unei lupte intre bande. Niciunul din
martorii audiati la locul incidentului nu a declarat cd il vazuse pe reclamant injunghiind
victima, dar, doua zile mai tarziu, unul din martori, T., a dat o declaratie la politie, prin care il
acuza pe al doilea reclamant. La proces, Ministerul public a solicitat permisiunea de a citi
juriului declaratia lui T., sustinand ca acestuia i era prea teama sa se prezinte in persoana.
Dupa ce i-a audiat pe T. si pe un agent de politie insarcinat cu ancheta, instanta a concluzionat
ca temerile martorului erau reale, chiar daca acestea nu erau cauzate de al doilea reclamant, si
ca, daca ar fi adoptate masuri speciale, precum posibilitatea de a depune marturie din spatele
unui ecran, acestuia nu i-ar mai fi teama. Astfel, T. nu s-a prezentat la proces si depozitia
acestuia a fost citita juratilor. Al doilea reclamant a facut, de asemenea, o depozitie la sedinta
de judecatid. In instructiunile pentru jurati, instanta i-a avertizat cu privire la riscurile
increderii in depozitia lui T., in absenta unei examinari incrucisate: Persoana in cauza a fost
condamnata si sentinta a fost confirmata in apel.

Tn fata Curtii europene, reclamantii s-au plans ca respectivele lor condamniri s-au bazat ntr-o
proportie decisiva pe depozitii ale unor martori care nu au facut obiectul unei examinari
incrucisate la sedinta. Acestia considera cd au fost privati de un proces echitabil. Tn hotirarea
Camerei din 20 ianuarie 2009, Curtea a conexat cele doua cauze si a concluzionat, in
unanimitate, cd a fost incalcat art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 8 3 lit. d) din Conventie, pe motiv
ca imposibilitatea reclamantilor de a supune martorii principali unei examinari incrucisate nu
fusese compensata efectiv in procedura.

Tn drept — Art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. d): dreptul de audiere a martorilor, enuntat la
art. 6 8 3 lit. d), se bazeaza pe principiul conform caruia, inainte ca un acuzat sa poata fi
declarat vinovat, toate probele acuzarii trebuie prezentate, in principiu, in fata acestuia in
sedinta publicd, in vederea unei dezbateri in contradictoriu. Acest principiu nu se aplica fara
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exceptii, dar acestea nu pot fi acceptate decat sub rezerva dreptului la apdarare; ca regula
generald, acestea impun sa i se ofere acuzatului o posibilitate adecvata si suficientd de a
contesta marturiile acuzarii si de a-i interoga pe autorii acestora, fie la momentul depozitiei
acestora, fie intr-o etapa ulterioara. Din acest principiu general decurg doua consecinte:

Tn primul rand, absenta unui martor trebuie sa fie justificatd de un motiv serios. Acesta este
cazul, de exemplu, atunci cand martorul a decedat sau 1i este teama sa se prezinte la proces si
aceastd teama este imputabild inculpatului sau unor persoane care actioneaza in numele
acestuia. Intr-adevar, in acest ultim caz, trebuie si se considere ci inculpatul a renuntat la
dreptul sdu garantat la art. 6 § 3 lit. d). Tn cazul in care absenta unui martor se datoreaza unei
temeri mai generale de a depune marturie, care nu este imputabild direct unor amenintari din
partea inculpatului sau a persoanelor care actioneaza in numele acestuia, instanta are obligatia
de a efectua cercetarile corespunzatoare pentru a stabili dacd aceasta teama se intemeiaza pe
motive obiective, care se bazeazi pe elemente concrete. Inainte de a putea scuti un martor de
obligatia de a aparea in instantd, pe motivul temerii de a se prezenta, instanta trebuie sa

speciale, ar fi nepotrivite sau imposibil de pus 1n practica.

Tn al doilea rand, in cazul in care o condamnare se bazeazi exclusiv sau intr-0 proportie
decisiva pe depozitia unui martor absent, pe care inculpatul nu a avut posibilitatea de a-I
interoga sau de a obtine audierea acestuia, fie in etapa anchetei, fie in cursul procesului,
dreptul la aparare poate fi restrans intr-o maniera incompatibild cu garantiile prevazute la art.
6 (norma privind proba ,,unica sau decisiva”). Totusi, aceastd norma nu este absoluta si nu
trebuie sa fie aplicata in mod rigid sau ignorand total aspectele specifice ale sistemului juridic
respectiv: acest lucru ar insemna transformarea normei intr-un instrument absolut si inflexibil,
fara nicio legatura cu modul in care Curtea examineaza in general caracterul echitabil global
al procedurii, si anume punind In balantd interesele concurente ale apdrarii, victimei si
martorilor si interesul public de a asigura buna administrare a justitiei. Astfel, condamnarea
care se bazeazd pe o proba indirectd unica sau decisiva nu implica automat incédlcarea art. 6
8 1. Cu toate acestea, in cazul in care o condamnare are la bazd exclusiv sau intr-o masura
decisiva depozitii ale unor martori absenti, Curtea trebuie sa supund procedura unei examinari
cat mai riguroase. Avand in vedere riscurile inerente marturiilor indirecte, caracterul unic sau
decisiv al unei probe de acest tip, admisa intr-o cauza, constituie un factor foarte important de
luat in considerare la aprecierea caracterului echitabil global al procedurii si trebuie
contrabalansat de elemente suficiente, in special de garantii procedurale solide. In fiecare
cauza, trebuie sa se stabileascd dacd existd elemente suficient de compensatorii, inclusiv
masuri care s permita o apreciere corecta si echitabila a fiabilitatii marturiei.

In aceasta privintd, Curtea considera ca dreptul intern prevedea garantii solide, care pot si
asigure echitatea procedurii*. Tn ceea ce priveste maniera in care aceste garantii au fost
aplicate in practicad, Curtea examineaza, in fiecare din cele doud cauze, in primul rand, daca
era necesar sa se admita depozitii ale unor martori absenti, in al doilea rand, daca marturia lor
neverificata a constituit temeiul unic sau decisiv al condamnarii reclamantului si, in al treilea
rand, daca admiterea acesteia a fost contrabalansatd de elemente, in special garantii
procedurale solide, suficiente pentru a asigura echitatea procedurii examinate in ansamblu.

a) Cu privire la primul reclamant — Curtea observa ca nu se contesta faptul ca decesul lui
S.T. a impus, n vederea ludrii in considerare a marturiei sale, admiterea depozitiei sale scrise.
In plus, instanta a subliniat clar importanta acesteia (,fird declaratie nu existi prima
acuzatie”). Aceasta depozitie trebuie consideratd asadar decisiva. Astfel, fiabilitatea acesteia
era coroborata de faptul ca nu existau decat divergente minore intre aceasta depozitie facuta
de S.T. la politie si relatarea facuta de aceasta, la scurt timp de la savarsirea faptelor pretinse,
celor doua prietene ale sale, care au depus marturie la proces. In special, existau asemanari
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importante intre descrierea de catre S.T. a pretinsei agresiuni si cea facutd de cealalta
reclamanti, fira a exista indicii ale unei legituri intre acestea. In cazul unei agresiuni sexuale
comise de un medic asupra unei paciente in cursul unei consultatii in care s-a aflat singur cu
aceasta, este greu de conceput ca probele prezentate ar putea fi mai convingitoare si
consecvente, cu atat mai mult cu cat ceilalti martori au fost chemati sa se prezinte la proces si
fiabilitatea acestora a fost verificata printr-un contra-interogatoriu. Este adevarat cd, in opinia
curtii de apel, recomandarile facute de prima instanta juratilor fusesera deficiente, dar aceasta
a apreciat, de asemenea, ca acestea ar fi trebuit sd le dea de inteles, in mod clar, ca, tinand
seama de faptul ca nu o vazuserd si nici nu o audiasera, trebuiau sa acorde mai putina
importanta depozitiei lui S.T. Avand in vedere aceasta indicatie si elementele prezentate de
acuzare in sprijinul depozitiei lui S.T., Curtea a considerat ca juratii au putut aprecia corect si
echitabil fiabilitatea acuzatiilor aduse in aceasti depozitie Tmpotriva primului reclamant. Tn
aceste conditii, apreciind echitatea procesului in ansamblu, Curtea a considerat ca, in speta,
existau elemente suficiente pentru a compensa admiterea depozitiei lui S.T.

Concluzie: neincalcare (cincisprezece voturi la doua).

b) Cu privire la al doilea reclamant — Instanta a efectuat cercetarile necesare pentru a stabili
daca temerea pe care o manifesta T. se baza pe motive obiective si a verificat daca luarea unor
masuri special nu ar putea sa i diminueze temerile.

T. era singura persoand care pretindea ca vadzuse scena. Prin urmare, marturia sa oculara
necoroborata era, daca nu proba unica, cel pufin proba decisiva impotriva reclamantului. Era
evident vorba despre o proba importanta, fara de care probabilitatea unei condamnari ar fi fost
cu mult redusd. Nici faptul cd instanta a concluzionat cad nu ar fi inechitabild admiterea
depozitiei lui T., avand in vedere ca reclamantul putea sd o conteste sau sia o respinga,
depunand el Tnsusi marturie sau citand algi martori in instanta, nici avertismentul instantei din
instructiunile pentru jurati nu au compensat suficient obstacolele intdmpinate de aparare din
cauza admiterii acestei depozitii neverificate. Chiar daca reclamantul a depus marturie in
persoana si a negat faptele, acesta nu a putut contesta sinceritatea si fiabilitatea lui T. prin
intermediului unui contra-interogatoriu si, avand in vedere ca T. era singurul martor aparent
dispus sau capabil sa relateze ceea ce vazuse, apararea nu a putut sa cheme alti martori pentru
a contrazice mirturia indirectd a acestuia. In plus, chiar daci, in instructiunile sale pentru
jurati, instanta i-a avertizat clar si ferm pe acestia cu privire la riscul de a avea incredere Tntr-o
marturie facuta de o persoana care nu a putut fi supusa unui contra-interogatoriu, este la fel de
adevarat ca T. era singurul martor al acuzarii si cd depozitia acestuia era singurul element care
1l acuza direct pe reclamant.

Natura decisiva a marturiei lui T., avand in vedere lipsa din dosar a unor probe solide capabile
sa o coroboreze, conduce la concluzia ca juratii nu au putut aprecia In mod corect si echitabil
fiabilitatea marturiei. Avand in vedere caracterul echitabil al procedurii Tn ansamblu, Curtea
considera ca nu au fost suficiente elementele menite sa contrabalanseze dificultatile cu care
s-a confruntat apararea ca urmare a admiterii depozitiei lui T.

Concluzie: incélcare (unanimitate).

* Tn special, norme care definesc precis circumstantele in care putea fi admisa depozitia unui
martor absent, obligatia de a avea in vedere alte masuri pentru a permite martorilor carora le
este teama sa se infatiseze n instanta, libertatea instantei de a refuza sa admitd o marturie
indirecta si obligatia sa de a incheia procesul daca se considera ca acuzatiile se bazau ,,partial
sau total” pe o marturie indirectd atat de putin convingatoare incat o condamnare ar fi fost
riscantd. De asemenea, instanta are obligatia sd dea juratilor instructiuni clasice in ceea ce
priveste sarcina probei si sa ii avertizeze cu privire la riscurile marturiei indirecte.
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Allen impotriva Regatului Unit (MC) - 25424/09
Hotararea din 12.07.2013 (MC)

Art. 6
Art. 682
Prezumtia de nevinovatie

Refuzul de acordare de despagubiri ca urmare a anularii condamnarii penale a reclamantei:
neincalcare

In fapt — In septembrie 2000, reclamanta a fost condamnatid pentru uciderea din culpi a
bebelusului sau. Condamnarea s-a bazat pe marturii ale unor experti medicali, care au apreciat
ca leziunile suferite de baietel erau compatibile cu ,,sindromul copilului zgaltait”, numit si
»traumatism cranian abuziv”’ (TCA). in cadrul apelului formulat de reclamantd, aceasta a
argumentat ca noi elemente medicale pareau sa indice ca leziunile puteau fi atribuite altei
cauze decat TCA. Tn iulie 2005, curtea de apel, sectia penald, a anulat condamnarea, pe motiv
ca nu era intemeiatd pe baze solide, dupa ce a concluzionat ca elementele noi ar fi putut
influenta decizia juriului de pronuntare a unei condamnari. Parchetul nu a solicitat
reexaminarea cauzei, avand 1n vedere faptul cd reclamanta executase deja pedeapsa si ca
trecuse o perioada considerabila de timp.

Reclamanta a sesizat Ministerul de Interne, in temeiul art. 133 din Legea din 1988 privind
justitia penald, care prevede ca se acorda despagubiri unei persoane care, dupa ce a facut
obiectul unei condamnari penale, a obtinut ulterior anularea acestei condamnari, ca urmare a
faptului ca un element nou sau recent descoperit demonstreazd dincolo de orice indoiala
rezonabila cd s-a produs o eroare judiciard. Cererea sa a fost respinsd. O cerere de control
jurisdictional a fost respinsa de High Court, care a concluzionat ca sectia penald a curtii de
apel se limitase sa declare ca elementele noi, coroborate cu probele prezentate la proces, ,,[au]
creat posibilitatea” ca un juriu ,,[sd] fi [avut] motive intemeiate sd pronunte o achitare”.
Reclamanta a declarat recurs, dar acesta a fost respins de curtea de apel, care a apreciat ca
achitarea ,,nu [insemna] in niciun caz” cd nu mai existau acuzatii impotriva persoanei in

>~

cauza, astfel incat criteriul privind ,,eroarea judiciara” nu era indeplinit.

In cererea adresata Curtii europene, reclamanta a pretins ca motivele expuse in decizia de a
nu-i acorda despagubiri au adus atingere dreptului sdu la prezumtia de nevinovatie.

In drept — Art. 6 § 2: a) Domeniul de aplicare a cauzei — Problema pe care trebuie si o
analizeze Curtea nu este dacd refuzul de despagubire in sine a adus atingere dreptului
reclamantei de a fi prezumata nevinovata (art. 6 § 2 nu garanteaza unei persoane achitate
dreptul la reparatii pentru o eroare judiciard), ci daca decizia de respingere in litigiu, in special
motivarea acesteia si termenii utilizati, era compatibila cu prezumtia de nevinovatie.

b) Aplicabilitate — Art. 6 §2 presupune doua aspecte. Primul impune anumite cerinte
procedurale in cadrul procesului penal in sine (in special in ceea ce priveste sarcina probei,
prezumtiile de fapt si de drept, precum si dreptul de a nu se autoincrimina). Al doilea aspect,
relevant in cauza reclamantei, are ca scop sa impiedice ca persoanele care au beneficiat de o
achitare sau de o incetare a urmaririi penale sa fie tratate de institutiile sau autoritatile publice
ca si cum ar fi intr-adevar vinovate. Atunci cand o procedura penala este incheiata, o persoana
care doreste sa invoce art. 6 § 2 intr-o procedura ulterioara trebuie sa demonstreze existenta
unei legaturi intre cele doua proceduri. O astfel de legaturd poate sa existe, de exemplu, in
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cazul in care actiunea ulterioara necesitd examinarea solutionarii procedurii penale si, In
special, in cazul in care aceasta obligd instanta n cauzad sd analizeze hotdrarea penald, sa
realizeze un studiu sau o evaluare a probelor depuse la dosarul penal, sa aprecieze participarea
reclamantului la unul sau la toate evenimentele care au determinat punerea sub acuzare sau sa
formuleze comentarii cu privire la indiciile care continud sa sugereze o posibila vinovatie a
persoanei in cauza. Legatura necesard era prezentd in spetd, avand 1n vedere ca dreptul de a
formula o actiune in despagubiri decurgea din achitarea reclamantei la finalul procedurii
penale; in plus, atunci cand au adoptat si verificat decizia privind despagubirea, ministrul si
instantele in cauza au trebuit sa {ind seama de hotararea pronuntata la solutionarea recursului
in materie penald. Prin urmare, art. 6 § 2 este aplicabil.

Concluzie: exceptie preliminara respinsa (unanimitate).

¢) Fond — Nu existd o modalitate unicd de a determina circumstantele in care exista o
incélcare a art. 6 § 2 In contextul unei proceduri ulterioare incheierii unei proceduri penale.
Lucrurile depind in mare parte de natura si contextul procedurii in cadrul careia a fost
adoptata decizia in litigiu. Totusi, Tn toate cazurile si independent de metoda adoptata,
termenii folositi de autoritatea care hotaraste dobandesc o importanta cruciala atunci cand este

Tn ceea ce priveste natura si contextul procedurii desfasurate Tn cauza reclamantei, Curtea
observa ca achitarea acesteia nu era o achitare propriu-zisa ,,pe fond”. Desi in mod formal este
vorba despre o achitare, rezultatul procedurii penale indreptate impotriva reclamantei face ca
aceasta sa fie similara cauzelor in care a existat o incetare a urmaririi penale.

In plus, Curtea subliniaza ci, pentru a exista un drept la despagubire, trebuie sa fie indeplinite
criterii specifice in temeiul art. 133 din Legea din 1988: este necesar ca solicitantul sa fi fost
condamnat, ca acesta sa fi fost condamnat si sa fi fost admisa o cale de atac tardiva, pe motiv
ca un fapt nou demonstreaza dincolo de orice indoiald rezonabila ca s-a produs o eroare
judiciara. Aceste criterii corespund, exceptand cateva diferente lingvistice minore, celor de la
art. 3 din Protocolul nr. 7, care trebuie sa poata fi interpretat in concordanta cu art. 6 § 2 din
Conventie. Nimic din aceste criterii nu pune in discutie nevinovatia unei persoane achitate, iar
legislatia n sine nu impune nicio apreciere a vinovatiei penale a persoanei in cauza.

n ceea ce priveste termenii utilizati de instantele nationale, Curtea consideri ca, analizati Tn
contextul exercitiului care a trebuit realizat de instante Tn temeiul art. 133 din Legea din 1988,
acestia nu au pus n discutie achitarea reclamantei si nici nu au constituit un tratament
incompatibil cu prezumtia de nevinovatie a persoanei in cauza. Atunci cand au examinat daca
s-a produs sau nu o ,eroare judiciara”, instantele nu au formulat comentarii cu privire la
clarificarea aspectului daca, pe baza elementelor cunoscute la momentul procedurii de apel,
reclamanta trebuia sau daca era probabil sa fie achitatd sau condamnata. De asemenea, acestea
nu au emis comentarii privind clarificarea aspectului daca elementele de proba indicau
vinovitia reclamantei sau mai degraba nevinovatia acesteia. Tn fapt, acestea au repetat in mod
invariabil faptul ca, daca ar fi fost dispusa o reexaminare a cauzei, sarcina de a aprecia noile
elemente ar fi revenit unui juriu.

In plus, conform dreptului englez de procedurd penald, juriul are obligatia, Tntr-un proces
privind un act de acuzare, sa aprecieze probele acuzarii si sd se pronunte cu privire la
vinovatia acuzatului. Rolul curtii de apel, sectia penala, in cauza reclamantei a constat in a
cerceta daca condamnarea a fost intemeiatd sau nu pe ,,baze solide” si nu de a se substitui
juriului, pentru a stabili dacd, avand in vedere elementele disponibile in acel moment,
vinovatia persoanei in cauza fusese stabilitd dincolo de orice indoiala rezonabila. Decizia de a
nu dispune o reexaminare a cauzei a scutit reclamanta de stresul si anxietatea pe care i le-ar fi

72 © Consiliul Europei / Curtea Europeana a Drepturilor Omului 2014



Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)
Rezumate juridice

cauzat un alt proces. De altfel, persoana in cauza nu a pledat pentru reexaminarea cauzei.
High Court si curtea de apel au facut referire pe larg la hotararea pronuntata de sectia penala a
curtii de apel, pentru a analiza daca s-a produs o eroare judiciara, si niciuna din ele nu a
intentionat sa formuleze concluzii autonome cu privire la deznodamantul cauzei. Aceste
instante nu au contestat concluzia sectiei penale, conform careia condamnarea nu era
intemeiatd pe baze solide si nici nu au lasat sa se inteleaga ca sectia respectiva a curtii de apel
nu a apreciat corect probele care i-au fost aduse la cunostintd. Au acceptat ca atare
constatarile acesteia si S-au bazat pe ele, fara sa le modifice si fara sa le reevalueze, pentru a
stabili daca erau indeplinite criteriile prevazute la art. 133.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).
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Assanidze impotriva Georgiei (MC) — 71503/01
Hotararea din 8.04.2004 (MC)

Art. 6
Art. 681
Accesul la o instanta

Refuzul unei entitati teritoriale de a pune 1n executare o decizie de achitare emisd de
autoritatea centrala: incalcare

Tn fapt — Reclamantul a fost primar al capitalei Republicii Autonome Adjaria (,,RA Adjaria”),
precum si deputat in Consiliul Suprem al acestei republici, care face parte integrantd din
teritoriul Georgiei. In 1994, acesta a facut obiectul unei prime condamnari penale. Acesta a
fost ncarcerat in arestul Ministerului Securitatii al RA Adjaria. Tn octombrie 1999,
Presedintele Georgiei I-a gratiat, pronuntand o suspendare simpla in privinta pedepsei de doi
ani pe care o mai avea de executat. Curtea Supremd a RA Adjaria a declarat nulitatea actul
prezidential, dar aceasta decizie a fost la randul ei anulatd de Curtea Suprema a Georgiei.
Reclamantul, care a fost mentinut in arest de catre autoritatile locale ale RA Adjaria dupa
gratierea prezidentiala, a facut obiectul unei a doua proceduri penale, in cadrul careia a fost
arestat preventiv incepand din decembrie 1999. A fost condamnat la 12 ani de inchisoare de
citre Curtea Supremid a RA Adjaria in octombrie 2000. Acesta a formulat recurs. In ianuarie
2001, Curtea Suprema a Georgiei, instanta de casatie in raport cu Curtea Suprema a RA
Adjaria, a casat hotararea si a pronuntat achitarea persoanei in cauza. Prin decizie, definitiva
si care nu era susceptibila de a fi atacatd cu recurs, s-a dispus repunerea imediatd in libertate a
acestuia. Aceastd decizie nu a fost pusd in executare. Numeroasele demersuri intreprinse de
puterea centrala georgiana pe langa autoritatile locale competente ale RA Adjaria pentru a
obtine liberarea imediatd a reclamantului si pentru a denunta ilegalitatea mentinerii sale in
arest nu au avut niciun rezultat. Un raport al unei comisii de ancheta a Parlamentului Georgiei
a contestat legalitatea gratierii prezidentiale si a achitarii in cauza. Parchetul General al
Georgiei a respins cererea partii civile vizand redeschiderea procedurii in cauza reclamantului
si reexaminarea acesteia Tn lumina concluziilor raportului respectiv. Aceste concluzii nu
constituiau circumstante noi care puteau justifica repunerea pe rol a cauzei. Presedintele
Curtii Supreme a Georgiei a contestat aceste concluzii si a deplans faptul ca comisia
parlamentard cedase presiunilor politice intr-o cauzad judiciara. Acesta a declarat ca se va
adresa Curtii de la Strasbourg pentru a decide cu privire la aspectul mentinerii in detentie,
dupa achitarea sa. Atunci cand Curtea a pronuntat hotararea, reclamantul era incd incarcerat in
arestul Ministerului Securitatii al RA Adjaria.

Tn drept — Art. 6 § 1: avand in vedere cd executarea unei hotirari face parte integranta din
proces, protectia art. 6 nu inceteaza odata cu pronuntarea deciziei de achitare. Administratia in
ansamblul sau constituie un element al statului de drept, interesul sau identificandu-se asadar
cu cel al unei bune administrari a justiiei. Dacd administraia unui stat ar putea refuza sau
omite sd asigure punerea in executare a unei decizii de achitare, sau chiar sa intarzie sau sa nu
facd acest lucru, garantiile prevazute de art. 6 de care a beneficiat persoana achitata anterior,
in timpul etapei judiciare a procedurii, ar deveni partial iluzorii. In speta, neexecutarea timp
de mai mult de trei ani a hotararii prin care s-a pronuntat achitarea reclamantului si s-a dispus
liberarea acestuia — hotarare judecatoreasca definitiva si executorie — a anulat orice efect util
al dispozitiilor art. 6 § 1.

Concluzie: incélcare (paisprezece voturi la trei).
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Boulois impotriva Luxemburgului (MC) — 37575/04
Hotararea din 3.04.2012 (MC)

Art. 6
Art.681
Drepturi si obligatii cu caracter civil

Refuzuri repetate ale comisiei unui penitenciar de a acorda permisiunea de iesire din
penitenciar unei persoane private de libertate, decizii ce nu sunt susceptibile de atac in fata
unei instante administrative: neincdlcare

Tn fapt — Reclamantul a fost condamnat la 15 ani de inchisoare. intre 2003 si 2006, acesta a
depus sase cereri pentru a obtine permisiunea de iesire (,,congé pénal”), motivate in special de
intentia sa de a Indeplini formalitati administrative si de a urma cursuri pentru obtinerea unor
diplome. Toate cererile sale au fost respinse de comisia penitenciarului. Persoana in cauza a
contestat primele doud decizii de respingere a cererilor sale printr-o actiune in anulare
introdusd in fata instantei administrative, care si-a declarat lipsa de competentd pentru
solutionarea acestuia. Instanta superioara administrativa a confirmat aceasta hotarare.

Prin hotararea din 14 decembrie 2010, o Camera a Curtii a concluzionat, cu patru voturi la
trei, cd a fost incalcat art. 6 § 1, pe motiv ca, deoarece instantele administrative nu s-au
pronuntat asupra temeiniciei actiunii in anulare, absenta oricdrei decizii pe fond a golit de
substantd controlul instantei administrative asupra deciziilor comisiei penitenciarului. Tn plus,
legislatia In vigoare nu prevede nicio alta cale de atac pentru o persoand private de libertate.

Tn drept — Art. 6 § 1: Nu intra in discutie latura penali a art. 6 § 1, contenciosul penitenciar nu
priveste, In principiu, temeinicia unei ,,acuzatii in materie penald”. Asadar, Curtea trebuie sa
analizeze daca reclamantul dispunea de un ,,drept cu caracter civil”, pentru a putea aprecia
daca garantiile procedurale prevazute la art. 6 § 1 erau aplicabile litigiului avand ca obiect
cererile sale de a obtine permisiunea de iesire. In primul rind, este necesar si se determine
daca persoana in cauza dispunea de un ,drept” la permisiunea de iesire. Legea internd
defineste permisiunea de iesire ca o autorizatie de a parasi unitatea penitenciara, fie pe durata
unei parti a zilei, fie pe durata unor perioade de 24 de ore. Este vorba despre un ,,avantaj” care
,poate fi acordat” in anumite circumstante persoanelor private de libertate. In mod clar,
legiuitorul a avut intentia de a crea un privilegiu care nu implica o cale de atac. Autoritatile
competente au o putere discretionara in ceea ce priveste acordarea permisiunii chiar daca
persoanele private de libertate indeplinesc formal criteriile impuse. In ceea ce priveste
chestiunea interpretdrii legislatiei de cdtre instantele interne, instantele administrative s-au
declarat lipsite de competenta pentru a examina actiunea in anulare introdusd de reclamant.
Astfel, reclamantul nu se poate pretinde a fi, in mod credibil, titularul unui ,,drept” recunoscut
in ordinea juridica interna.

Pe de alta parte, desi Curtea a recunoscut scopul legitim al unei politici de reinsertie sociala
progresivd a persoanelor condamnate la pedepse cu inchisoarea, nici Conventia, nici
protocoalele sale nu prevad in mod expres dreptul la permisiunea de iesire. Acelasi lucru este
valabil si in temeiul unui eventual principiu de drept international. In definitiv, nu exista
niciun consens in cadrul statelor membre cu privire la statutul si modalitatile de acordare a
permisiunii de iesire. In orice caz, statul parat este departe de a fi dezinteresat de reinsertia
persoanelor private de libertate, dupa cum o demonstreaza permisiunea de iesire si reforma
legislativa in curs in privinta executarii pedepselor.
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Avand 1n vedere ansamblul considerentelor precedente, revendicarile reclamantului nu
vizeaza un ,,drept” recunoscut de dreptul luxemburghez sau de Conventie. In consecinta, art. 6
nu este aplicabil.

Concluzie: neincalcare (cincisprezece voturi la doua).
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Bykov impotriva Rusiei (MC) - 4378/02
Hotararea din 10.03.2009 (MC)

Art. 6
Art.681

Proces echitabil

Utilizarea la proces a unor probe obtinute prin intermediul unei operatiuni secrete:
neincalcare

Tn fapt — Reclamantul era un important om de afaceri si deputat in Parlamentul regional. Tn
2000, el i-ar fi ordonat lui V., o persoana din anturajului acestuia, sa il asasineze pe S., fostul
sau partener. V. nu a pus planul in executie, I-a denuntat pe reclamant Serviciului Federal de
Securitate (FSB) si a predat arma pe care pretinde ca a primit-0 de la reclamant. La scurt timp,
FSB si politia au desfasurat o operatiune secreta in vederea obtinerii de probe pentru a
verifica daca reclamantul a dorit intr-adevar sa aranjeze asasinarea lui S. Politia a inscenat
descoperirea a doua cadavre la domiciliul lui S. si a anuntat oficial Tn mass-media ca una
dintre victime a fost identificata ca fiind S. La instructiunile politiei, V. l-a vizitat pe
reclamant la domiciliul acestuia, s-a angajat intr-o conversatie cu acesta si a declarat ca a
comis asasinatul. Pentru a dovedi ca si-a indeplinit misiunea, i-a dat reclamantului mai multe
obiecte luate de la S. V. avea ascuns asupra sa un dispozitiv de emisie radio, iar un politist
aflat afara primea si Tnregistra ceea ce era transmis. Politia a obtinut astfel o Tnregistrare de 16
minute a dialogului dintre V. si reclamant. A doua zi, domiciliul reclamantului a fost
perchezitionat. Obiectele care 1i fusesera date de V. au fost confiscate. Reclamantul a fost
plasat Tn arest preventiv. Au fost desemnati doi experti in lingvisticd pentru a studia
inregistrarea conversatiei dintre reclamant si V. Acestia au considerat ca V. dovedea
subordonare fatd de reclamant, cid nu exista niciun indiciu ca acesta din urma nu credea
marturisirea crimei de cdtre V. si ca reclamantul 1-a interogat insistent pe V. cu privire la
detaliile tehnice ale executarii misiunii acestuia. In 2002, reclamantul a fost condamnat la 6
ani si 6 luni de inchisoare pentru complicitate la omor si asociere infractionala in vederea
dobandirii, detinerii si folosirii armelor de foc. A fost liberat conditionat cu un termen de
incercare de cinci ani. Aceasta condamnare a fost confirmata in recurs.

Tn drept — Art. 6 § 1: Reclamantul a avut posibilitatea de a denunta metodele utilizate de
politie, in cursul dezbaterilor in contradictoriu, atat in prima instanta, cat si in recurs. Acesta a
putut sustine asadar ca probele acuzarii au fost obtinute ilegal si ca inregistrarea in litigiu a
fost interpretata gresit. Instantele interne au examinat fiecare din aceste argumente in detaliu
si le-au respins, punct cu punct, prin decizii motivate. Tn plus, pentru condamnarea
reclamantului, instanta interna nu s-a bazat exclusiv pe nregistrarea in litigiu si pe elemente
materiale obtinute datorita operatiunii secrete. Tn fapt, declaratia initiald a lui V. a constituit
elementul cheie pentru acuzatie. Aceasta fusese facuta de V. inainte de operatiunea secreta si
independent de aceasta, in calitatea sa de persoana particulara si nu de informator al politiei.
n plus, V. si-a reiterat declaratiile incriminatorii in cursul interogatoriilor ulterioare si al
confruntarii cu reclamantul din etapa instrumentarii cazului. Faptul cd V. nu a facut obiectul
unui contra-interogatoriu la proces nu este imputabil autoritatilor, care au intreprins toate
masurile necesare, solicitand in special asistenta Interpolului, pentru a stabili unde se afla
acesta si pentru a-l aduce la proces. Reclamantul a avut posibilitatea de a-l interoga pe V. cu
privire la esentialul declaratiilor incriminatoare ale acestuia in timpul confruntarii. in plus,
avocatul reclamantului a acceptat in mod expres ca depozitiile facute de V. in stadiul
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instrumentarii sa fie citite in sedinta publica. Instanta de judecatd a procedat la o examinare
riguroasa a conditiilor in care V. si-a retractat ulterior declaratiile incriminatorii si a
concluzionat, expunandu-si motivele, ca retractarea nu era credibila. In fine, unele indicii, in
special numeroase marturii care au confirmat existenta unui conflict de interese intre
reclamant si S., s-au coroborat cu declaratiile incriminatorii ale lui V. Declaratiile
reclamantului, inregistrate in secret, nu au fost facute sub nicio forma de constrangere, nu au
fost luate in considerare direct de instantele interne, care s-au bazat mai degraba pe expertiza
la care au suspus inregistrarea, si au fost coroborate de o serie de probe materiale. Avéand in
vedere garantiile acordate la aprecierea admisibilitatii si a fiabilitatii elementelor de proba in
cauza, la natura si gradul pretinsei constrangeri, precum si la utilizarea elementelor obtinute
prin intermediul operatiunii secrete, procedura desfasurata in cauza reclamantului, considerata
in ansamblul sdu, nu a incélcat cerintele unui proces echitabil.

Concluzie: neincalcare (unsprezece voturi la sase).

78 © Consiliul Europei / Curtea Europeana a Drepturilor Omului 2014



Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)
Rezumate juridice

Cooper impotriva Regatului Unit (MC) - 48843/99
Hotararea din 16.12.2003 (MC)

Art. 6

Art.681

Instanta impartiala
Instanta independenta

Independenta si impartialitatea unei curti martiale: neincalcare

Tn fapt — Reclamantul, care efectua serviciul militar Tn cadrul fortelor aeriene britanice (Royal
Air Force — ,,RAF”), a fost condamnat pentru furt de catre o curte martiala regionala, alcatuita
dintr-un presedinte permanent, doi ofiteri cu grad inferior si un judge advocate. Presedintele
si ceilalti doi ofiteri nu aveau pregatire juridica, dar primisera un document de informare, care
cuprindea instructiuni detaliate cu privire la modul in care trebuiau si se comporte. In calitate
de ofiteri ai fortelor aeriene, acestia faceau obiectul unor rapoarte de evaluare din partea
superiorilor ierarhici, dar aceste rapoarte nu aveau legatura cu deciziile lor judiciare. Judge
advocate, un civil cu pregatire juridica, asigura buna desfasurare a procesului si pronunta
hotarari obligatorii cu privire la aspecte de drept si procedurale. Acesta nu participa la
deliberiri si nici la votul asupra verdictului. Autoritatea de control, care revizuieste automat
toate verdictele de vinovatie si toate pedepsele, a informat reclamantul ca nici verdictul si nici
pedeapsa pronuntate nu vor fi modificate. Apelul reclamantului in fata curtii martiale de apel
a fost respins.

Tn drept — Art. 6 § 1: in hotararea Findlay, Curtea a concluzionat ci ingrijorarea reclamantului
cu privire la independenta si impartialitatea curtii martiale convocate Tnainte de intrarea in
vigoare a Legii din 1996 privind fortele armate era justificatd in mod obiectiv, principala
preocupare privind rolul jucat in procedura de ,,ofiterul care a facut convocarea”. Ulterior, in
cauza Morris, Camera a considerat ca Legea din 1996 a raspuns in mare masurd acestor
preocupari, ca modalitatea de desemnare a membrilor curtii martiale nu aducea atingere
independentei curtii martiale, precum si ca presedintele permanent si judge advocate
constituiau garantii importante. Totusi, Camera a concluzionat ca aceste garantii nu erau
suficiente pentru a exclude riscul exercitarii unor presiuni externe asupra celorlalti membri ai
instantei. De asemenea, a constatat ca rolul autoritatii de control venea in intampinarea
principiului conform caruia o hotarare obligatorie pronuntatd de o instantd nu poate fi
modificatd de o autoritate nejudiciara. In spetd, Marea Cameri a cercetat dacd existau motive
valabile pentru a se abate de la aceste concluzii, tindnd seama totodata de informatiile si
elementele care nu au fost prezentate Tn fata Camerei in cauza Morris si de care dispune in
prezent.

a) Instante militare — Nimic din dispozitiile art. 6 nu interzice, n principiu, ca instantele
militare sa judece membrii fortelor armate acuzati de savarsirea unor infractiuni. Prin urmare,
in fiecare cauzad in parte trebuic sa se stabileascd dacad indoielile privind independenta si
impartialitatea unei anumite curti martiale pot fi considerate justificate Tn mod obiectiv.

b) Autoritatea superioard, autoritatea de trimitere in judecatd si functionarii administrativi ai
curtii — In vreme ce autoritatea superioara hotaraste daca este necesar sa trimitd o cauza
autoritatii de trimitere in judecata, aceasta din urma este cea care stabileste daca este necesar

© Consiliul Europei / Curtea Europeana a Drepturilor Omului 2014 79



Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)
Rezumate juridice

sau nu sa fie inceputd ancheta penald. Autoritatea superioard nu are alt rol in materie de
cercetare penald si nu este relevant daca aceasta are sau nu competente juridice sau daca
existd un raport ierarhic intre aceasta si comandantul acuzatului. Directorul autoritatii de
trimitere in judecata si colaboratorii sai au pregatire juridica, iar decizia de a incepe ancheta
penala este adoptata in functie de criterii juridice comparabile cu cele aplicate in materie
civila. Desi seful autoritatii de trimitere in judecata este, de asemenea, Directorul Serviciului
Juridic al RAF, acesta nu trebuie sd raspunda decat in fata Attorney General si nu face
obiectul unor rapoarte privind activititile sale specifice de naturd penald. In plus, nu existi
legaturi ierarhice sau profesionale intre autoritatea superioara si autoritatea de trimitere in
judecata. In cele din urma, desi este adevirat ci functionarii administrativi sunt ofiteri ai
RAF, acestia sunt independenti de autoritatea superioara si de autoritatea de trimitere in
judecata, functiile lor sunt de naturd administrativd in esentd si nu au decat o marja de
manevrd redusid in materie de selectare a membrilor curtii martiale. Tn consecinta,
argumentele prezentate de reclamant nu contesta in niciun fel concluziile pronuntate in cauza
Morris Tn ceea ce priveste autenticitatea separarii functiilor de trimitere in judecata, convocare
si decizie Tn cadrul procedurii curtii martiale, reglementata de Legea din 1996.

¢) Membrii curtii martiale — i. Judge advocate este un civil dotat cu competente juridice, a
carui independenta nu este contestata de reclamant; prezenta acestuia si rolul central pe care il
joaca in procedura constituie una dintre cele mai importante garantii de independenta.
ii. Presedintele permanent al curtilor martiale este un ofiter cu rang inalt, care ocupa o functie
cu norma intreagd un anumit numar de ani inainte de a iesi la pensie si care, prin urmare, nu
se asteaptd la o promovare, ceea ce 1i demonstreaza independenta; in plus, faptul cd nu are
competente juridice nu aduce atingere independentei sale, deoarece judge advocate este cel
care pronunta hotarari judecatoresti obligatorii. Presedintii permanenti fac obiectul unor
rapoarte de evaluare, nu fard a genera preocupari, dar aceste rapoarte nu privesc hotararile lor
judecatoresti; in fine, desi inamovibilitatea lor nu este prevazuta in mod expres, acestia nu au
de ce sa se teama de o destituire si niciun presedinte permanent nu a fost demis niciodata din
functie. iii. Tn ceea ce priveste membrii ordinari, daca natura ad-hoc a desemnarii lor si rangul
lor relativ inferior nu aduc atingere in sine independentei lor, acesti factori aratd clar
necesitatea unor garantii deosebit de convingatoare pentru a asigura ca nu se exercita presiuni
externe asupra acestor ofiteri. In aceasti privinti, protectia pe care o oferd presedintele
permanent si judge advocate, normele de selectare a membrilor si juraméntul depus de
acestia, dreptul inculpatului de a recuza orice membru, confidentialitatea deliberarilor, regula
care impune ca membrul cu rangul cel mai mic sa isi exprime primul opinia si posibilitatea de
a trimite in judecata pentru impiedicarea bunei functionari a justitiei constituie garantii
importante. In plus, Marea Cameri a considerat ci nu se justifici si se abati de la concluzia
pronuntatda de Camera in cauza Morris, conform careia aceste garantii nu erau suficiente
pentru a exclude riscul exercitarii unor presiuni exterioare asupra membrilor ordinari. In
primul rand, in ceea ce priveste lipsa pregatirii lor juridice, faptul ca magistrati fara formare
profesionald juridica isi desfasoara activitatea intr-0 instantd nu contravine in sine art. 6 si,
avand n vedere rolul cheie pe care il are judge advocate, independenta membrilor ordinari nu
este compromisi de lipsa lor de pregitire juridica. In al doilea rand, documentul de informare,
care descrie detaliat natura si limitele rolului membrilor, reprezinta o garantie suplimentara de
care Camera nu luase cunostinti. In al treilea rand, s-a precizat ci membrii ordinari nu pot
face obiectul unui raport cu privire la deciziile lor judiciare; de altfel, interdictia impusa
membrilor de a divulga orice opinie sau vot exprimat constituie un obstacol practic in
redactarea unui astfel de raport.

d) Autoritatea de control — Curtea Tsi exprima ingrijorarea referitoare la o procedura care
abiliteaza o autoritate nejudiciard sa modifice concluziile pronuntate de un organ judiciar, dar
constata ca hotararea definitiva este pronuntatd tot de un organ judiciar, si anume curtea
martiald de apel. In circumstantele spetei, rolul autorititii de control nu a incilcat principiul
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care impune ca hotararea obligatorie pronuntata de 0 instanta sa nu poata fi modificatd de o
autoritate nejudiciara.

Avand n vedere ansamblul circumstantelor, indoielile reclamantului privind independenta si
impartialitatea curtii martiale care I-a judecat nu erau justificate Tn mod obiectiv.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).
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Dayanan impotriva Turciei - 7377/03
Hotararea din 13.10.2009 (Sectia a 11-a)

Art. 6
Art. 6 8 3 lit. ¢)

Aparare cu asistenta unui avocat

Privarea de asistenta unui avocat a unei persoane aflatd in arest preventiv care facuse uz de
dreptul sau de a pastra tacerea: incalcare

Tn fapt — Tn 2001, reclamantul a fost retinut si arestat preventiv in cadrul unei operatiuni
desfasurate impotriva unei organizatii armate ilegale, Hizbullah (,,Partidul lui Dumnezeu”).
Acesta a fost informat cu privire la dreptul sdu de a beneficia de un avocat pe perioada
arestului preventiv si de dreptul sau de a pastra tacerea, ceea ce a si ales sa faca. Acesta a fost
arestat preventiv si acuzat pentru apartenenta la organizatia Hizbullah. Curtea de Siguranta a
Statului l-a condamnat la 12 ani si 6 luni de inchisoare. Curtea de Casatie a confirmat
hotararea atacata.

Tndrept— Art. 6 § 1 siart. 6 § 3 lit. ¢): invocand aceste dispozitii, reclamantul se plange ci nu
a beneficiat de asistenta unui avocat Tn perioada de arest preventiv. In conformitate cu
normele internationale general recunoscute, pe care Curtea le accepta si care constituie cadrul
jurisprudentei sale, un acuzat trebuie, din momentul in care este privat de libertate, si poata
beneficia de asistenta unui avocat, independent de interogatoriile la care este supus. In fapt,
echitatea procedurii impune ca acuzatul sd poatd obfine gama completd de servicii aferente
asistentei juridice. In aceastd privinta, discutarea cauzei, organizarea apararii, colectarea de
probe favorabile acuzatului, pregatirea pentru interogatorii, sustinerea acuzatului aflat n
suferinta si controlarea conditiilor de detentie sunt elemente fundamentale ale apararii, pe care
avocatul trebuie si le exercite liber. In spetd, nu s-a contestat faptul ci reclamantul nu a
beneficiat de asistenta unui avocat in perioada arestului sau preventiv, deoarece legea in
vigoare in perioada relevanti impiedica acest lucru. In sine, o astfel de restrictie sistematica,
pe baza dispozitiilor legale relevante, este suficientd pentru a constata o incalcare a cerintelor
art. 6 din Conventie, chiar daca reclamantul a pastrat tacerea in cursul arestului preventiv.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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Edwards si Lewis impotriva Regatului Unit (MC) - 39647/98 si 40461/98
Hotararea din 27.10.2004 (MC)

Art. 6
Art.681

Proces echitabil

Nedivulgarea de catre procuror, in numele interesului public, a unor elemente care se puteau
dovedi relevante pentru aparare in cazul unei ,,provocari’: incalcare

Tn fapt — Primul reclamant a fost condamnat pentru incilcarea legislatiei privind stupefiantele,
dupa ce a fost arestat Tn compania un agent de politie sub acoperire. Avand in vedere ca a fost
singura persoana inculpatd, acesta suspecteaza ca ceilalti participanti la infractiune ca erau
agenti de politie infiltrati sau informatori care au actionat conform instructiunilor politiei.
Inainte de inceperea procesului, acuzarea a informat apirarea ci o cerere de autorizare a
nedivulgarii anumitor probe fusese formulatd in cadrul unei proceduri necontradictorii. Fara
sd audieze apararea, judecatorul care a examinat probele in cauza a concluzionat cd acestea nu
ar fi de niciun ajutor pentru apdrare si ca existau motive reale de interes public care justificau
nedivulgarea acestora. Instanta de fond a confirmat aceastd decizie, dupa ce a ascultat
observatiile prezentate de avocatul apararii. Ulterior, aceasta a fost sesizata cu o cerere vizand
excluderea marturiei agentului de politie sub acoperire mentionat, pe motiv ca reclamantul
savarsise infractiunea de care era acuzat ca urmare a unei provocari. Cererea a fost respinsa.
Reclamantul a formulat recurs impotriva hotararii de condamnare, dar a fost respins de curtea
de apel, care a examinat elementele nedivulgate.

Al doilea reclamant, care a fost condamnat pentru furnizarea la comanda a unor bancnote
false, s-a aparat, de asemenea, in cadrul procesului sdu, afirmand ca fusese atras intr-0
capcana de agenti de politie sub acoperire sau de informatori ai politiei. Dupa ce a ascultat, in
cadrul unei proceduri necontradictorii, o cerere a acuzarii pentru obtinerea unei autorizatii, in
numele interesului public, de a nu divulga anumite probe relevante, judecatorul a considerat
ca nu se impunea divulgarea elementelor in litigiu. De asemenea, a respins o cerere a apararii
de excludere a marturiilor facute de agentii de politie infiltrati. In consecinta, reclamantul a
ales sd pledeze vinovat.

Tn drept — Art. 6 § 1: Guvernul, care solicitase trimiterea cauzei in fata Marii Camere, a
precizat ca nu dorea sa continue procedura si a declarat ca s-ar multumi cu o simpla
confirmare din partea Marii Camere a hotararii pronuntate de Camera. Neidentificand niciun
motiv pentru a se abate de la constatarile Camerei, Marea Camera a concluzionat ca art. 6 § 1
a fost incalcat pentru motivele enuntate de Camera.

[Rezumatul hotararii Camerei — Cerintele unui proces echitabil exclud utilizarea de probe
obtinute in urma unei provocari. Desi in dreptul englez provocarea nu constituie un mijloc de
aparare de fond, acesta obliga instanta fie sa pronunte incetarea procesului penal pentru abuz
de procedura, fie sa elimine probele obtinute astfel. Avand in vedere ca ii este imposibil sa
stabileasca daca, in cazul reclamantilor, a existat o provocare contrara art. 6, deoarece nu au
fost divulgate informatiile relevante, este esential pentru Curte sa examineze procedura in
cadrul careia s-a pronuntat o hotarare cu privire la acuzatia de provocare, in fiecare din cele
doui cauze, pentru a verifica daci dreptul la aparare a fost protejat in mod corespunzitor. in
afara de respectarea principiilor contradictorialitatii si egalitatii armelor, art. 6 impune ca
Ministerul Public sa informeze apararea cu privire la toate elementele de proba relevante.
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Dreptul la divulgarea probelor relevante nu este absolut si sunt legitime doar masurile care
restrang dreptul la aparare care sunt absolut necesare. In plus, orice dificultiti cauzate apararii
trebuie sa fie contrabalansate suficient de procedura urmata. Aceasta trebuie sa indeplineasca
pe cét posibil cerintele privind asigurarea caracterului contradictoriu si a egalitatii armelor si
sa fie insotita de garantii adecvate. In cauza Jasper (hotirarea din 16 februarie 2000), Curtea a
hotarat ca faptul ca instanta de fond, care cunostea pe deplin problemele ridicate de proces si
a fost cea care a pus in balanta interesul general si dreptul la aparare, era suficient pentru a se
putea concluziona ca art. 6 § 1 a fost respectat. Totusi, Curtea a apreciat ca este relevant
pentru cauza respectiva faptul ca Ministerul Public nu s-a prevalat Tn niciun fel de elementele
nedivulgate si ci, in plus, acestea nu au fost aduse niciodata la cunostinta juriului. Tn speta,
dimpotriva, elementele nedivulgate se raportau sau ar fi putut sa fie legate de o chestiune de
fapt solutionata de instanta de fond. Cererile de excludere a anumitor probe obtinute in urma
provocarii aveau o importanta decisiva, deoarece admiterea acestora ar fi determinat incetarea
procesului penal si este posibil ca elementele nedivulgate sa fi privit fapte legate de aceste
cereri. Avand in vedere nedivulgarea lor, apararea nu a avut posibilitatea de a dezvolta pe
deplin teza privind provocarea. in plus, in fiecare din cele doud cauze, instanta care a respins
aceastd teza privind provocarea examinase deja elementele prezentate de acuzare, care ar fi
putut fi pertinente pentru problema ridicata. In aceste conditii, procedura urmati in fiecare
cauza nu a indeplinit cerintele privind asigurarea caracterului contradictoriu si a egalitatii
armelor si nu a fost insotita de garantii capabile sa protejeze interesele acuzatilor.]

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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Enea impotriva Italiei (MC) - 74912/01
Hotararea din 17.09.2009 (MC)

Art. 6

Procedura civila

Art.681

Accesul la o instanta
Proces echitabil

Accesul la o instanta pentru a contesta drepturile cu caracter civil ale unui detinut repartizat
Tntr-un sector al Tnchisorii cu un nivel ridicat de securitate: incalcare

Tn fapt — Reclamantul a fost condamnat la 30 de ani de inchisoare, in special pentru ci era
membru al unei organizatii criminale de tip mafiot. Tn august 1994, avand in vedere pericolul
pe care 1l reprezenta reclamantul, Ministerul Justitiei a adoptat un ordin prin care dispunea ca
acesta sa fie supus, timp de un an, unui regim special de detentie, prevazut la art. 41 bis
alin. (2) din Legea privind administratia penitenciarelor, atunci cand acest lucru era necesar
din motive de ordine si siguranta publica. Ordinul prevedea diverse restrictii in ceea ce
priveste vizitele, activitatile si controlul corespondentei. Aplicarea regimului special a fost
prelungitd pana la sfarsitul anului 2005, prin 19 ordonante, fiecare valabild pentru o perioada
limitatd. Reclamantul a atacat de mai multe ori in fata instantei competente cu aplicarea
pedepselor, care a hotarat, de trei ori, sa micsoreze unele din restrictiile care i-au fost impuse.
Una dintre cdile de atac a fost declaratd inadmisibild pe motiv cd perioada de aplicare a
ordinului expirase si ca, prin urmare, reclamantul nu mai avea niciun interes ca actul normativ
sa fie examinat. In cele din urma, instanta a dispus revocarea regimului special si, In martie
2005, reclamantul a fost plasat Tntr-un sector cu un nivel ridicat de securitate, unde anumiti
detinuti foarte periculosi sunt tinuti separat de ceilalti detinuti. Decizia de plasare in acest
sector nu poate fi contestata in sine.

Reclamantul suferd de mai multe patologii, care 1-au obligat sa utilizeze un scaun cu rotile.
Din iunie 2000 pana in februarie 2005, acesta si-a executat pedeapsa Tn sectia de servicii
medicale a inchisorii, destinata detinutilor supusi unui regim special de detentie. Tn octombrie
2008, instanta competenta cu aplicarea pedepselor a dispus suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoarea ca urmare a starii sale de sanatate. De atunci, acesta este arestat la domiciliu.

In drept — Art. 6 § 1: a) Cu privire la restrictiile aplicate dreptului de acces la o instanyd in
cursul perioadei de aplicare a regimului special de detengie — Un detinut supus unui regim
special de detentie dispune de zece zile, incepand cu data comunicarii ordinului ministrului,
pentru a depune o plangere, fard efect suspensiv, in fata instantei competente cu aplicarea
pedepselor. Aceasta din urma trebuie, la randul sdu, sa se pronunte Tn termen de zece zile,
termen stabilit tindnd seama, pe de o parte, de gravitatea efectelor regimului special asupra
drepturilor detinutului si, pe de alta parte, de validitatea limitata in timp a deciziei atacate.
Instanta a respins una din caile de atac ale reclamantului la peste patru luni de la introducerea
acestuia, pe motiv ca ordinul In litigiu era abrogat. Astfel, absenta oricarei decizii pe fond a
golit de substanta controlul exercitat de instanta asupra ordinului respectiv.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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b) Cu privire la restrictiile aplicate dreptului de acces la o instana in cursul perioadei de
plasare in sectorul cu un nivel ridicat de securitate

i. Admisibilitate: nu intra in discutie latura penald a art. 6 § 1, contenciosul penitenciar
nevizand, in principiu, temeinicia unei ,,acuzatii in materie penala”. In schimb, chestiunea
accesului la o instantda competenta sa solutioneze plasarea intr-un sector cu nivel ridicat de
securitate, precum si restrictiile de care ar putea sa fie nsotitd aceasta, trebuie sa fie analizata
din perspectiva laturii civile a art. 6 § 1. Majoritatea restrictiilor pe care pretinde ca le-a
suferit reclamantul privesc o serie de drepturi pe care Consiliul Europei le-a recunoscut
detinutilor prin intermediul Regulilor penitenciare europene, precizate intr-o recomandare a
Comitetului de Ministri. Desi aceasta din urma nu este obligatorie din punct de vedere juridic
pentru statele membre, marea lor majoritate recunosc detinutilor mare parte din drepturile la
care face referire aceasta si prevad cai de atac impotriva masurilor care le restrang. Rezulta ca,
n spetd, se poate vorbi de existenta unei ,.contestatii privind drepturile”. in plus, unele din
restrictiile pretinse de reclamant, precum cele vizand contactul cu familia sa si cele care au
consecinte patrimoniale tin cu siguranta de drepturile unei persoane si, prin urmare, au un
caracter civil. Astfel, este indispensabil ca un stat sa pastreze o marja de manevra in ceea ce
priveste mijloacele prin care sa asigure securitatea si ordinea in contextul dificil al sistemului
penitenciar. Dar orice restrictie care afecteaza drepturile cu caracter civil ale unei persoane
trebuie sa poatd fi contestatd in cadrul unei proceduri judiciare, avand In vedere natura
limitarilor, cat si cea a repercusiunilor pe care le pot genera acestea. Astfel se poate realiza un
echilibru just intre, pe de o parte, luarea Tn considerare a constrangerilor mediului penitenciar
cu care trebuie si se confrunte statul si, pe de altd parte, protectia drepturilor detinutului. n
consecinta, acest capat de cerere este compatibil ratione materiae cu dispozitiile Conventiei,
avand in vedere ca se refera la aspectul civil al art. 6.

Concluzie: admisibil (saisprezece voturi la unu).

ii. Fond: desi este adevarat ca decizia de plasare intr-un sector cu nivel Tnalt de securitate nu
poate fi contestata in sine de un detinut care ar dori sa puna in discutie temeinicia acesteia, in
schimb, orice limitare a unui drept cu caracter civil care afecteazd, de exemplu, vizitele
membrilor familiei sau corespondenta unui detinut, poate sa faca obiectul unei cai de atac in
fata instantelor competente cu aplicarea pedepselor. Avand in vedere cd, in spetd, decizia de
plasare nu a generat nicio limitare de acest tip, chiar si eventuala absenta a unei astfel de cai
de atac nu ar fi putut fi consideratd un refuz al accesului la o instanta.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).
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Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit (MC) - 39665/98 si 40086/98
Hotararea din 9.10.2003 (MC)

Art. 6

Art.681

Acuzatie in materie penala

Aplicabilitatea art. 6 la o procedura disciplinara penitenciara: art. 6 aplicabil

Art.683lit.c)

Dreptul la aparare cu asistenta unui avocat

Refuzul de a autoriza reprezentarea unor detinuti de catre un avocat in cadrul unor proceduri
disciplinare: incalcare

Tn fapt — Tn timp ce Tsi executau pedeapsa cu inchisoarea, reclamantii au fost acuzati de
infractiuni in temeiul regulamentului penitenciar. Primul reclamant a fost acuzat ca a
amenintat cu moartea agentul acestuia de probatiune, iar celui de-al doilea i s-a imputat
savarsirea unor acte de violenta asupra unui gardian al penitenciarului. Cererile reclamantilor
pentru obtinerea autorizatiei de a fi reprezentati de un avocat in timpul prezentarii lor in fata
directorului penitenciarului au fost respinse de acesta din urma. Reclamantii au fost declarati
vinovati si au primit 40 de zile si, respectiv, 7 zile suplimentare de detentie. Ulterior, li s-a
refuzat permisiunea de a solicita un control judiciar.

Tn drept — Art. 6 §3 lit.¢): a) Aplicabilitate — Este necesara aplicarea criteriilor enuntate in
hotararea Engel si alfii impotriva Tarilor de Jos, tinand totodata seama in mod corespunzator
de contextul penitenciar. Argumentul Guvernului, conform caruia anularea competentei
directorilor de penitenciare de a aplica zile suplimentare de detentie ar submina disciplina
penitenciara, nu este convingator pentru Curte: acesta nu a explicat de ce toate celelalte
sanctiuni disponibile — care s-au diversificat de atunci — nu ar avea un efect comparabil n
ceea ce priveste mentinerea eficientei sistemului disciplinar in penitenciare. Guvernul nu a
demonstrat suficient in ce constau diferentele materiale dintre necesitatile disciplinare din
penitenciarele din Scotia, Tn care a fost suspendata acordarea de zile suplimentare, si aceleasi
necesitati din penitenciarele din Anglia si Tara Galilor. Tn plus, obstacolele de ordin practic
(constrangeri administrative si financiare, precum si intarzieri in pronuntarea hotararilor)
create de noul sistem, care a fost introdus ca urmare a hotararii pronuntate de Camera in speta,
nu pot impiedica Tn sine aplicarea art. 6.

Infractiunile in cauza erau considerate drept disciplinare in dreptul intern. Cu toate acestea,
natura infractiunilor reprezinta un element cu o importanta mai mare atunci cand trebuie sa se
stabileascd daca art. 6 este aplicabil. In aceastd privinta, respectivele infractiuni privesc un
grup cu un statut specific — detinutii — si nu toti cetatenii. Totusi, acest fapt nu le confera, la
prima vedere, un caracter disciplinar, ci oferda doar o indicatie pertinentd. Acuzatiile
disciplinare in cauza corespundeau, de asemenea, unor infractiuni sanctionate de dreptul penal
s, desi faptele de care a fost acuzat reclamantul priveau un incident mai degraba minor, care
nu ar fi condus Tn mod necesar la un proces penal in afara mediului penitenciar, caracterul
minor al infractiunii nu poate in sine sa o scoata de sub incidenta art. 6. Posibilitatea teoretica
a unei raspunderi cu caracter penal si disciplinar in acelasi timp este, cel putin, un element
relevant, care pledeazia in favoarea unei incadriri ,mixte” a infractiunilor. Tn plus,
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condamnarile la zile suplimentare de detentie au fost pronuntate Tn urma unui verdict de
vinovatie, cu scopul de a-i sanctiona pe reclamanti pentru infractiunile savarsite si pentru a-i
Tmpiedica pe acestia si pe ceilalti detinuti sa comita alte infractiuni; prin urmare, distinctia
stabilita de Guvern intre obiectivele punitive si cele disuasive este neconvingatoare, avand in
vedere cd aceste obiective nu se exclud reciproc si sunt considerate caracteristici ale
sanctiunilor penale. Toate aceste elemente le confera infractiunilor un aspect care nu coincide
exact cu o problema de disciplina pura si, prin urmare, se impune folosirea celui de-al treilea
criteriu, si anume natura si gradul de severitate al sanctiunilor riscate.

Tn dreptul intern, dreptul de a fi eliberat nu se poate naste fnainte de ncheierea zilelor
suplimentare de detentie aplicate eventual, astfel incat temeiul legal al detentiei ramane in
continuare condamnarea si pedeapsa initiale. Cu toate acestea, in realitate, detinutii raman in
penitenciar dupa data la care ar fi trebuit, in mod normal, sa fie eliberati, Tn urma unei
proceduri care nu are nicio legatura juridici cu condamnarea si pedepsele initiale. Tn
consecinta, condamnarile la zile de detentie suplimentare constituie noi privari de libertate,
aplicate Tn scop punitiv, si, asadar, aspectul garantiilor procedurale trebuie sa fie examinat din
perspectiva art. 6, si nu in cadrul art. 5. Tn ceea ce priveste privarile de libertate riscate si
aplicate efectiv n speta, este necesar sa se presupuna ca acuzatiile in cauza aveau un caracter
penal. Aceasta prezumtie nu poate fi contestata decat cu titlu exceptional si doar Tn cazul in
care privarile de libertate nu cauzeaza un ,,prejudiciu important”. Sanctiunea maxima care
putea fi impusa era de patruzeci si doud de zile suplimentare de detentie si, Tn speta,
condamnarile reclamantilor la 40 de zile si, respectiv, la 7 zile suplimentare nu pot fi
considerate suficient de neglijabile sau neimportante pentru a modifica natura prezumata
penala a acuzatiilor aduse. Prin urmare, acestea aveau un caracter ,,penal” si art. 6 este
aplicabil (unsprezece voturi la sase).

b) Marea Camera subscrie la concluzia Camerei, conform careia refuzul directorului
penitenciarului de a le permite reclamantilor sa fie reprezentati de un avocat a determinat
incalcarea art. 6 § 3.

¢) Prin urmare, nu este necesar sa se examineze capatul de cerere prezentat cu titlu subsidiar,
conform caruia interesele justitiei impuneau sa li se acorde reclamantilor asistenta juridica
gratuita in scopul procedurii in fata directorului penitenciarului.

Concluzie: incalcare (unsprezece voturi la sase).
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Gafgen impotriva Germaniei (MC) — 22978/05
Hotararea din 1.06.2010 (MC)

Art. 6
Art.681

Proces echitabil
Utilizarea la proces a probelor obtinute prin constrangere: neincdalcare

Tn fapt — In 2002, reclamantul a provocat moartea prin sufocare a unui baiat de 11 ani si a
ascuns cadavrul langd un iaz. Acesta a solicitat o rascumpdrare parintilor copilului si a fost
arestat la putin timp dupa ce si-a insusit banii. A fost dus la o sectie de politie, unde a fost
interogat pentru afla unde se afla victima. A doua zi, sperdnd cd baiatul Incd trdieste,
directorul adjunct al politiei i-a ordonat unui subaltern sd il ameninte pe reclamant cu
suferinte fizice si, daca este nevoie, sa 1i provoace astfel de suferinte, pentru a-1 face sa spuna
unde se afla copilul. Conformandu-se acestor ordine, politistul I-a amenintat pe reclamant ca
ii vor fi provocate suferinte grave de catre o persoand special antrenatd in acest scop. Zece
minute mai tarziu, temandu-se si nu fie supus unui astfel de tratament, reclamantul a
dezviluit unde a ascuns trupul victimei. A fost apoi insotit de politisti la fata locului, unde au
descoperit cadavrul si alte probe care il incriminau pe reclamant, cum ar fi urme de cauciucuri
lasate de masina acestuia. In cadrul procesului penal ulterior, instanta regionald a decis ca
declaratiile facute in cursul anchetei nu pot fi folosite ca probe, deoarece au fost obfinute prin
constrangere, cu incalcarea art. 3 din Conventia Europeanad. La proces, reclamantul a
recunoscut din nou cd a comis un omor. Concluziile instantei se intemeiaza pe aceasta
marturie s1 pe alte probe, inclusiv pe cele obfinute in urma declaratilor obfinute de la
reclamant in cursul anchetei. In cele din urma, reclamantul a fost condamnat la inchisoare pe
viata si i-au fost respinse cdile de atac ulterioare, Curtea Constitutionald Federald recunoscand
totusi ca obtinerea de declaratii prin santaj in cursul anchetei a reprezentat o metoda de
interogatoriu interzisa atat de dreptul intern, cét si in temeiul Conventiei. In 2004, cei doi
ofiteri de politie care au fost implicati in amenintarile la adresa reclamantului au fost
condamnafi cu suspendare pentru violentd si constringere si instigare la violentd si
constrangere in exercitarea atributiilor de serviciu si le-au fost aplicate amenzi penale de 60
de euro pe zi, timp de 60 de zile, respectiv de 120 de euro pe zi, timp de 90 de zile. Tn anul
2005, reclamantul a solicitat asistenta juridicd pentru a declansa o actiune in raspundere
administrativa pentru traumatismul ce 1i fusese produs ca urmare a metodelor de interogare
folosite de politie. Instantele i-au respins initial cererea, dar Curtea Constitutionalda Federald a
anulat deciziile acestora in 2008. La data hotararii Curtii europene, procedura, care a fost
trimisa in fata instantei regionale, era incd pendinte.

Tn drept — Art. 6 § 1: Utilizarea unor elemente de proba obtinute prin metode contrare art. 3
ridica intrebari serioase cu privire la caracterul echitabil al procedurii penale. Prin urmare,
Curtea trebuie sa cerceteze dacd, In ansamblul sdu, procedura initiatad Tmpotriva reclamantului
a fost inechitabild, ca urmare a utilizarii acestor probe. In momentul inceperii procesului,
reclamantul a fost informat ca declaratiile sale anterioare nu vor fi acceptate ca probe ale
acuzarii, Intrucat fusesera obtinute prin constrangere. Cu toate acestea, reclamantul a
recunoscut din nou omorul in cursul procesului, subliniind faptul ca face aceasta marturisire
in mod voluntar, avand remuscari, si pentru a-si asuma raspunderea pentru faptele savarsite.
Prin urmare, Curtea nu are niciun motiv sd presupuna ca persoana in cauza nu ar fi marturisit
daca instantele interne nu ar fi decis, la inceperea procesului, excluderea probelor in litigiu.
Avand in vedere aceste considerente, Curtea concluzioneazd cd, in circumstantele cauzei
reclamantului, neexcluderea de catre instantele interne a probelor obtinute Tn urma unor
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declaratii obtinute prin aplicarea unui tratament inuman nu a avut niciun rol in verdictul de
vinovatie si pedeapsa pronuntate impotriva reclamantului, nici n caracterul general echitabil

al procesului sau.

Concluzie: neincalcare (unsprezece voturi la sase).
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Grives Tmpotriva Regatului Unit (MC) - 57067/00
Hotararea din 16.12.2003 (MC)

Art. 6

Art.681

Instanta impartiala
Instanta independenta

Independenta si impartialitatea unei curti martiale: neincalcare

Tn fapt — Reclamantul, care Tsi efectua serviciul militar in cadrul Marinei Regale Britanice, a
fost gasit vinovat de cétre o curte martiala pentru lovire si alte violente, infractiune savarsita
cu intentie. Curtea era alcatuita dintr-un presedinte, patru ofiteri din cadrul Marinei si un
judge advocate. Acesta din urma, un barrister (avocat pledant) din cadrul Marinei, asigura
buna desfasurare a procesului si pronunta hotarari privind aspecte de drept si procedurale, dar
nu participd la deliberari si nici la votarea verdictului. Comisia Marinei a hotarat sd nu
modifice verdictul si pedeapsa pronuntate. Curtea Martiala de Apel a respins recursul
reclamantului.

Tn drept — Art. 6 § 1: in hotararea Cooper, Curtea a concluzionat ci indoielile reclamantului in
ceea ce priveste independenta si impartialitatea curtii martiale a Royal Air Force care 1l
judecase nu erau justificate in mod obiectiv. Or, curtile martiale ale Marinei difera de cele ale
fortelor aeriene n privinta catorva aspecte importante. Tn primul rand, autoritatea de trimitere
in judecatd a Marinei poate desemna un procuror dintr-o listd de barristers ai Marinei, in
uniforma, care nu fac parte din personalul acesteia. Totusi, Tn speta, procurorul facea parte din
personalul autorititii de trimitere in judecatd, precum in cauza Cooper. In al doilea rand,
functionarul administrativ al curtilor martiale ale Marinei (Naval Court Administration
Officer — ,,NCAO”) este un civil si nu un ofiter activ, ceea ce contribuie la independenta si
impartialitatea procedurii in fata curtii martiale. Tn orice caz, NCAO indeplineste sarcini si
functii suficient de similare celor ale omologului sau din cadrul fortelor aeriene pentru a
permite si se ajungi la concluzia conform cireia acesta lucreaza in mod independent. in al
treilea rand, nu exista decat un tip de curte martiala in cadrul Marinei, in vreme ce fortele
aeriene pot sa convoace curti martiale generale si curti martiale regionale, dar acest lucru nu
are nicio influenta asupra independentei si impartialitatii acestor instante. Tn al patrulea rand,
postul de presedinte permanent nu exista in Marina, presedintele fiind desemnat de fiecare
data cand trebuie sa se constituie o curte martiala a Marinei. Lipsa unui presedinte permanent,
care nu se asteapta la o promovare, nu trebuie sa se teama de o concediere si nu face obiectul
unor raportari cu privire la hotararile judecatoresti pe care le pronunta, priveaza curtile
martiale ale Marinei de un post care contribuie in mare masura la independenta unei instante
care, in plus, este constituitd ad-hoc. Tn al cincilea rand — si cel mai important — judge
advocate, care Tsi desfasoara activitatea in cadrul curtii martiale a Marinei, este ofiter activ al
Marinei, care, atunci cand nu activeaza la curtea martiald, indeplineste sarcini obisnuite in
cadrul acestei armate; in fortele aeriene, dimpotriva, judge advocate este civil, care lucreaza
cu norma intreaga in echipa Judge Advocate General, de asemenea civila. Tn special, avand in
vedere unele practici in vigoare la momentul faptelor in ceea ce priveste rapoartele Tntocmite
cu privire la performantele judiciare ale judge advocates din cadrul Marinei, nu se poate
afirma ca rolul acestora constituie o garantie solidi de independenti. In aceastd privinta,
explicatiile Guvernului referitoare la numarul relativ scazut de procese in fata curtii martiale
care au loc in cadrul Marinei si la importanta pe care o are faptul ca un ofiter al Marineli
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cunoaste mediul propriu acesteia nu sunt convingatoare. Faptul ca rolul central de judge
advocate nu revine unui civil priveaza curtile martiale ale Marinei de una din cele mai
importante garantii de independenta. In al saselea rand, avand in vedere ci documentul de
informare trimis membrilor curtilor martiale ale Marinei este mult mai putin exact si clar
decat cel intocmit de fortele aeriene, acesta contribuie intr-un mod mai putin eficient la
asigurarea independentei membrilor ordinari ai curgilor martiale in raport cu influentele
exterioare exercitate. Prin urmare, tinand seama de diferentele existente intre sistemul fortelor
aeriene si cel in vigoare la nivelul Marinei, indoielile reclamantului privind independenta si
impartialitatea curtii martiale a Marinei care I-a judecat pot fi considerate justificate din punct
de vedere obiectiv. Prin urmare, procesul acestuia in fata curtii martiale a fost inechitabil.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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Hamer Tmpotriva Belgiei — 21861/03
Hotararea din 27.11.2007 (Sectia a 11-a)

Art. 6
Art.681

Acuzatie in materie penala

Proces rezultat in urma demolarii unei case construite fara autorizatie: art. 6 aplicabil

Tn fapt — Tn 1967, parintii reclamantei au construit fird autorizatie o casd de vacanti pe un
teren. Dupa decesul mamei reclamantei, actul de partajare a bunurilor cu tatdl sau
mentioneaza in mod expres existenta constructiei si faptul ca a fost inregistrata de autoritati,
care au perceput o taxa de inregistrare. La moartea tatalui reclamantei, actul notarial de
partajare a bunurilor succesorale mentiona in mod expres casa ca fiind casa de vacanta si
reclamanta a achitat taxele pentru dreptul de succesiune. Reclamanta a platit anual un impozit
pe proprietate, precum si Un impozit pe proprietate pentru a doua resedinta. Societatea cu
capital public mixt de alimentare cu apa a efectuat lucrari de racordare a casei la retea fara ca
autoritatile publice sa reactioneze. In 1994, politia a ntocmit doud procese-verbale, primul
referitor la acuzatia de tdiere a arborilor aflati pe proprietate, cu incélcarea reglementarilor in
domeniul forestier, iar celdlalt privea acuzatia de construire farad autorizatie a casei in cauza,
ntr-o regiune forestiera in care nu putea fi eliberati nicio autorizatie. In 1999, reclamanta a
fost citatd sa se prezinte in fata procurorului pentru ca, pe de o parte, a continuat sa detina o
resedintd de week-end construita fara autorizatie si, pe de altd parte, pentru ca a taiat 50 de
pini, cu incilcarea legislatiei privind fondul forestier. Instanta penald a achitat-o. In urma
apelului formulat de Ministerul Public, curtea de apel a confirmat hotdrarea, in privinta
capului de acuzare de tdiere a arborilor. In schimb, a condamnat-0 pentru detinerea unei case
construite fara autorizatie, in conformitate cu un decret privind organizarea amenajarii
teritoriului. Constatand ca durata urmaririi penale depasise termenul rezonabil, curtea de apel
a pronuntat o simpla declaratic de vinovatie a reclamantei. Curtea de apel a dispus ca
reclamanta sa readuca locatia la starea initiala si, prin urmare, sa demoleze casa. Reclamanta a
formulat recurs, dar a fost respins. Curtea de casatic a considerat ci readucerea locatiei la
starea initiala nu constituia o pedeapsa, ci o masura civila. Casa a fost demolata prin executare
silita.

Tn drept — Art. 6 § 1: Faptul ca a fost pronuntati o simpla declaratie de vinovatie Tmpotriva
reclamantei de catre curtea de apel, avand in vedere depasirea termenului rezonabil, nu o
priveaza pe aceasta de calitatea de ,,victima”, Tn masura 1n care instanta mentionata a dispus
totodata sa readuca locatia la starea initiala.

Art. 6 este aplicabil sub aspect penal, masura demolarii putand fi considerata 0 ,,sanctiune” in
sensul Conventiei.

Desi durata procedurii pe fond nu pare nerezonabila in sine (a durat ceva mai mult de 3 ani si
jumatate pentru trei grade de jurisdictie), reclamanta a fost ,,acuzatd” in sensul jurisprudentei,
iar termenul rezonabil a inceput sd curgd la momentul intocmirii procesului-verbal de
constatare a caracterului ilegal al constructiei. Prin urmare, procedura a durat intre 8 si 9 ani
pentru trei grade de jurisdictie, din care mai mult de 5 ani in stadiul cercetarii penale, desi
cauza nu prezenta o complexitate deosebita.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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Harutyunyan impotriva Armeniei — 36549/03
Hotararea din 28.06.2007 (Sectia a I1I-a)

Art. 6
Art.681

Proces echitabil

Utilizarea la proces a unor declaratii obtinute de la acuzat si de la martori prin tortura:
incalcare

Tn fapt — In 1998, reclamantul a fost inrolat in armati. In 2002, a fost condamnat la 10 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de omor asupra unui coleg militar. Instanta s-a bazat
in special pe marturiile reclamantului si ale altor doi militari, recunoscand totodata ca acestea
fusesera obtinute prin constrangere. Ulterior, agentii de politie in cauza au fost condamnati la
pedepse cu inchisoarea pentru abuz in serviciu. Instanta a stabilit ca agentii de politie i-au
lovit pe reclamant si pe cei doi martori cu un baston de cauciuc, ca le-au smuls unghiile cu
clestele si i-au lovit cu bastonul peste talpi, cauzand persoanelor in cauza leziuni cu diverse
grade de gravitate. Agentii de politie au amenintat ca vor continua cu actele de tortura,
obligand astfel reclamantul s marturiseasca savarsirea omorului si pe ceilalti doi militari sa
declare ca fusesera martori la omor. De asemenea, acestia au amenintat victimele ca se vor
razbuna daca vor informa vreo autoritate superioara cu privire la relele tratamente. Invocand
constatdrile de mai sus, reclamantul a atacat, fara succes, de mai multe ori hotararea prin care
a fost condamnat.

Tn drept — Art. 6 § 1: Marturiile reclamantului si declaratiile incriminatorii ale martorilor au
fost obtinute prin constrangere. Declaratiile astfel obtinute au fost utilizate ca probe, desi
fusese deja stabilitd aplicarea de rele tratamente in cadrul unei proceduri paralele initiate
impotriva agentilor de politie in cauza. Pentru a justifica utilizarea acestor declaratii,
instantele nationale au precizat ca reclamantul a marturisit in fata anchetatorului, si nu a
agentilor de politie, si ca cei doi martori facusera declaratii similare mai tarziu, in cursul
confruntarii si la sedinta de judecata. Cu toate acestea, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului nu este convinsa de aceasta justificare. In cazul in care existd probe convingitoare ci
o persoana a suferit rele tratamente, in special acte de violenta fizica si amenintari, faptul ca
aceasta marturiseste — sau confirma, in cadrul unor declaratii ulterioare, marturiile obtinute
prin constrangere — in fata unei alte autoritati decat cea raspunzatoare pentru relele tratamente
nu trebuie sa genereze automat concluzia ca aceste marturii sau declaratiile ulterioare nu sunt
consecinta relelor tratamente sau a fricii cauzate de acestea. Instantele nationale au dispus de
numeroase probe care indica faptul ca martorii au fost amenintati permanent cu noi acte de
tortura si razbunare. In plus, martorii efectuau inca serviciul militar la acel moment, ceea ce,
fara indoiala, le-a sporit teama si a avut un impact asupra declaratiilor acestora, astfel cum o
confirma, de altfel, faptul cd natura acestor declaratii S-a schimbat fundamental dupa
demobilizarea lor. Prin urmare, ar fi trebuit contestatd serios credibilitatea declaratiilor
formulate de martori Tn cursul acestei perioade si, in mod cert, acestea nu ar fi trebuit sa fie
invocate. Sub rezerva impactului declaratiilor obtinute prin tortura asupra rezultatului
procesului penal al reclamantului, utilizarea acestor elemente a facut ca procesul sd fie
inechitabil in ansamblul sau.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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Hermi impotriva Italiei (MC) - 18114/02
Hotararea din 18.10.2006 (MC)

Art. 6
Art. 681
Proces public

Dezbateri in fata instantelor de fond fara prezenta publicului, conform procedurii de urgenta
solicitate de acuzat: neincdlcare

Proces public
Principiul oralitatii dezbaterilor

Acuzat citat sa se prezinte la dezbaterile in apel, dar care a absentat, autoritatile considerand
ca acesta a renuntat la dreptul de a fi prezent la proces: neincalcare

Tn fapt — Urmdrit penal pentru trafic de stupefiante, reclamantul a fost trimis in judecati, la
solicitarea acestuia, conform procedurii de urgentd. Acesta a fost condamnat in urma unor
dezbateri contradictorii desfasurate in privat, Tn camera de consiliu. In prima instanti, acesta
a participat la dezbateri Tmpreund cu avocatii sdi. A fost citat sa se prezinte la termenele
instantei de apel, atunci cand se afla in inchisoare ca urmare a condamnarii sale. Nu a fost
prezent la primul termen al judecarii apelului. Avocatul acestuia s-a opus continuarii
procesului in absenta lui.

Tn drept — Art. 6 § 1: Reclamantul, asistat de doi avocati alesi, era in masura sa inteleaga
implicatiile care decurgeau din cererea sa de adoptare a procedurii de urgenta, in special
faptul ca dezbaterile in fata instantelor de fond se vor desfasura in privat. Avand in vedere ca
procedura de urgenta vizeaza accelerarea procesului penal, lipsa de publicitate nu contravine
Conventiei.

Reclamantul nu a fost prezent la primul termen al apelului. Cu toate acestea, prezenta sa nu ar
fi putut avea in speta nicio influenta asupra incadrarii infractiunii pentru care era condamnat,
avand in vedere ca reformatio in pejus era interzisa, iar sedinta de judecata era limitata la
pledoariile partilor, fara prezentarea de probe sau audierea martorilor (conform procedurii de
urgentd). Intr-adevir, notificarea de citare la sedinta in apel nu preciza faptul ci era posibil ca
reclamantul sa fie adus in instanta in urma unei solicitari in avans. Cu toate acestea, avocatii
alesi de reclamant trebuie sa fi stiut acest lucru. Or, acesta nu s-a plans de o lipsa de diligenta
din partea avocatilor si acestia nu au manifestat carente evidente. Exista si alte elemente care
conduc la concluzia ca reclamantul nu dorea sa participe la termenul din apel, in afara de
faptul ca solicitarea 1n acest sens a fost formulatd tardiv si doar de avocatul acestuia.
Autoritatile au putut concluziona in mod legitim cd reclamantul renuntase tacit, dar fara
echivoc, la dreptul sau de a participa la dezbaterile Tn apel.

Concluzie: neincélcare (doudsprezece voturi la cinci).
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Ismoilov si algii Tmpotriva Rusiei - 2947/06
Hotararea din 24.04.2008 (Sectia I)

Art. 6
Art.682

Acuzat de o infractiune

Existenta unei proceduri penale in alta tara, suficientd pentru ca art. 6 82 sd se aplice
procedurii de extradare corespondente. hcalcare

Tn fapt — Reclamantii — 12 resortisanti uzbeci si un resortisant kirghiz — au fost arestati in
Rusia in iunie 2005. Statul uzbec, care afirma ca acestia au finantat tulburarile care au avut
loc in luna mai 2005 n orasul uzbec Andijan, a solicitat extradarea acestora. Reclamantii au
fost mentinuti Tn detentie in vederea extradarii lor pana in martie 2007, dupa care au fost
eliberati. Tn 2006, Tnaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati le-a
acordat statutul de refugiati, considerand ca toti se temeau ca vor fi persecutati si torturati
daca vor fi trimisi inapoi in Uzbekistan. Autoritatile ruse au refuzat sa le acorde statutul de
refugiati sau azil. In fapt, un procuror general adjunct a dispus extradarea lor in Uzbekistan,
dupa ce s-a aflat ca acestia au ,,comis” acte de terorism si alte infractiuni si ca autoritatile ruse
au primit din partea guvernului uzbec asigurari diplomatice, conform carora acestia nu vor fi
torturati si nici condamnati la moarte la intoarcerea lor. Ordinele de extridare au fost
confirmate de instantele ruse; cu toate acestea, reclamantii nu au fost extradati, deoarece
Curtea indicase adoptarea unei masuri provizorii in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii.

Tn drept — Art. 6 § 2: Aplicabilitate — Reclamantii nu au fost acuzati de savarsirea niciunei
infractiuni in Rusia. Prin urmare, procedura de extradare impotriva acestora nu priveste 0
decizie cu privire la 0 acuzatie in materie penald in sensul art. 6 din Conventie. Cu toate
acestea, extrddarea reclamantilor a fost dispusd pentru a permite trimiterea lor in judecata.
Procedura de extradare este asadar 0 consecinta directa si un element concomitent al anchetei
penale, al carei obiect il fac efectiv acestia in Uzbekistan. Prin urmare, Curtea considera ca,
intre urmarirea penala din Uzbekistan si procedura de extradare, exista o legatura stransa care
justifica extinderea asupra acesteia din urma a domeniului de aplicare a art. 6 § 2. In plus,
textul deciziilor de extradare indica in mod clar faptul ca procurorul considera ca reclamantii
sunt ,,vinovati de sdvarsirea de infractiuni”, ceea ce este suficient in sine pentru a genera
aplicarea art. 6 § 2 din Conventie. De asemenea, Curtea apreciaza ca o decizie de extradare
poate ridica o problema in temeiul art. 6 § 2 daca rationamentul subiacent, care nu poate fi
disociat de dispozitiv, corespunde Tn esenta unei decizii referitoare la vinovatia persoanei in
cauzi. In spetd, deciziile de extridare indicau faptul ci reclamantii trebuiau sa fie extradai
deoarece au ,,comis” acte de terorism si alte infractiuni in Uzbekistan. Aceastd declaratie nu
reprezintd simpla exprimare a unei suspiciuni referitoare la reclamanti, aceasta evocand drept
un fapt stabilit — fara nuante sau rezerve — savarsirea infractiunilor respective de catre
reclamanti, fara a mentiona faptul ca acestia au negat orice implicare. Textul deciziilor de
extradare constituie asadar 0 declaratie de vinovatie a reclamantilor, care era de natura sa
incurajeze opinia publica sa 1i considere vinovati si care prejudicia aprecierea faptelor de catre
autoritatea judiciara competenta a Uzbekistanului.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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Jalloh Tmpotriva Germaniei (MC) - 54810/00
Hotararea din 11.07.2006 (MC)

Art. 6
Art.681

Proces echitabil

Utilizarea ca mijloc de proba a unui pliculet cu droguri, obtinut in urma administrarii fortate a
unui emetic: incalcare

Tn fapt — Tn octombrie 1993, agenti de politie imbracati In civil au surprins de mai multe ori
reclamantul in timp ce scotea din gurd pliculete si le schimba pentru bani. Suspectind ca
pliculetele contineau stupefiante, agentii de politie au arestat persoana in cauzi. In timpul
arestarii, reclamantul a inghitit un alt pliculet pe care il avea in gura. Avand in vedere ca
agentii de politie nu au gasit droguri asupra persoanei in cauza, procurorul competent a dispus
sa i se administreze un emetic pentru a provoca scoaterea pliculefului. Reclamantul a fost
adus la un spital si a fost prezentat unui medic. Cum acesta a refuzat sa ia medicamentele
necesare pentru a provoca regurgitarea, patru agenti de politie I-au imobilizat, in timp ce
medicul i-a introdus un tub in nas si i-a administrat fortat o solutie salina si sirop de
Ipecacuana. Medicul i-a injectat, de asemenea, apomorfind, substanta emetica derivata din
morfind. Drept urmare, reclamantul a regurgitat un pliculet cu cocaina. La scurt timp, acesta a
fost examinat de medic, care l-a declarat apt pentru detentie. La aproximativ doua ore de la
administrarea medicamentelor, reclamantul le-a indicat agentilor de politie care venisera sa il
interogheze, intr-o engleza proasta — atunci si-au dat seama ca acesta nu vorbea germana — ca
era prea obosit pentru a face o depozitie. In ziua urmitoare, reclamantul a fost arestat
preventiv si s-a inceput urmarirea penalda impotriva lui pentru trafic de stupefiante. Avocatul
acestuia a sustinut ca probele acuzarii fusesera obtinute ilegal si, prin urmare, nu puteau fi
utilizate Tn cadrul procesului. De asemenea, acesta a afirmat ca agentii de politie si medicul
care participasera la operatiune erau vinovati de vatamare corporald, fiind aflati in exercitiul
functiunii. Tn fine, acesta a sustinut ci administrarea de substante toxice era interzisi de Codul
de procedurd penald si ca masura respectivd era, de asemenea, disproportionatd in temeiul
aceluiasi cod, avand in vedere ca ar fi fost posibil sa se obtina acelasi rezultat, asteptandu-se
eliminarea pe cale naturala a pliculetului. Tn martie 1994, instanta districtuala I-a condamnat
pe reclamant la un an de inchisoare, cu suspendare, pentru savarsirea infractiunii de trafic de
droguri. Persoana in cauza a formulat apel impotriva acestei decizii, fara succes, dar pedeapsa
i-a fost redusa la sase luni de inchisoare, cu suspendare; recursul a fost respins. Curtea
Constitutionala Federala a declarat inadmisibila plangerea constitutionald a persoanei in
cauza, considerand ca acesta nu epuizase cdile de atac disponibile in fata instantelor penale
germane. De asemenea, aceasta a apreciat ca masura in litigiu nu justifica formularea de
obiectii constitutionale privind protejarea demnitatii umane si a dreptului de a nu contribui la
propria incriminare, in sensul legii fundamentale germane.

Tn drept — Art. 6 § 1: Chiar daca autoritatile nu i-au cauzat in mod deliberat durere si suferinta
reclamantului, probele au fost obtinute prin punerea in aplicare a unei masuri care contravine
unuia din cele mai importante drepturi garantate de Conventie. In plus, drogurile astfel
obtinute au constituit elementul decisiv al condamnrii reclamantului. In fine, interesul public
de condamnare a reclamantului nu putea justifica permiterea utilizarii acestor probe la proces.
Prin urmare, utilizarea ca probe a drogurilor obtinute prin administrarea fortata a unui emetic
reclamantului a viciat echitatea procesului acestuia. In ceea ce priveste argumentul
reclamantului, conform caruia maniera in care au fost obtinute probele si utilizarea lor au adus
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atingere dreptului sdu de a nu se autoincrimina, aici este vorba despre utilizarea in cadrul
procesului a unor probe ,,materiale” — spre deosebire de marturii — obtinute ca urmare a
atingerii aduse prin forta integritatii fizice a reclamantului. Desi dreptul de a nu se
autoincrimina se refera in primul rand la respectarea dorintei unui acuzat de a pastra tacerea in
cursul unui interogatoriu si de a nu fi obligat sa formuleze o declaratie, uneori Curtea a
conferit acestui drept un sens mai larg, astfel incat acesta sa se aplice cauzelor in care este
vorba despre constrangerea la care au recurs autorititile pentru a obtine probe materiale. Tn
consecinta, dreptul de a nu contribui la propria incriminare se aplica in cazul procedurii
desfasurate in spetd. Pentru a stabili daca acest drept a fost incilcat, trebuie luate in
considerare mai multe elemente. In ceea ce priveste natura si gradul de constrangere utilizat
pentru obtinerea elementelor de probd, Curtea a apreciat cd administrarea unui emetic
constituie un tratament inuman si degradant. Interesul public de condamnare a reclamantului
nu putea justifica recurgerea la o atingere atat de grava adusa integritatii fizice si mentale a
acestuia. In plus, chiar dacd dreptul german prevedea garantii impotriva aplicarii arbitrare sau
necorespunzatoare a masurii, reclamantul, invocand dreptul sau de a pastra tacerea, a refuzat
sd se supund unui examen medical prealabil si a fost supus unei proceduri, fard sa fie
examinata efectiv capacitatea sa fizica de a suporta interventia respectiva. In fine, drogurile
obtinute astfel au fost Intr-adevir decisive pentru condamnarea acestuia. in consecinta, Curtea
ar fi ajuns, de asemenea, la concluzia ca, prin permiterea utilizarii in cadrul procesului
reclamantului a unor elemente obginute in urma administrarii fortate a unui emetic, s-a adus
atingere dreptului persoanei in cauza de a nu se autoincrimina $i, prin urmare, a facut ca
procedura 1n ansamblu sa fie inechitabila.

Concluzie: incalcare (unsprezece voturi la sase).
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Jorgic impotriva Germaniei - 74613/01
Hotararea din 12.07.2007 (Sectia a V-a)

Art. 6
Art.681
Instanta instituita de lege

Contestarea de catre un reclamant, acuzat de genocid si alte crime savarsite in Bosnia, a
competentei instantelor germane pentru a se pronunta cu privire la acuzatiile impotriva lui:
neincalcare

n fapt — In decembrie 1995, reclamantul, suspectat de implicarea in genocidul savarsit in
regiunea Doboj Tntre mai si septembrie 1992, a fost arestat in Germania, cand se intorcea din
Bosnia. Acesta era acuzat Tn special de infiintarea unui grup paramilitar care a maltratat si
ucis siteni musulmani si de faptul cd a executat personal siteni. In cele din urmai, a fost
condamnat la inchisoare pe viata pentru, printre altele, genocid si omor. in cererea adresati
Curtii, acesta sustinea in special ca instantele germane au considerat in mod eronat ca aveau
competenta sa il judece si cd interpretarea lor a genocidului nu era intemeiatd pe dreptul
international public sau dreptul german. Cu privire la primul aspect, instanta de fond s-a
declarat competenta sa judece cauza, desi infractiunile pretinse au avut loc in Bosnia, in
masura in care exista o legatura legitima cu misiunile umanitare si militare efectuate de
Germania in aceasta tara, iar reclamantul locuise in Germania peste 20 de ani si fusese arestat
acolo. Instanta de fond nu a considerat ca dreptul international public 1i interzicea sa se
pronunte asupra acuzatiilor, in special deoarece Tribunalul Penal International pentru Fosta
Iugoslavie (TPII) a declarat ca nu doreste sa il trimita din nou in judecata. Decizia instantei de
fond a fost confirmata in apel, conform principiului jurisdictiei universale. Tn ceea ce priveste
definitia infractiunii de genocid, instanta de fond a apreciat ca expresia ,,distrugerea unui
grup”, utilizatd in Codul penal german, se referea la distrugerea unui grup in calitate de
unitate sociala distinctd si nu impunea distrugerea in sensul biologic sau fizic. Aceasta a
concluzionat ca reclamantul actionase cu intentia de a distruge un grup de musulmani din
nordul Bosniei. Curtea Constitutionald a refuzat sd examineze actiunea constitutionala
introdusa de reclamant, considerand ca nu fusese incalcat principiul neretroactivitatii legilor
penale, deoarece interpretarea dispozitiei relevante era previzibila si conforma cu cea utilizata
n dreptul international public.

In drept — Art. 6 § 1: Interpretarea de citre instantele germane a dispozitiilor Conventiei
privind genocidul si faptul ca acestea s-au declarat competente sa se pronunte asupra
acuzatiilor de genocid aduse reclamantului sunt confirmate in mare masurda de dispozitiile
legale si de jurisprudenta multor alte state parti la Conventie, precum si de Statutul si
jurisprudenta TPIL In plus, art. 9 § 1 din Statutul TPII confirma opinia instantelor germane,
conform careia TPII si instantele interne au 0 competenta concurenta, fara nicio restrictie n
privinta instantelor interne ale anumitor tari. Instantele germane nu au efectuat o interpretare
arbitrara a dispozitiilor aplicabile si a normelor de drept internagional public. Astfel, acestea
aveau motive rezonabile sd se declare competente sd se pronunte asupra acuzatiilor de
genocid aduse impotriva reclamantului. Rezultd ca reclamantul a fost judecat de o ,,instanta
instituitd de lege”.

Concluzie: neincélcare (unanimitate).
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Jussila impotriva Finlandei (MC) - 73053/01
Hotararea din 23.11.2006 (MC)

Art. 6
Art.681

Acuzatie in materie penala

Procedura referitoare la impunerea unui impozit suplimentar: art. 6 § 1 aplicabil
Proces public

Principiul oralitatii dezbaterilor

Majorarea impozitului aplicat fara sa aiba loc nicio sedintd de judecata: neincalcare

Tn fapt — O administratie financiara a aplicat persoanei in cauzi o majorare a impozitului
echivalentd cu 10% din valoarea impozitului pe care aceasta il datora. Suma prelevata cu titlu
de majorare in cauza se ridica la 1 836 de marci finlandeze, adica aproximativ 300 de euro.
Pentru a-i impune reclamantului aceastd majorare, administratia financiara se bazase pe faptul
ca declaratiile privind TVA, furnizate de persoana in cauza pentru exercitiile financiare 1994-
1995, erau incomplete. Reclamantul a contestat la o instanta administrativa de prim grad de
jurisdictie, solicitdnd audierea sa, a inspectorului din cadrul directiei de impozite insarcinat cu
dosarul acestuia, precum si cea a unui expert. Dupa ce a solicitat persoanei in cauza si
inspectorului sa ii prezinte observatii scrise, instanta administrativa a considerat ca nu era
necesar in mod evident sd programeze un termen pentru o sedintd viitoare de judecatd in
spetd, pe motiv ca cele douda parti comunicasera in scris toate informatiile necesare.
Reclamantul a incercat fara succes sa atace decizia respectiva.

Tn drept — Art. 6 § 1: a) Aplicabilitate — Desi majorarea impozitului aplicati persoanei in
cauza tine de legislatia fiscald, aceastd masurd se baza pe 0 norma care urmérea un scop atat
preventiv, cat si punitiv. Infractiunea de care era acuzat reclamantul are un caracter ,,penal” in
sensul art. 6.

Concluzie: art. 6 aplicabil (treisprezece voturi la patru).

b) Observasie — Reclamantul solicitase programarea unui termen pentru a putea contesta
fiabilitatea si exactitatea raportului de inspectie, interogand inspectorul care se ocupa de
dosarul sau si bazandu-se pe marturia favorabild a unui expert ales. In fapt, acesta considera
ca inspectorul interpretase eronat dispozitiile relevante ale legii aplicabile si ca intocmise un
raport inexact privind situatia sa financiara. Prin urmare, se pare ca motivele pentru care
persoana in cauza solicita un termen erau in mare parte legate de contestarea temeiniciei
evaluarii impozitului care trebuia achitat — care nu intrda in sine sub incidenta art. 6 — chiar
daca se punea, de asemenea, problema sa se stabileasca daca situatia contabild a intreprinderii
sale prezenta nereguli atat de grave incat majorarea impozitului care i se aplicase era
justificatd. Instanta administrativa, care solicitase inspectorului sa i comunice observatiile
sale scrise, urmate de un raport intocmit de un expert ales de reclamant, apreciase ca, avand in
vedere circumstantele cauzei, programarea unui termen era in mod evident inutila, deoarece
informatiile furnizate de insadsi persoana in cauza constituiau o baza suficientd pentru a
examina faptele spetei.
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Curtea nu se Tndoieste de faptul ca o procedura scrisa se poate dovedi adesea mai eficienta
decat o procedura orala in ceea ce priveste verificarea exactitatii declaratiilor facute de
contribuabili privind situatia lor patrimoniala, precum si a existentei si corectitudinii
documentelor justificative prezentate. Aceasta nu este convinsd de teza reclamantului
conform careia Tn spetd existau probleme legate de credibilitate, care necesitd o dezbatere
privind elementele de proba sau o audiere in contradictoriu a martorilor, i considerd relevant
argumentul Guvernului conform caruia toate aspectele de fapt si de drept care ar putea sa fie
puse in discutie Tn speta puteau fi examinate si solutionate in mod corespunzator pe baza
observatiilor scrise prezentate de parti. In plus, Curtea observi ci persoanei in cauzi nu i s-a
refuzat posibilitatea de a solicita programarea unui termen, desi era de competenta instantelor
sd se pronunte cu privire la chestiunea stabilirii daca o astfel de masura era necesara, si ca
instanta administrativd si-a motivat refuzul de a considera astfel. Aceasta observa, de
asemenea, ca suma disputata era minora. Avand in vedere ca persoanei in cauza i s-a oferit de
nenumadrate ori posibilitatea de a-si prezenta in scris mijloacele de aparare si de a raspunde la
concluziile autoritatilor fiscale, Curtea considera ca au fost indeplinite cerintele de echitate si
ca, tindnd seama de circumstantele specifice cauzei, acestea nu necesitau programarea unui
termen.

Concluzie: neincalcare (14 voturi la 3).
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Kart impotriva Turciei (MC) — 8917/05
Hotararea din 3.12.2009 (MC)

Art. 6
Art.681

Accesul la o instanta
Acuzatie in materie penala

Imposibilitate in cazul unui deputat de a obtine ridicarea imunitatii sale parlamentare pentru a
se apara in cadrul urmaririi penale impotriva sa: art. 6 § 1 aplicabil; neincalcare

Tn fapt — In cadrul exercitarii profesiei sale de avocat, reclamantul a ficut obiectul a doua
proceduri penale. Ulterior, in 2002, acesta a fost ales deputat in Marea Adunare Nationald a
Turciei si a beneficiat de imunitate parlamentard. Comisia mixta a Adunarii Nationale a primit
o cerere pentru ridicarea imunitatii parlamentare a reclamantului, insd a decis suspendarea
urmaririi penale fatd de acesta pana la incheierea mandatului sdu de parlamentar. Decizia
comisiei a fost transmisa plenului Adunarii Nationale. Reclamantul s-a opus suspendarii,
invocand dreptul sdu de a fi judecat in cadrul unui proces echitabil, Insd masura a fost pusa in
aplicare. Acesta a fost reales deputat in 2007. Dosarele referitoare la cererea pentru ridicarea
imunitatii parlamentare a reclamantului au ramas pe rolul comisiei parlamentare.

Prin hotararea din 8 iulie 2008, o Camera a Curtii a constatat incédlcarea art. 6 8 1 din
Conventie.

Tn drept — Art. 6 § 1: a) Aplicabilitate — Situatia unei persoane este inevitabil afectata de
faptul ca se afla pentru mult timp in fata unei acuzatii in materie penald intr-un dosar
impotriva sa. Este evident ca prezenta cauza are ca obiect dreptul reclamantului la judecarea
cauzei sale de o instanta intr-un termen rezonabil. In consecinti, se impune constatarea ci
art. 6 8 1 este aplicabil.

b) Respectare — Incidenta aplicarii deciziei asupra dreptului reclamantului trebuie examinata
in raport cu cerintele mentinerii finalitatii institutionale a imunitatii parlamentare. In acest
sens, cu cat respectiva masura de protectie serveste mai putin integritatii Parlamentului, cu
atat justificarea acesteia este mai necesara. Fard nicio indoiald, deciziile de ridicare sau
neridicare a imunitatii tin de marja de apreciere a statelor. Pentru a se asigura de respectarea
preeminentei dreptului, trebuie examinatd configuratia institutionala a regimului
imunitatea acordatd deputatilor turci pare in multe privinte mai extinsd decat cea acordata in
alte state membre. Cu toate acestea, intinderea acestei protectii nu poate fi considerata ca fiind
excesivd 1n sine. Protectia este relativd; este limitatd in timp, la durata mandatului
parlamentar, dar este insotita si de o conditie — aceea ca poate fi ridicata. Principiul este
aplicabil numai in materie penald. Este inoperant in anumite cazuri de flagrant delict sau de
anumite infractiuni impotriva regimului sau statului. De asemenea, desi intinderea protectiei
are o definitie mai ampld, nu pare totusi sd contravind solutiilor adoptate in majoritatea
sistemelor de drept parlamentar din Europa. In spetd, este evident ci aceasta institutie are ca
efect impiedicarea finalizarii urmaririi penale incepute fata de reclamant. Interesul
reclamantului in acest sens trebuie insa pus in balantd cu dreptul sdu de acces la o instanta, nu
in raport cu un drept oarecare de a obtine, la cerere, ridicarea imunitatii sale. Astfel, deciziile
in materie intrd in sfera actelor interne ale Parlamentului si, asadar, tin exclusiv de competenta
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acestuia din urma. Curtea are totusi sarcina sa verifice daca procedura parlamentara in materie
este compatibila cu drepturile garantate de Conventie. Procedura parlamentara de examinare a
cererilor pentru ridicarea imunitafii este definitd si reglementatd de Constitutie si
Regulamentul Adunarii Nationale, care stabilesc desfasurarea acesteia. Procedura pare a fi
supusa unor formalitati, care garanteaza persoanei in cauza respectarea dreptului sau la
aparare in toate etapele procesului decizional, precum si dreptul la contestarea deciziilor
organismelor parlamentare. De altfel, reclamantul a avut posibilitatea de a-si exercita
drepturile astfel garantate formuland contestatii impotriva deciziilor de suspendare a urmaririi
penale impotriva sa. In plus, mecanismul de punere in aplicare a raspunderii parlamentare,
printr-o decizie de ridicare sau neridicare a imunitatii, se incadreaza in exercitarea autonomiei
parlamentare. Prin natura lor, aceste decizii sunt politice si nu judiciare, astfel incat nu este de
asteptat din partea lor si indeplineasca aceleasi criterii de motivare ca si cele din urma. n
plus, existd o tendintd constantd incepand cu cea de-a 22-a legislatura, constand in
neaprobarea niciunei cereri pentru ridicarea imunitatii parlamentare. Aceasta practica nu pare
a avea niciun element discriminatoriu sau arbitrar. In plus, dacd examinarea de cétre comisiile
parlamentare competente a cererilor pentru ridicarea imunitatii este limitata Tn timp prin
termene prestabilite, acest lucru nu mai este valabil dupa ce respectivele cereri sunt transmise
in plen. In cazul de fati, Curtea nu poate ignora faptul ci acuzatiile in materie penald
indreptate Tmpotriva reclamantului datau de peste 6 ani, durata care s-ar putea prelungi pana
la incetarea mandatului sdu parlamentar. Prin urmare, incertitudinea inerentd oricarei
proceduri penale este accentuatd de procedura parlamentara in litigiu, intarzierile cauzate de
aceasta prelungindu-le astfel pe cele din procedurile penale. Cu toate acestea, desi Camera a
considerat cd un astfel de termen procedural era prejudiciabil pentru reclamant, Marea
Camera nu poate face abstractie nici de natura speciald a statutului reclamantului, nici de
specificitatea procedurii n litigiu. Tntr-adevar, un aspect fundamental al acestei chestiuni il
constituie legitura stabilita intre imunitatile deputatilor si statutul acestora. In aceasta privinta,
reclamantul a facut obiectul urmaririi penale de care se plange inainte de a se prezenta la
alegerile legislative. In calitatea sa de avocat, acesta trebuia sa stie consecintele alegerii sale
asupra acestel urmdriri penale, respectiv imposibilitatea de a renunta la imunitatea sa si
imposibilitatea de a obtine ridicarea ei prin simpla manifestare a propriei vointe. Avand in
vedere caracterul special al contestatiei, in cadrul cdreia imunitatea nu este perceputd ca un
avantaj pentru titularul sdu, ci ca un inconvenient legat de functia sa parlamentara, nivelul
prejudiciului suferit constituie totodatd un factor de luat in considerare la stabilirea incidentei
intarzierii, inerente calitatii de deputat, asupra dreptului reclamantului la judecarea cauzei sale
in instantd. Trebuie evaluat prejudiciul eventual suferit de reclamant tinand seama de faptul ca
intarzierea n litigiu corespunde duratei procedurii parlamentare de examinare a cererilor
pentru ridicarea imunitdtii parlamentare, nu timpului necesar pentru efectuarea urmaririi
penale ca atare. In acest sens, nu exista niciun motiv pentru a crede ci reclamantul nu poate
totusi sa beneficieze de un proces echitabil la incetarea mandatului sdu. Aceastd posibilitate
nu pare nicicum compromisd de procedura parlamentara, cu atdt mai mult cu cat aceasta nu
pune in discutie prezumtia de nevinovitie de care beneficiazi orice acuzat. In aceasta privinta,
nu trebuie pierdut din vedere faptul cd deciziile organismelor parlamentare n acest context
par lipsite de orice finalitate penala sau represiva si sunt menite, in principiu, Intrucat constau
in respingerea cererii de ridicare a imunitatii, sd ii protejeze pe deputati, nu sa ii prejudicieze.
In prezenta spetd, nu numai ci efectul dirimant al inviolabilitatii parlamentare asupra actiunii
penale este doar temporar, ci, in plus, organismele parlamentare nu intervin, in principiu, n
cursul justitiei ca atare. In cauza de fatd, examinand cererea reclamantului pentru ridicarea
imunitdtii, respectivele organisme pur si simplu au analizat daca inviolabilitatea, ca piedica
temporard asupra actiunii in justitie, trebuia ridicatd de indatd sau daca era preferabila
asteptarea expirarii mandatului parlamentar. Astfel, acestea nu au facut decat sa intrerupa
cursul justitiei, fara sa il influenteze ori sa participe la acesta. Pe de altd parte, referitor la
afirmatiile reclamantului, conform céarora urmarirea penala impotriva sa are ca efect intinarea
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reputatiei sale, aceastd forma de prejudiciu, prin natura sa, apare in momentul in care se
formuleaza o acuzatie oficiald. Astfel, nu existd nicio indoiald ca protejarea onoarei si
reputatiei reclamantului este asigurata prin respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie.
Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca, desi intarzierea inerentd procedurii
parlamentare este de natura sa aduca atingere dreptului reclamantului la judecarea cauzei sale
in instantd, intarzierea exercitarii acestui drept nu aduce totusi atingere, In prezenta cauza,
insusi fondului acestui drept. Astfel, fiind limitata in timp si reglementata de norme specifice
privind, Tn special, suspendarea cursului prescriptiei, imunitatea in litigiu constituie doar o
piedica procedurald temporara fata de finalizarea urmaririi penale, aceasta piedica nepunandu-
1 pe reclamant in imposibilitatea judecarii pe fond a litigiului sau. Cu toate acestea, 1n raport
cu cerintele preeminentei dreptului, o imunitate de tipul celei care corespunde mandatului
reclamantului este validd doar ca urmare a legitimitatii scopurilor urmadrite, respectiv
mentinerea integritatii Parlamentului si protejarea opozitiei. In aceastd privinta,
imposibilitatea reclamantului de a renunta la privilegiul imunitatii sale se incadreaza in sfera
scopurilor legitime astfel definite. In acest sens, o renuntare individuali din partea
reclamantului nu poate substitui unei decizii a Adunarii Nationale. In ultimul rand, intrucat
dreptul de a obtine o hotdrare judecatoreasca privind acuzatiile n materie penald nu are un
caracter absolut, mai ales cand nu rezulta de aici nicio consecintd fundamentala si ireversibila
in detrimentul partilor, neridicarea imunitatii parlamentare a reclamantului nu a adus atingere
dreptului acestuia de acces la instantd de asa naturd incat sd pard disproportionatd fatd de
scopul legitim urmarit.

Concluzie: neincalcare (treisprezece voturi la patru).
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Kulikowski Tmpotriva Poloniei - 18353/03
Hotararea din 19.05.2009 (Sectia a IV-a)

Art. 6
Art.681

Accesul la o instanta

Omisiunea unei instante de a informa inculpatii ca au la dispozifie un nou termen pentru a
declara recurs in casatie dupa refuzul avocatilor lor din oficiu de a-i asista: incalcare

Tn fapt — Reclamantul a fost condamnat prin sentinta primei instante, confirmati in apel.
Acesta nu a putut sesiza Curtea Supremd — in fata cdreia reprezentarea prin avocat este
obligatorie —, deoarece aparatorul care i-a fost desemnat din oficiu a refuzat sa declare recurs
dupa ce l-a sfatuit ca aceastd actiune nu are nicio sansa rezonabila de succes. Instantele
nationale 1-au informat pe reclamant de acest refuz si nu i-au desemnat un alt avocat care sa il
asiste n acest demers.

Tn drept — Art. 6 § 1: Normele de procedurd penald din Polonia impun ca orice persoani a
carei condamnare a fost confirmatd de o instantd de apel sa fie asistatd de un avocat in
demersurile sale pentru introducerea unui recurs in casatie. Curtea Suprema a recunoscut ca
persoanelor condamnate le putea fi greu sa sesizeze instanta de casatie daca avocatii lor,
desemnati din oficiu, se hotdrau sd nu 1i mai reprezinte. Prin urmare, Curtea Suprema a
hotarat ca, intr-un astfel de caz, termenul pentru recurs incepe sa curga abia de la data la care
persoana condamnata a fost informata ca aparatorul sau refuza sa 1i mai acorde asistentd. Nu
se putea afirma asadar ca termenul lasat reclamantului pentru pregéatirea recursului in casatie
era atat de scurt incat i se refuza o sansa reala de a sesiza Curtea Suprema si de a-si pleda
cauza in fata acesteia (a se compara, a contrario, cu cauza Siatkowska impotriva Poloniei, n
care termenul a inceput sa curga de la data la care hotararea judecatoreasca a fost comunicata
avocatului din oficiu, iar reclamanta a fost informata de refuzul acestuia cu doar 3 zile Tnainte
de expirarea termenului). De asemenea, nu S-a demonstrat si nici nu s-a sustinut ca
reclamantului i-ar fi fost imposibil sa gaseasca alt avocat care sa il reprezinte. Acesta nu isi
permitea sa angajeze un avocat ales, insd acest fapt nu era suficient sa constituie o incalcare a
art. 6 din Conventie, care nu obliga statul sd garanteze reprezentarea inculpatilor de catre
avocati desemnati succesiv din oficiu in vederea introducerii unor actiuni considerate de la
inceput ca neavand sanse rezonabile de succes. In lipsa unor elemente care sa arate ci avocatii
au dat dovada de neglijenta sau de arbitrariu in modul lor de a actiona, se poate considera ca
statul s-a conformat obligatiei care ii revenea — aceea de a-i oferi reclamantului asistenta
judiciara efectiva in vederea recursului. Insi curtea de apel competenti a omis s il informeze
despre drepturile sale procedurale si termenele corespunzitoare, asa cum prevede
jurisprudenta Curtii Supreme. Nefiind in momentul respectiv reprezentat de un avocat,
reclamantul nu avea cum sa stie noul termen in care trebuia sd gaseasca un alt reprezentant pe
care sd-1 poatd convinge sa declare recurs in numele sdu. Sub acest aspect restrans dar
esential, procedurile relevante in vigoare in dreptul polonez la vremea respectivd au fost
deficiente n cazul reclamantilor, astfel incat dreptul lor de acces la Curtea Suprema nu a fost
garantat ,,in mod concret si efectiv”.

Concluzie: incélcare (unanimitate).
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Kuzmin impotriva Rusiei — 58939/00
Hotararea din 18.03.2010 (Sectia a V-a)

Art. 6
Art.682

Prezumtia de nevinovatie

Afirmatii virulente facute la televiziune de un candidat la un post de guvernator la adresa unui
procuror de la parchetul districtual acuzat de viol: incalcare

Tn fapt — O minord in varsti de 17 ani, prin intermediul mamei sale, a facut plangere
impotriva reclamantului, procuror la parchetul districtual, acuzandu-l de viol. Actiunea
publica a fost pusa in miscare 1a data de 22 aprilie 1998. La 7, 12 si 13 mai 1998, in cadrul
unor interviuri la televiziune, domnul Alexander Lebed, candidat la postul de guvernator al
regiunii i personalitate publica foarte cunoscutd, 1-a declarat ,infractor” pe reclamant, a
afirmat ca acesta ar fi trebuit demult sa ajunga la ,,puscarie”, si a promis ca aceasta ,,javra” o
sd ajungd in curand ,,s4 zacd in puscarie”. Reclamantul a fost revocat din functia din cadrul
parchetului. In data de 22 mai 1998, acesta a fost retinut si arestat preventiv. A doua zi, a fost
invinuit de viol asupra unei minore. Tn noiembrie 1998, rechizitoriul i-a fost comunicat
reclamantului, care afirmd ca nu a avut acces la versiunea integrald a actului in timp util.
Tn decembrie 1998, a fost condamnat la 3 ani si 6 luni de inchisoare. Ciile de atac nu au avut
Succes.

Tn drept — Art. 6 § 2: @) Afirmatii fiacute de domnul Lebed — Pe langi statutul de candidat la
postul de guvernator, domnul Lebed era, la momentul faptelor, general de armatd in retragere,
o figura importanta in societatea rusd avand diverse functii inalte in stat i un om politic foarte
cunoscut. Curtea nu considera ca acesta a facut afirmatiile in litigiu la televiziune in calitate
de persoand particulara. Afirmatiile respective, care includeau printre altele o promisiune
privind arestarea reclamantului, puteau fi interpretate ca o confirmare cd, In opinia sa,
reclamantul savarsise infractiunea de care era banuit. Mai mult, la cateva zile dupa interviurile
in litigiu, domnul Lebed a fost ales in functia de guvernator, iar reclamantul — la vremea
respectiva, avand calitatea de suspect — a fost arestat rapid si acuzat de savarsirea infractiunii
de viol asupra unei minore. Tn acest stadiu incipient, respectiv Tnaintea punerii sub acuzare a
reclamantului Tn cadrul procedurii impotriva acestuia, era deosebit de important sa nu se faca
afirmatii publice care ar fi putut fi interpretate ca o confirmare a faptului cd unii Tnalti
functionari 1l considerau vinovat pe reclamant. Astfel, aviand in vedere contextul
circumstantelor deosebite in care domnul Lebed a facut afirmatiile in litigiu in cadrul unor
interviuri televizate, era vorba despre declaratii ale unei personalitati publice care au avut ca
efect instigarea publicului sa creadd in vinovatia reclamantului si sa prejudece examinarea
faptelor, care era o actiune pe care trebuiau sa o faca autoritatile competente. Afirmatiile in
litigiu nu intrau in cadrul protectiei impotriva calomnierii din partea unei persoane particulare
si al dreptului de a adresa instantelor 0 plangere privind drepturile sale cu caracter civil.

Concluzie: incélcare (patru voturi la trei).

b) Exprimarea folosita in documentele parchetului — Chiar daca exprimarea in litigiu, folosita
in cererea si dispozitia de revocare a reclamantului din functie, a fost mai putin atentd, in
circumstantele specifice cauzei aceastd exprimare nu era de naturd sa instige publicul sa
creadd in vinovatia reclamantului sau sd prejudece examinarea faptelor de catre instantele
competente.
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Concluzie: neincalcare (unanimitate).

Art. 6 81 si 3 lit. d): fie ca acuzatul a primit sau nu rechizitoriul integral, Curtea acorda o
importanta decisiva urmatoarelor doua aspecte. In primul rand, chiar si in cazul primirii unui
rechizitoriu fara lista martorilor care vor fi citati, nici dreptul intern si nici practica judiciara
internd nu il impiedicau pe reclamant sa adreseze, in scris sau oral, instanfei care examina
cauza o cerere pentru convocarea martorilor ale caror depozitii puteau, in opinia sa, sa
prezinte importantd pentru stabilirea temeiniciei acuzatiei indreptate impotriva sa. In baza
actelor de la dosar, nu s-a stabilit ca, in urma primirii cererii reclamantului pentru convocarea
martorilor, instanta nu ar fi reactionat. In al doilea rand, reclamantul nu a explicat care era
utilitatea probelor pe care martorii respectivi le-ar fi putut prezenta. Curtea nu poate asadar
decat sa presupuna, avand in vedere preocuparile formulate de aparare in fata instantelor
interne, ca reclamantul dorea sa adreseze intrebari anumitor martori pentru a motiva
argumentul sau cd politia si procurorul de caz au facut presiuni asupra mamei victimei pentru
a o determina sa facd plangere si, In urma falsificarii anumitor documente, autoritatile au
reusit sa il aresteze pe reclamant pentru viol. Conform proceselor-verbale depuse la dosar,
aceste afirmatii au fost examinate 1n cadrul sedintelor, reclamantul s-a confruntat cu un numar
de persoane implicate direct in inregistrarea §i examinarea plangerii si a putut, cu respectarea
principiului egalitatii armelor, s isi apere pozitia.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).
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Kyprianou impotriva Ciprului (MC) - 73797/01
Hotararea din 15.12.2005 (MC)

Art. 6
Art.681

Instanta impartiala

Avocat condamnat pentru sfidarea instantei (contempt of court) chiar de catre membrii
completului in fata carora a fost savarsita sfidarea (contempt) si utilizarea de catre acestia a
unui limbaj emfatic la condamnarea persoanei in cauza: incdlcare

Tn fapt — Reclamantul, care intervenea in calitate de avocat al apararii intr-un proces pentru
omor in fata Curtii cu Jurati, a fost intrerupt de instantd in timp ce desfasura contra-
interogatoriul al unui martor al acuzarii. S-a simtit ofensat si a solicitat permisiunea de a se
retrage din cauza, dar, pentru cd nu i s-a Incuviintat cererea, a sustinut ca, in timpul contra-
interogatoriului pe care il desfasura, membrii instantei vorbeau intre ei si isi trimiteau bilete
(,,ravassakia” — termen care poate avea in special urmatoarele sensuri: bilete cu continut
sentimental, scrisori de dragoste sau mesaje cu continut neplacut). Judecatorii au declarat ca
au fost ,,profund insultati” ca ,,persoane”, cd nu isi puteau ,,imagina o situatie care sa poata
constitui o sfidare a instantei atat de flagrantd si de inadmisibila din partea nimanui, cu atat
mai putin din partea unui avocat” si cd ,,daca reactia curtii nu [era] imediatd si radicala,
justitia [ar fi] suferit un prejudiciu dezastruos”. Judecatorii i-au oferit reclamantului
posibilitatea de a alege fie sd isi mentind afirmatiile si sd prezente motive care sa justifice
neaplicarea unei sanctiuni, fie si isi retracteze afirmatiile. Intrucat reclamantul nu a ales
niciuna dintre solutii, instanta 1-a condamnat la 5 zile de inchisoare pentru sfidarea instantei
(contempt of court), cu executare imediata, pedeapsa care, conform instantei, parea sa fie
,singurul raspuns adecvat” deoarece ,,0 reactie inadecvatd din partea ordinii juridice si
civilizate, astfel cum este reprezentata de instante, ar insemna ca acestea accepta sa se aduca
atingere autoritatii lor”. Reclamantul si-a executat pedeapsa, dar a beneficiat de liberare
anticipatd, In conformitate cu legislatia relevanta. Recursul acestuia a fost respins de Curtea
Suprema.

In drept — Art. 6§ 1: Acest capat de cerere se raporteazi la o nereguli functionald a
procedurii in cauza. Cauza reclamantului priveste infractiunea de sfidare a instantei, savarsita
in fata membrilor instantei si indreptata Impotriva acestora personal. Direct vizati de criticile
reclamantului, care facea referire la modul in care acestia conduceau sedinta, judecatorii au
decis ei 1nsisi inceperea actiunii penale, au examinat chestiunile ridicate de conduita
reclamantului, l-au declarat vinovat si i-au aplicat sanctiunea (pedeapsa inchisorii). Intr-un
astfel de caz, confundarea rolurilor de reclamant, martor, procuror si judecator poate in mod
evident sa genereze temeri obiectiv justificate cu privire la conformitatea procedurii cu
principiul consacrat, in temeiul caruia nicio persoana nu poate fi judecata in propria cauza si,
n consecinta, cu privire la impartialitatea instantei. Prin urmare, impartialitatea curtii cu jurati
putea fi pusa la indoiala si se poate considera asadar ca temerile reclamantului in aceasta
privintd au fost justificate Tn mod obiectiv.

In ceea ce priveste acuzatia reclamantului conform cireia judecitorii respectivi au dat dovada
de partialitate, Curtea observd ca acestia au declarat 1n sentinta de condamnare a
reclamantului ca au fost ,profund insultati” ca ,persoane” de catre reclamant. Aceasta
declaratie demonstreazd in sine ca judecatorii s-au simtit agresati personal de afirmatiile si
conduita reclamantului si indicd o implicare personald din partea acestora. In plus, limbajul
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emfatic utilizat de catre judecatori pe parcursul deliberarii sentintei lor permite sa se Intrevada
un sentiment de indignare si soc, departe de abordarea detasata care este de asteptat in cazul
hotararilor judecatoresti. Ulterior, judecatorii i-au aplicat reclamantului o pedeapsa de 5 zile
de inchisoare, cu executare imediatd, pe care au considerat-o ,,singurul raspuns adecvat”
pentru ceea ce se intdmplase. In plus, membrii instantei au precizat de la inceputul discutiei
lor cu reclamantul ca il considerau pe acesta vinovat de infractiunea de sfidare a instantei.
Dupa ce au decis ca acesta savarsise infractiunea, judecatorii i-au dat ocazia de a alege fie sa
isi mentina afirmatiile si s prezinte motive care sa justifice neaplicarea unei sanctiuni, fie sa
isi retracteze afirmatiile. Desi acestia erau fara indoiala preocupati de protejarea administrarii
justitiei si a integritatii aparatului judiciar si, in acest scop, au considerat adecvat sa inifieze
procedura in litigiu, nu au reusit sa examineze situatia cu detasarea necesara. Aceasta
concluzie este intarita de rapiditatea cu care s-a desfasurat procedura si de viteza cu care au
avut loc schimburile intre judecatori si reclamant. Asadar, tindnd seama in special de
diversele aspecte combinate ale atitudinii personale a judecatorilor, indoielile reclamantului
legate de impartialitatea curtii cu jurati se justificau si in aceasta privintd. Avand in vedere
refuzul Curtii Supreme de a anula decizia instantei inferioare, neregulile in litigiu nu au fost
remediate.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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Maaouia impotriva Frantei (dec.) (definitiva) - 39652/98
Decizie din 22.03.2000

Art. 6

Procedura civila
Art.681

Drepturi si obligatii cu caracter civil
Procedura de expulzare: art. 6 aplicabil

Reclamantul, resortisant tunisian, a intrat in Franta in 1980, la varsta de 22 de ani. Din 1983,
traieste cu o resortisantd franceza, cu care s-a casatorit in 1992. In 1988, a fost condamnat la
6 ani de inchisoare pentru lovire si alte violente. In 1991, pe numele siu s-a emis un ordin de
expulzare, ulterior anulat. Pentru refuzul sau de a parasi tara, reclamantul a fost condamnat la
un an de inchisoare si a primit o interdictie de intrare pe teritoriul francez timp de 10 ani.
Acesta a obtinut revocarea masurii respective. Reclamantul a solicitat legalizarea situatiei sale
si un permis de sedere temporara. Cererea i-a fost respinsa, iar cauza este pe rolul instantei de
apel. Tniulie 1998, reclamantul a obtinut o carte de rezidentd temporard, valabild un an.
Acesta s-a plans de durata procedurii pentru legalizarea situatiei sale.

Concluzie: admisibila in temeiul art. 6 § 1.
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Mamatkoulov si Askarov impotriva Turciei (MC) - 46827/99
Hotararea din 4.02.2005 (MC)

Art. 6
Art.681

Proces echitabil

Extradare catre Republica Uzbekistan in pofida masurii provizorii indicate de Curte in temeiul
art. 39 din Regulament: neincalcare

In fapt — Reclamantii sunt doi resortisanti uzbeci, membri ai partidului de opozitie din
Uzbekistan. Acestia au fost arestati in Turcia de politia de frontiera, pe baza mandatelor de
arestare internationale emise pe numele lor. Acestia erau banuiti de comiterea unor acte de
terorism in tara lor de origine. Republica Uzbekistan a solicitat extradarea reclamantilor.
Autoritatile turce au acceptat. Actiunile in justitie formulate de reclamanti au fost respinse.
Acestia precizau, in special, ca risca sa sufere rele tratamente in caz de extradare. Curtea de la
Strasbourg a indicat guvernului turc, ca masura provizorie in temeiul art. 39 din Regulament,
sa nu dea curs extradarii pana la data examinarii cauzei. Anterior datei respective, autoritatile
turce au emis decretul de extradare. Curtea de la Strasbourg a decis sa prelungeasca masura
provizorie pana la noi dispozitii. Autoritatile turce nu s-au conformat masurii indicate si i-au
predat pe reclamanti autoritatilor uzbece; au informat apoi Curtea despre garantiile obtinute
inaintea extradarii, conform carora reclamantii nu vor fi torturati si nici condamnati la
pedeapsa capitala in tara de extradare. Reclamantii au fost condamnati de instantele uzbece
pentru faptele de care erau acuzati la pedepse de 20 de ani si, respectiv, 11 ani de inchisoare.
Dupa extradare, reprezentantii reclamantilor nu au putut intra in contact cu acestia.

n drept — Art. 6 8 1: In caz de extradare, trebuie evaluati existenta unui risc de ,,denegare
flagranta de dreptate” in tara de destinatie, ca si riscul de tratamente contrare art. 2 si/sau
art. 3, raportandu-se cu prioritate la circumstantele despre care statul contractant avea sau
trebuia si aiba cunostintd in momentul extradarii. In cazul in care extridarea este amanata ca
urmare a unei indicatii formulate de Curte in temeiul art. 39, riscul de denegare flagranta de
dreptate trebuie evaluat si el In lumina informatiilor de care dispune Curtea in momentul
examindrii cauzei. Reclamantii au fost extradati catre Uzbekistan la data de 27 martie 1999.
Chiar daca, in lumina elementelor disponibile, ar fi putut exista la acea datd motive de
indoiald cu privire la echitatea procesului indreptat impotriva lor in statul de destinatie, nu
existd suficiente elemente care sa arate ca eventualele nereguli ale procesului riscau sa
constituie o ,,denegare flagranta de dreptate”. Nerespectarea de catre Turcia a indicatiei date
de Curte in temeiul art. 39 din Regulament, care a impiedicat-o pe aceasta din urma sa
examineze existenta unui risc real de denegare flagranta de dreptate in lumina informatiilor
suplimentare, este examinatd in temeiul art. 34. Prin urmare, nu poate fi constatatd nicio
incalcare a art. 6 § 1.

Concluzie: neincalcare (treisprezece voturi la patru).
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Martinie impotriva Frantei (MC) - 58675/00
Hotararea din 12.04.2006 (MC)

Art. 6
Art.681

Drepturi si obligatii cu caracter civil

Procedura prin care i s-a aplicat o suprataxd unui contabil din cadrul unei unitati publice de
invatamant secundar: art. 6 aplicabil

Proces echitabil

Pozitia procurorului in procedura din fata Curtii de Conturi, sesizata in apel printr-o hotarare
privind aplicarea unei suprataxe in cazul unui contabil public: incalcare

Proces echitabil
Egalitatea armelor

Prezenta reprezentantului Guvernului (commissaire du gouvernement) la deliberarile Conseil
d’Etat: incalcare

Proces public

Contabil public obligat la plata unei suprataxe nu a putut solicita dezbateri publice in apel n
fata Curtii de Conturi: incalcare

Tn fapt — Reclamantul era contabil in cadrul unei unititi publice de invataimant secundar. In
cadrul unui audit privind verificarea bilantului prezentat de reclamant, camera de conturi
regionald a constatat, la finalul unei proceduri desfasurate cu usile inchise, ca reclamantul
datoreaza unitatii respective anumite sume de bani plus dobanda. Sumele corespundeau unor
plati efectuate in mod nelegal de catre reclamant in calitatea sa de contabil public al unitatii.
Curtea de Conturi s-a pronuntat asupra apelului reclamantului la finalul unei sedinte care nu a
fost publicd. Conseil d’Etat a respins recursul in casatie. Declarat raspunzétor personal si
pecuniar, reclamantul, obligat astfel la plata suprataxei, a trebuit sd restituie autoritatii locale o
suma de peste 190 000 FRF. Ulterior i s-a acordat o scutire a obligatiei de plata, ramanandu-i
de platit 762 EUR.

In drept — Art. 6 § 1: a) Aplicabilitate — Marea Cameri aplici jurisprudenta Pellegrin [(MC),
CEDO 1999-VIII] si examineaza functia reclamantului, natura atributiilor sale si
responsabilitatile aferente functiei. Acesta era un functionar public angajat in cadrul
sistemului de educatie nationald, numit prin ordinul Recteur d’Académie (directorul unitatii
locale din sistemul public de educatie nationald), contabil la un liceu si responsabil, in aceasta
calitate, de contabilitatea unei unitati de invatdmant secundar, precum si de cea a unui centru
infiintat in cadrul unitatii dar fara personalitate juridica. Nici natura atribugiilor reclamantului,
nici responsabilitatile corespunzatoare acestora nu permit considerarea acestuia ca participant
la exercitarea puterii publice si la atributiile menite sd protejeze interesele generale ale statului
sau ale altor autoritati publice locale. Pe scurt, art. 6 este aplicabil.

b) Lipsa publicitatii dezbaterilor in fata Curtii de Conturi — Intrucat procedura in fata camerei
de conturi regionala nu a avut caracter public, Curtea considerd cd este esential ca unui
contabil public sd 1 se ofere posibilitatea de a solicita o sedintd publica in fata Curtii de
Conturi atunci cand aceasta este sesizata cu apelul la o hotarare pronuntata in prima instanta
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prin care este impusa o suprataxd; dacd nu existd o cerere in acest sens, sedinta se poate
desfasura cu usile inchise, avand in vedere caracterul tehnic al dezbaterilor. In speta,
reclamantul nu a avut posibilitatea sa solicite o dezbatere publica in fata Curtii de Conturi, a
carei sedintd nu este publica atunci cand este sesizatd cu apelul la o hotarare pronuntata de o
camera de conturi regionala care obliga un contabil public la plata unei suprataxe.

Concluzie: incélcare (unanimitate).

¢) Caracterul echitabil al procedurii in fata Curtii de Conturi — Exista un dezechilibru in
detrimentul contabilului public a cédrui obligare la plata unei suprataxe face obiectul litigiului
examinat de Curtea de Conturi ca urmare a pozitiei procurorului in procedura: spre deosebire
de contabil, procurorul este prezent la sedinta, este informat in prealabil de punctul de vedere
al reprezentantului Guvernului, 1l audiaza pe acesta in cadrul sedintei, participa pe deplin la
dezbateri si are posibilitatea de a-si exprima oral punctul de vedere fara a fi contrazis de
contabil. Este irelevant faptul ca procurorul are sau nu statut de ,,parte” din moment ce poate
chiar sa influenteze decizia completului de judecatd cu privire la obiectul litigiului Intr-un
sens eventual defavorabil contabilului. Dezechilibrul este accentuat de faptul ca sedinta nu
este publica si se desfasoard asadar in afara oricarui control nu doar din partea contabilului
vizat, ci si din partea publicului.

Concluzie: incélcare (paisprezece voturi la trei).

d) Prezenta reprezentantului Guvernului la deliberarile completului de judecata in cadrul
Conseil d’Etat — Desi face uz de termeni sinonimi precum participare, prezent sau asistenta
din partea reprezentantului Guvernului, hotararea Kress [(MC), CEDO 2001-VI] condamna
simpla prezenta a acestuia la deliberari, indiferent daca aceasta este ,,activa” sau ,,pasiva”.

Concluzie: incélcare (paisprezece voturi la trei).
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Matyjek Tmpotriva Poloniei - 38184/03
Hotararea din 24.04.2007 (Sectia a IV-a)

Art. 6
Art.681

Proces echitabil

Restrictionarea accesului la dosarul cauzei in cadrul unei proceduri de lustratie, finalizata cu o
interdictie temporara impusa unui politician de a ocupa functii publice: incalcare

Tn fapt — Legea din 1997 privind divulgarea de citre persoanele care exercita functii publice a
faptului ca au fost angajate de serviciile de securitate ale statului, au lucrat pentru acestea sau
au colaborat cu acestea intre 1944 si 1990 (,Legea lustratiei”) prevede aplicarea unor
sanctiuni 1n cazul in care instanta de lustratie constata cd o declaratie facutd in temeiul legii
respective este mincinoasa. Printre acele sanctiuni se numara revocarea din functia publica si
interdictia, pe o duratd de 10 ani, de a ocupa anumite functii cu caracter juridic sau politic.
Legi separate au restrictionat accesul la informatii clasate ca secrete.

Reclamantul, fost deputat, a declarat ca nu a colaborat cu serviciile secrete ale regimului
comunist. Tn 1999, a fost declansati actiunea penald impotriva sa pe motiv ¢i a facut o
declaratie mincinoasa negand colaborarea sa cu serviciile respective. Pentru a vedea dosarul,
reclamantul a trebuit sa se prezinte la o sala a grefei instantei de lustratie destinata consultarii
documentelor secrete. Nu i s-a permis nici sa faca fotocopii, nici sd ia notite. La finalul
sedintelor desfasurate in camera de consiliu, o curte de apel, in calitate de prima instanta de
lustratie, a concluzionat, in decembrie 1999, ca reclamantul a facut o declaratie mincinoasa si
ca acesta a colaborat intr-adevar cu serviciile secrete. Dispozitivul hotararii a fost notificat
reclamantului, Insd motivarea, considerata ,,secretd”, nu a putut fi consultata decét in secret in
sala grefei, destinati acestui scop. In februarie 2000, aceeasi curte de apel, in calitate de
instantd de lustratie de al doilea grad de jurisdictie, a respins apelul reclamantului. In urma
unui recurs in casatie, Curtea Suprema a casat hotararea curtii de apel si i-a retrimis dosarul
cauzei, motivand ca cererea reclamantului pentru ascultarea a doi martori suplimentari nu a
fost luatd in considerare. Tot in 2000, dar mai tarziu, directorul serviciului de securitate a
statului a anulat confidentialitatea intregului dosar. In 2001, in urma unei sedinte publice,
curtea de apel a anulat hotdrarea si a retrimis dosarul cauzei la prima instanta de lustratie.
Printr-o hotarare pronuntatd in urma unor sedinte desfasurate partial in camera de consiliu,
instanta s-a pronuntat din nou ca reclamantul a mintit in declaratia sa privind lustratia.
Actiunile in justitie introduse ulterior de reclamant au fost respinse.

Tn drept — Art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3: Statele care adoptd masuri in domeniul lustratiei
trebuie sa se asigure ca persoanele vizate beneficiaza de garantii procedurale complete. Desi
pot exista situatii In care statul are un interes imperios pentru pastrarea caracterului secret al
documentelor datand din timpul fostului regim comunist, acest caz constituie totusi o exceptie
avand in vedere intervalul mare de timp scurs de la intocmirea documentelor. Este sarcina
Guvernului sd dovedeasca existenta unui asemenea interes Intr-o cauza specificd. Un sistem in
cadrul cdruia rezultatul unui proces [de lustratie] depinde, Tn mare masura, de reconstituirea
activitatilor fostelor servicii secrete, in timp ce majoritatea informatiilor relevante sunt in
continuare secrete, iar decizia de declasificare a acestora este de competenta serviciilor secrete
actuale, situeaza in mod evident persoana respectiva intr-o situatie de dezavantaj net. In spet,
patru factori evidentiazi lipsa unor garantii corespunzitoare. In primul rand, cel putin o parte
din documentele referitoare la reclamant erau clasate ca ,,strict secret”, iar competenta pentru
scoaterea lor din aceasta categorie ii apartinea directorului serviciului de securitate a statului.
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O astfel de situatie nu respecti echitatea procedurala. In al doilea rand, chiar daca reclamantul
a putut, dupa deschiderea procedurii, s consulte dosarul sau, acesta a Intampinat o serie de
restrictii: nu putea face fotocopii si nu putea consulta documentele confidentiale decat in sala
grefei instantei respective, destinatd acestui scop. Toate notitele trebuiau scrise in carnete
speciale, care apoi erau sigilate si depuse in sala respectiva, neputand fi folosite in fata
instantei de lustratie. Reguli similare se aplicau notitelor luate in timpul sedintelor,
majoritatea acestora din urma nefiind publice. Aceleasi restrictii i se aplicau avocatului
reclamantului. Desi caracterul confidential al unor documente a fost anulat in decembrie
2000, limitarile s-au aplicat in continuare documentelor noi depuse ulterior la dosar. Tinand
seama de miza procedurii de lustratie pentru reclamant — reputatia sa si eventuala interdictie
de a ocupa functii publice timp de 10 ani —, era important pentru acesta sa beneficieze de
acces liber la dosar, sa facd uz nelimitat de notitele sale si sd obtina copii dupa documentele
relevante. Tn al treilea rand, se respinge argumentul Guvernului, conform cdruia comisarul
care reprezenta interesul public era supus acelorasi restrictii privind accesul la documente
confidentiale in stadiul procesului deoarece, in temeiul dreptului intern, acest comisar avea
aceleasi atributii precum un procuror, in special dreptul de a consulta orice document referitor
la persoana respectivi care a fost intocmit de fostele servicii de securitate. In al patrulea rand,
desi deciziile din decembrie 1999 si februarie 2000 au avut o importantd cruciala pentru
reclamant — cea de-a doua a determinat pierderea functiei sale de parlamentar —, acestuia nu i
s-au notificat decat dispozitivele deciziilor, fiind astfel nevoit s meargd sd consulte
motivdrile 1n sala grefei destinate documentelor secrete.

Confidentialitatea documentelor si restrictionarea accesului reclamantului la dosar, ca si
situatia privilegiatd de care a beneficiat comisarul care reprezenta interesul public in timpul
procedurii, au limitat considerabil capacitatea reclamantului de a contesta acuzatiile formulate
impotriva sa. In consecinta, procedura de lustratie si aplicarea cumulata a regulilor respective
l-au supus practic pe reclamant unei sarcini nerealiste, iar principiul egalitatii armelor nu a
fost respectat.

Concluzie: incélcare (unanimitate).
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Meftah si altii impotriva Frantei (MC) - 32911/96, 35237/97 si 34595/97
Hotararea din 26.07.2002 (MC)

Art. 6
Art.681

Proces echitabil
Principiul oralitatii dezbaterilor

Imposibilitatea de a lua cuvantul in sedinta de judecatd a Curtii de Casatie, personal sau prin
intermediul unui avocat Tnscris in barou: incalcare

Art. 6 8§83 lit. c)

Dreptul de a fi asistat de un aparator ales

Monopol detinut de avocati care pot pune concluzii in fata Conseil d’Etat si in fata Curtii de
Casatie: incalcare

Art.681

Procedura contradictorie

Necomunicarea concluziilor avocatului general de pe langd Curtea de Casatie si
imposibilitatea de a depune un raspuns scris: incalcare

In fapt — Reclamantii au fost condamnati, dar au declarat recurs in casatie impotriva
hotararilor respective. Primul reclamant s-a aparat singur in fata sectiei penale a Curtii de
Casatie, ceilalti doi au fost asistati de un avocat din cadrul baroului. Curtea de Casatie a
respins recursurile.

Tn drept — Art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. ¢): reclamantii nu pot fi lipsiti de dreptul la garantiile
prevazute la art. 6 8 3 pe motiv ca in dreptul francez, in cadrul recursului in casatie, acestia nu
mai erau ,acuzati’, ci ,,condamnati”’. Pentru a stabili daca s-a adus atingere dreptului
reclamantilor la un proces echitabil, trebuie luate Tn considerare caracteristicile speciale ale
procedurii din fata sectiei penale a Curtii de Casatie. Controlul efectuat de aceasta instanta se
limiteaza la respectarea dispozitiilor legale, inclusiv a normelor de competentd si de
procedura, excluzand insa aprecierea faptelor stricto sensu. Cu anumite exceptii, procedura in
fata Curtii de Casatie este in principal scrisd, chiar si in cazul interventiei din partea unui
membru al Conseil d’Etat sau al avocatului de pe langd Curtea de Casatie, care nu beneficiaza
de un drept absolut de a prezenta observatii orale. In spetd, recursurile in casatie au fost
formulate dupd ce argumentele reclamangilor au fost examinate de instantele de fond, care
aveau plenitudine de jurisdictie si au desfasurat sedinte in cadrul cdrora reclamantii sau
avocatul lor au fost prezenti si au participat in conformitate cu art. 6. Referitor la dreptul
recurentului de a lua cuvantul in sedintd, dezbaterea care poate interveni in cursul unei sedinte
in fata sectiei penale a Curtii de Casatie este deosebit de tehnicd si are ca obiect exclusiv
motivele de drept. Astfel, participarea orald a recurentilor la sedinta Curtii de Casatie s-ar
incadra intr-o abordare prea formalista a procedurii; participarea orald nu poate contribui la
sustinerea termenilor unei dezbateri care este in esentd scrisa si tehnica. Referitor la
contestatia privind monopolul de care beneficiaza avocatii Conseil d’Etat sau de pe langa
Curtea de Casatie in fata acestei instante, dreptul oricarui acuzat de a fi asistat un aparator ales
nu poate avea caracter absolut, iar instantele nationale pot trece peste optiunea acestuia daca
existd motive pertinente si suficiente pentru a considera cd interesele justitiei impun acest
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lucru. De asemenea, sistemul francez propune justitiabililor sa faca o alegere, aceea de a fi sau
nu reprezentati de un avocat in fata Curtii de Casatie. Chiar si in primul caz, observatiile
scrise cristalizeazd argumentele formulate impotriva deciziei atacate cu recurs. Pledoariile
sunt facultative si, in practica, avocatii Conseil d’Etat si de pe langd Curtea de Casatie nu
participa la sedinte decdt in cazuri exceptionale. Existenta acestei alegeri permise
justitiabilului este de natura sd justifice o diferentd de procedura, iar dreptul francez ofera
garantii suficiente in legatura cu aceasta alegere, in special cu renuntarea la avantajele oferite
de asistenta unui avocat al Conseil d’Etat sau de pe langa Curtea de Casatie. In orice caz, doi
dintre reclamanti erau asistati de un avocat care era inscris in barou si era in masura sa i
informeze cu privire la consecintele alegerii lor care, in spetd, a fost asadar libera si
constientd. Acelasi lucru este valabil si pentru primul reclamant, care a fost consiliat de o
asociatie pentru protectia justitiabililor. Caracterul specific al procedurii in fata Curtii de
Casatie, analizat in ansamblul sdu, poate justifica faptul ca li se rezerva exclusiv avocatilor de
specialitate monopolul asupra luarii cuvantului si ca aceasta rezerva nu este de natura sa puna
in discutie posibilitatea rezonabild pe care o au reclamantii de a-si prezenta cauza in conditii
care nu 1i pun intr-o situatie defavorabild. Tinand seama de rolul Curtii de Casatie si avand in
vedere procedurile in ansamblul lor, faptul ca reclamantilor nu li s-a oferit posibilitatea de a-si
pleda cauza oral, personal sau prin intermediul unui avocat inscris in barou, nu a adus atingere
dreptului acestora la un proces echitabil.

Concluzie: neincalcare (saisprezece voturi la unu).

Art. 6 8§ 1: Intrucat reclamantii au ales sa se apere fara a fi reprezentati de un avocat al Conseil
d’Etat sau de pe langa Curtea de Casatie, acestia nu au beneficiat de practica existenti in fata
sectiei penale a Curtii de Casatie pe care Curtea Europeand a declarat-0 conforma cu
Conventia. Reclamantii nu au avut acces la concluziile avocatului general depuse in fata
Curtii de Casatie; astfel, tindnd seama de natura acestor concluzii si de miza procedurii pentru
acestia, nu s-a respectat dreptul acestora la o procedurd contradictorie. Or, acestia nu au
renuntat la beneficiul garantiilor unei proceduri contradictorii. Neavand posibilitatea sa
cunoasca sensul concluziilor avocatului general inainte de sedinta, reclamantii nu au putut sa
raspunda la acestea printr-0 pledoarie, chiar daca aveau dreptul de a depune un memoriu,
inainte de sedintd. De asemenea, transmiterea sensului concluziilor avocatului general s-ar
putea dovedi utila de altfel pentru a-i lamuri pe recurenfi cu privire la optiunile lor
procedurale.

Concluzie: incélcare (doudsprezece voturi la cinci).
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Micallef impotriva Maltei (MC) — 17056/06
Hotaréarea din 15.10.2009 (MC)

Art. 6
Art.681

Drepturi si obligatii cu caracter civil

Procedura injonctiunii: art. 6 aplicabil

Instanta impartiala

Lipsa unei prevederi normative pentru a recuza un judecator pe motivul legaturii familiale cu
avocatul uneia dintre parti: incalcare

Tn fapt — Sora reclamantului a pierdut un proces civil care a fost solutionat pe fond in 1992. A
fost pronuntatd o ordonantd presedintiala impotriva sa in 1985, In urma careia vecinul sau a
introdus o actiune pe fond. Aceasta a contestat ordonanta in fata instantei, care a declarat-0
nuld si neavenitd, pe motiv ca a fost pronuntata cu incélcarea principiului contradictorialitatii.
Aceastd hotarare a fost anulati in apel. In 1993, sora reclamantului a initiat o procedura
constitutionald, sustindnd cd presedintele curtii de apel nu a dat dovada de impartialitate
obiectiva din cauza legaturilor sale de rudenie cu avocatul partii adverse. In 2002, dupa
decesul surorii sale, reclamantul a intervenit in procedura. In 2005, actiunea constitutionala a
fost respinsa. In 2006, reclamantul a sesizat Curtea Europeana. Prin hotdrarea din 15 ianuarie
2008, una dintre Camerele Curtii a constatat, cu patru voturi la trei, incalcarea art. 6 8 1 din
Conventie pe motivul lipsei de impartialitate obiectiva din partea curtii de apel.

In drept — Art. 6 § 1: a) Aplicabilitate — Procedura ordonantei presedintiale si procedura
ulterioara unde a fost criticatd lipsa de echitate nu pot fi privite ca distincte una de alta
intrucat ele formeazd o singura procedura in raport cu fondul plangerii. Desi procedurile
preliminare nu intrd in mod normal sub aria de protectie a art. 6, Curtea observa ca exista, in
prezent, un larg consens in randul statelor membre ale Consiliului Europei in ceea ce priveste
aplicabilitatea art. 6 pentru masurile provizorii, inclusiv pentru ordonante presedintiale.
Aceasta a fost si pozitia adoptatd in jurisprudenta Curtii de Justifie a Comunitatilor Europene.
in procedurile excesiv de lungi, decizia instantei in cadrul procedurii ordonantei presedintiale
tine de multe ori locul unei decizii pe fond pentru un termen de timp destul de lung sau chiar
permanent in situatii exceptionale. Rezulta cd, in anumite cazuri, procedura provizorie i
procedura din actiunea principala se aplica pentru aceleasi ,,drepturi si obligatii cu caracter
civil” in sensul art. 6 si produc aceleasi efecte. In aceste circumstante, Curtea considerd ci nu
se mai justificd sa se considere in mod automat ca procedura ordonantei presedingiale nu este
decisiva pentru drepturile sau obligatiile cu caracter civil. De asemenea, Curtea nu este
convinsa ca o deficientd aparuta intr-o astfel de procedura ar putea fi in mod necesar corectata
in cadrul procedurii pe fond, avand in vedere cé orice prejudiciu suferit in acest interval ar
putea deveni apoi ireversibil si sansele de a obtine despagubiri pentru prejudiciu ar fi probabil
micsorate, poate doar cu exceptia unei compensatii. Curtea considera agadar cd este necesara
modificarea jurisprudentei. Art. 6 se va putea aplica daca dreptul in cauza, atat in procedura
din actiunea principald, cat si in procedura ordonantei presedintiale, are un ,,caracter civil” in
sensul art. 6 si daca masura provizorie este decisiva pentru dreptul sau obligatia cu caracter
civil respectiva, indiferent de perioada in care a fost in vigoare. Totusi, Curtea admite cd, in
cazuri exceptionale, poate fi imposibil sa se respecte toate cerintele prevazute la art. 6. Astfel,
in timp ce independenta si impartialitatea instantei sau a judecatorului in cauza constituie
garantii inalienabile care trebuie respectate intr-o astfel de procedura, exista posibilitatea ca
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alte garantii procedurale sa nu se aplice decat in masura permisda de natura si scopul
procedurii provizorii respective. In spetd, procedura din actiunea principald privea in
substanta folosirea de catre vecini a dreptului de proprietate si — prin urmare — un drept cu
caracter civil. Ordonanta urmarea sa solutioneze problema aceluiasi drept cu cel in discutie in
procedura din actiunea principala si era imediat executorie. Rezulta ca art. 6 este aplicabil.

Concluzie: exceptii preliminare respinse (unsprezece voturi la sase).

b) Cu privire la fond — Tn temeiul dreptului maltez, astfel cum se prezenta acesta la momentul
faptelor, un judecator nu avea in mod automat obligatia de a se retrage din cauzele in care
impartialitatea sa putea reprezenta o problema, si o parte la proces nu putea recuza un
judecator pe motiv cd exista o legaturd de rudenie — fard a mai discuta despre o relatie de
rudenie de tip unchi-nepot — intre un judecitor si avocatul partii adverse. Intre timp, dreptul
maltez a fost modificat si permite acum recuzarea unui judecdtor pe motivul existentei unei
legituri de rudenie. In litigiul in discutie in spetd, Curtea considerd ci relatia de rudenie
stransa dintre avocatul partii adverse si presedintele instantei este suficientd pentru a justifica
in mod obiectiv temerile cu privire la lipsa de impartialitate a completului de judecata.

Concluzie: incélcare (unsprezece voturi la sase).
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Moullet impotriva Frantei (dec.) — 27521/04
Decizia din 13.09.2007 (Sectia a I11-a)

Art. 6
Art.682

Prezumtia de nevinovatie

Abatere disciplinard recunoscuti de Conseil d’Etat In baza unor fapte stabilite de o instantd
penald care a dispus incetarea procesului penal ca urmare a prescriptiei: inadmisibila

Tn fapt — Reclamantul a fost urmirit penal pentru dare si luare de mitd, inseliciune si
complicitate la ingeldciune afectdnd interesele autoritdfii municipale unde era angajat ca
functionar public. Prin doud hotarari succesive, a fost suspendat din functie, cu titlu de
sanctiune, pe motivul urmaririi penale incepute impotriva sa. Camera preliminara (chambre
d’accusation) a curtii de apel a dispus incetarea procesului penal, motivand ca, pentru faptele
de care era acuzat, intervenise prescriptia raspunderii penale de trei ani. Reclamantul a
solicitat repunerea sa in functie, dar, cum nu a primit niciun raspuns de la primar, a adresat
instantei administrative o cerere pentru anularea deciziei implicite de respingere. Cererea i-a
fost respinsa. Reclamantul a atacat hotdrarea la Comnseil d’Etat, care a anulat hotdrarea
contestatd motivand ca suspendarea nu putea fi mentinuta ulterior incetarii procesului penal.
Primarul a dispus, cu titlu de sanctiune disciplinara, pensionarea reclamantului, masura care a
fost anulata de instanta administrativa. Primarul, in baza concluziilor din hotararea camerei
preliminare a curtii de apel, a dispus din nou pensionarea din oficiu a reclamantului. Acesta a
sesizat instanta administrativa, care a dispus anularea deciziei respective. Printr-o alta
hotarare, instanta administrativa a anulat refuzurile implicite ale primarului de a-l repune n
functie pe reclamant si de a-1 repune in drepturi. Reclamantul si autoritatea locala au declarat
apel impotriva celor doua hotarari. Curtea de apel administrativa a conexat cererile. Instanta a
redus suma pe care autoritatea locald a fost obligatd sa o plateascd cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material si a confirmat suma acordatd pentru prejudiciul moral. Ambele
parti au formulat recurs in casatie. Conseil d’Etat a anulat hotirarea curtii de apel
administrative ludnd 1n considerare, in special, faptele retinute de judecatorul de instructie.

Tn drept — Art. 6 § 2: Referitor la eventuala existentd a unei acuzatii in materie penala, Curtea
constatd ca inalta instantd administrativa nu 1-a identificat in mod oficial pe reclamant ca fiind
autorul unei infractiuni. Conseil/ d’Etat s-a limitat la constatarea faptelor materiale — evident,
contestate de catre reclamant — care rezultau din dosarul inaintat instantei de fond
administrative si care au fost dezbatute Tn mod liber si in contradictoriu, Conseil d’Etat
abtinandu-se sa le dea o Incadrare penald. Astfel, in mdsura in care deciziile privind incetarea
procesului penal pronuntate de judecatorul de instructie nu prezintd autoritate de lucru judecat
pentru instanta administrativa, era sarcina acesteia din urma sa evalueze Tn mod suveran, in
spetd, caracterul material al faptelor imputate reclamantului si caracterul adecvat al sanctiunii
aplicate in raport cu faptele, in cadrul dreptului functiei publice.. Rezulta astfel ca Conseil
d’Etat s-a limitat la evaluarea incidentei faptelor imputate asupra sarcinilor si obligatiilor de
probitate care ii revin oricarui membru al administratiei locale. Autoritdfile nationale si-au
mentinut decizia intr-un domeniu pur administrativ. Referitor la eventuala existenta a unei
legdturi intre procedura penald si procedura administrativd in litigiu, Curtea constatd ca
solutia procedurii penale nu a fost decisiva pentru procedura administrativa deoarece, desi s-a
dispus incetarea procesului penal, exista posibilitatea legala ca reclamantul sa fie cercetat in
fata instantelor disciplinare. Independent de decizia pronuntatd la incheierea procedurii
penale, procedura administrativa in litigiu, complet autonoma atat in privinta conditiilor sale
de punere in aplicare, cat si in privinta regimului sdu procedural, nu era agadar corolarul direct
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al procedurii din urma. Astfel, prezenta cauza se deosebeste de alte cauze in care Curtea a
hotarat ca procedura in litigiu era corolarul si complementul procedurii penale si ca i se aplica
art. 6 8 2. In concluzie, Curtea considera ca art. 6 § 2 nu este aplicabil in prezenta cauza.

Concluzie: inadmisibila (inaplicabila).
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Ocalan Tmpotriva Turciei (MC) — 46221/99
Hotararea din 12.05.2005 (MC)

Art. 6
Art.681

Instanta impartiala

Judecator militar in cadrul unei curfi de securitate a statului in timpul unei parti a procesului:
incalcare

Art. 6 8§ 3 lit. b)

Tnlesnirile necesare
Timpul necesar

Restrangerea accesului unui detinut la dosarul sau penal si divulgarea tardiva a acestuia catre
avocati, ceea ce i-a obligat sa raspunda in pripa in cadrul unui dosar foarte amplu si complex:
incalcare

Art. 6 83 lit. c)

Dreptul la aparare cu asistenta unui aparator

Interzicerea accesului la un avocat timp de aproape 7 zile de retinere, urmata de limitarea
numarului si duratei intrevederilor; imposibilitatea unui detinut de a se intrevedea cu avocatii
sdi fard a fi ascultati de agentii fortelor de ordine: incalcare

n fapt — Tn octombrie 1998, reclamantul, resortisant turc si fost lider al PKK (Partidul
Muncitorilor din Kurdistan), a fost expulzat din Siria. Dupa un timp petrecut in diverse tari,
acesta a fost cazat in resedinta ambasadorului Greciei din Nairobi (Kenya). La 15 februarie
1999, acesta a trebuit sa plece din ambasada Greciei si a fost condus de un functionar kenyan
la Aeroportul Nairobi, la un avion inmatriculat in Turcia, in care il asteptau cativa functionari
turci pentru a-l1 aresta. Instantele turce au emis sapte mandate de arestare pe numele
reclamantului, iar Interpolul a emis un aviz de urmarire pe numele sau. Reclamantul a fost
transferat in Turcia si plasat in arest la penitenciarul de pe insula imrali in data de 16 februarie
1999, dupa care a fost interogat de membri ai fortelor de ordine. La 22 februarie 1999,
procurorul Republicii de pe langd Curtea de securitate a statului din Ankara I-a audiat pe
reclamant. La 23 februarie 1999, acesta a comparut in fata unui judecator de la curtea de
securitate, care a dispus arestarea sa preventiva. Prin rechizitoriul prezentat in aprilie 1999,
procurorul l-a acuzat pe reclamant ca a desfasurat activitati pentru a determina secesiunea
unei parti a teritoriului national si cd a infiintat si a condus in acest scop o organizatie armata.
Acesta a solicitat pedeapsa capitald, in temeiul art. 125 din Codul penal. In timpul procesului
a avut loc o modificare a Constitutiei, prin care se excludeau magistratii militari din
compunerea completelor de judecata ale curtilor de securitate a statului. Astfel, un magistrat
civil a fost desemnat in locul judecatorului militar in cadrul completului de judecata insarcinat
cu cauza respectiva. Reclamantul a fost declarat vinovat de infractiunile de care era acuzat si a
fost condamnat la pedeapsa capitala. La 25 noiembrie 1999, Curtea de Casatie a confirmat
hotararea curtii de securitate a statului.

La 30 noiembrie 1999, Curtea Europeana a decis sa aplice art. 39 din Regulament si a solicitat
Guvernului turc sa ia toate masurile necesare pentru neexecutarea pedepsei capitale, pentru a-i
permite Curtii sa facd o examinare eficace a admisibilitatii cererii. In septembrie 2001, o
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delegatie a Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (,,CPT”) a vizitat locul de detentie in care se afla reclamantul si a
formulat cateva recomandari. O lege din august 2002 a abolit pedeapsa cu moartea pe timp de
pace, iar Codul penal s-a modificat in consecinti. In septembrie 2002, Guvernul turc a
informat Curtea Europeanad cd nu mai era posibila executarea pedepsei cu moartea aplicate
reclamantului. Tn octombrie 2002, Curtea de securitate a statului din Ankara a comutat
pedeapsa capitala aplicatd reclamantului in pedeapsa inchisorii pe viatd. O Camera a Curtii
Europene (Sectia intai) a pronuntat o hotdrare in data de 12 martie 2003 (a se vedea CJ
nr. 51). Tn noiembrie 2003, Turcia a ratificat Protocolul nr. 6 la Conventie privind abolirea
pedepsei cu moartea.

Tn drept — Art. 6 § 1: Compunerea curtii de securitate a statului — Aparenta independenti a
instantei respective nu fine doar de compunerea sa la momentul pronuntirii verdictului.
Pentru a se conforma cerintelor prevazute la art. 6 Tn materie de independentd, instanta
respectiva trebuie sd para independenta fatd de puterea executiva sau cea legislativa in fiecare
din cele trei faze ale procedurii, respectiv instrumentarea cazului, judecata si verdictul
(potrivit informatiilor date de Guvern cu privire la procedura penald din Turcia). De
asemenea, atunci cand un magistrat militar participa la unul sau mai multe acte de procedura
care ulterior raman 1n vigoare in procedura penala respectiva, acuzatul poate in mod rezonabil
sa manifeste indoieli fata de corectitudinea procedurii in ansamblu, cu exceptia cazului in care
se dovedeste cd procedura desfasuratd ulterior in fata curtii de securitate a risipit suficient
indoielile respective. Mai precis, faptul cd un magistrat militar a participat, intr-un proces
indreptat Tmpotriva unui civil, la un act de procedurd ce face parte integrantd din proces
lipseste Intreaga procedurd de aparenta ca ar fi fost desfasurata de o instantd independenta si
impartiala.

In spetd, judecitorul militar a fost prezent in cadrul actelor de procedura efectuate in cele
doua sedinte preliminare si in cele sase sedinte pe fond. Niciunul dintre acte nu a fost reinnoit
dupa inlocuirea judecatorului militar, toate fiind validate ca atare de catre judecatorul
inlocuitor. In aceste conditii, Marea Camera nu poate admite faptul c¢i inlocuirea judecitorului
militar Tnainte de incheierea procedurii a risipit indoielile rezonabile ale reclamantului cu
privire la independenta si impartialitatea instantei care 1-a judecat.

Concluzie: incalcare (unsprezece voturi la sase).

Art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 8§ 3 lit. b) si lit. ¢): Marea Camera subscrie la concluzia Camerei,
conform careia a fost incalcat art. 6 8§ 1 coroborat cu art. 6 8 3 lit. b) si lit. ¢) prin faptul ca
reclamantul nu a beneficiat de dreptul la un proces echitabil: acesta nu a beneficiat de
asistenta unui avocat in timpul retinerii; nu a putut comunica cu avocatii sai fard a fi ascultati
de catre terti; nu a putut avea acces direct la dosar decat intr-o faza foarte avansatd a
procedurii; i s-au impus restrictii la numarul si durata vizitelor avocatilor sai; in fine, acestia
au avut tarziu acces corespunzator la dosar. Aceste dificultati au avut un efect general atat de
restrictiv asupra dreptului la aparare incat a fost incdlcat principiul procesului echitabil,
formulat la art. 6.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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O’Halloran si Francis impotriva Regatului Unit (MC) — nr. 15809/02
Hotararea din 29.06.2007 (MC)

Art. 6
Art.681

Acuzatie in materie penala
Proces echitabil

Obligatia persoanei inregistrate ca proprietar al unui vehicul de a furniza informatii in vederea
identificarii soferului in cazul unor banuieli privind incéalcarea Codului rutier: neincalcare

In fapt — In temeiul art. 172 din Legea din 1988 privind circulatia rutierd, proprietarul
inregistrat al unui vehicul poate fi obligat sa comunice informatii despre identitatea soferului
vehiculului sdu atunci cand acesta este banuit cd a savarsit o incdlcare a regulilor circulatiei
rutiere la care se aplicd aceastd dispozitie. Necomunicarea acestor informatii constituie
infractiune, cu exceptia cazului in care detindtorul reuseste sa demonstreze ca nu cunoaste
identitatea soferului si ca nu se poate informa in privinta acestuia prin eforturi rezonabile. In
cadrul unor incidente diferite, vehiculele reclamantilor au fost fotografiate de radar cand au
depisit limita de viteza legal. In consecinti, reclamantilor 1i s-a cerut si identifice soferul si
au fost informati cd, daca nu ofera informatiile respective, risca sanctiuni penale. Primul
reclamant a recunoscut ca el a fost soferul si a fost condamnat pentru depasirea limitei de
viteza legala, dupd ce a incercat, fard succes, sa obtind excluderea marturiei sale din setul de
probe. Acesta a fost obligat la plata unei amenzi si i s-au aplicat puncte de penalizare. Cel de-
al doilea reclamant a invocat dreptul sau la tacere si dreptul de a nu se autoincrimina. Acesta a
fost condamnat pentru incalcarea art. 172, aplicandu-i-se o amenda si un numar de puncte de
penalizare.

Tn drept — Art. 6 § 1: Curtea nu admite argumentul reclamantilor, conform ciruia dreptul la
tacere si dreptul de a nu se autoincrimina sunt drepturi absolute. Pentru a stabili daca s-a adus
atingere insusi fondului acestor drepturi, Curtea s-a axat pe examinarea naturii coercifiei si a
gradului de coercitie folosit pentru obfinerea probelor, existenta unor garantii corespunzatoare
in cadrul procedurii $i modul in care au fost folosite probele obtinute astfel.

a) Natura coercitiei i gradul de coercitie — Coercitia a fost directd desigur, insd orice
persoana care detine sau conduce un autovehicul stie cd se supune unei reglementari care se
aplica deoarece este recunoscut faptul c@ detinerea si folosirea autovehiculelor implicd riscul
de a cauza vatamari grave. Persoanele care aleg sa detind si sd conduca autovehicule pot fi
considerate cd au acceptat anumite responsabilitati si obligatii, in special obligatia, in cazul
unor banuieli privind savarsirea unor Incdlcdri ale codului rutier, de a informa autoritatile
despre identitatea persoanei care conducea autovehiculul in momentul savarsirii incalcarii. In
fine, ancheta pe care politia era autorizata sa o desfasoare avea un caracter limitat. Astfel,
art. 172 se aplica numai in cazul in care soferul autovehiculului este banuit ca a savarsit o
infractiune careia 1 se aplicd aceasta dispozitie si autorizeaza politia sd solicite informatii
exclusiv cu privire la identitatea soferului.

b) Existenfa unor garantii — Detinatorul unui vehicul nu este vinovat de savarsirea unei
infractiuni daca reuseste sa demonstreze ca nu cunoaste identitatea soferului si ca nici nu se
poate informa in aceasta privinta prin eforturi rezonabile. Infractiunea nu se bazeaza astfel pe
raspunderea obiectiva, iar riscul unor marturisiri putin fiabile este asadar neglijabil.

C) Modul in care au fost folosite probele obtinute astfel — Desi declaratiile primului reclamant,
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conform carora acesta se afla la volanul autovehiculului sau, au fost admise ca proba dupa ce
acesta a incercat sa-si conteste marturisirea, organele de urmarire penald aveau sarcina sa
dovedeasca savarsirea infractiunii dincolo de orice indoiald rezonabila, iar reclamantul putea
sa dea declaratii si sa cheme martori daca dorea asa ceva. Identitatea soferului este doar unul
dintre elementele constitutive ale contraventiei de depasire a limitei de viteza si este exclusa
pronuntarea unei condamnari in procedura pe fond doar in baza informatiilor obtinute ca
urmare a aplicarii art. 172. Referitor la cel de-al doilea reclamant, procedura privind
contraventia de depasire a vitezei legale nu a avut nicio consecintd, reclamantul refuzand sa
comunice informatiile solicitate. In consecintd, nu se pune problema folosirii declaratiilor sale
in cadrul unei proceduri penale deoarece refuzul reclamantului de a comunica informatiile
solicitate nu a fost folosit ca proba, ci a constituit el insusi o infractiune. Avand in vedere
toate circumstantele cauzei, in special natura deosebitd a reglementarii in litigiu si caracterul
limitat al informatiilor solicitate in avizul de urmarire in temeiul art. 172, nu s-a adus atingere
fondului dreptului reclamantilor la tacere si dreptului acestora de a nu se autoincrimina.

Concluzie: neincalcare (cincisprezece voturi la doua).
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Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit - 8139/09
Hotararea din 17.01.2012 (Sectia a IV-a)

Art. 6

Expulzare
Art.681

Proces echitabil

Risc real ca probele obtinute prin torturarea unor terti sa fie admise ca probe in noul proces al
reclamantului: expulzarea ar constitui o incalcare

Tn fapt — Reclamantul, de nationalitate iordanian, a sosit in Regatul Unit in 1993 si a obtinut
azil aici. Acesta a fost tinut in detentie in perioada 2002-2005 in temeiul Legii din 2001
privind securitatea si lupta impotriva criminalitatii si a terorismului. Dupa eliberarea sa, i s-a
comunicat un ordin de expulzare emis de ministrul de Interne (Secretary of State). Intre timp,
in 1999 si 2000, reclamantul a fost condamnat in lipsa Tn lordania pentru participare la
atentate cu bombid si detinere de explozivi. In ambele procese care s-au incheiat cu
condamnarile respective, proba decisiva au constituit-o depozitiile incriminatoare facute de
doi coinculpati, care ulterior au declarat ci au fost torturati. In 2005, guvernul britanic si cel
iordanian au semnat un memorandum de intelegere care prevedea un numar de asigurari
privind respectarea normelor stabilite de dreptul international al drepturilor omului in toate
cazurile in care 0 persoana ar fi returnata dintr-un stat in celalalt. Memorandumul prevedea
totodatd ca orice persoand returnatd beneficiaza rapid si periodic de vizite din partea unui
reprezentant al unui organism independent desemnat de comun acord de cele doud guverne.
Centrul Adaleh de studii Tn materie de drepturile omului a semnat astfel un acord-cadru cu
guvernul britanic in acest scop. In spetd, s-au ridicat intrebdri suplimentare privind un
eventual nou proces, intrebari care au fost adresate guvernului iordanian, iar acesta a raspuns
la ele. Reclamantul a atacat decizia de expulzare, nsa instantele britanice, dupd ce au
examinat cu atentie capetele de cerere, i-au respins actiunea.

In drept — Art. 6: Reclamantul se plange ca, in cazul retrimiterii sale in Iordania, noul siu
proces ar constitui o denegare flagrantd de dreptate, mai ales din cauza admiterii probelor
obtinute prin torturd. Curtea observa ca, pentru a exista o denegare flagrantda de dreptate, nu
este suficient ca procedurile de judecata sa prezinte nereguli sau o lipsd a garantiilor de natura
sd constituie o Incdlcare a art. 6 daca acestea existd chiar in statul contractant. Este nevoie de
o nerespectare a principiilor procesului echitabil care sd fie atat de fundamentald incat sa
constituie o anihilare a dreptului garantat de aceasta dispozitie ori sa distrugd insasi esenta
acestuia. In aceastd privinta, Curtea subliniazd cid admiterea unor declaratii obtinute prin
tortura ar fi vadit contrara nu numai art. 6 din Conventie, ci si normelor fundamentale ale
procesului echitabil stabilite de dreptul international, dand asadar procesului un caracter
imoral, ilegal si total imprevizibil in privinta rezultatului acestuia. Admiterea probelor
obtinute prin torturd in cadrul unui proces penal ar reprezenta asadar o denegare flagranta de
dreptate. Depozitiile incriminatoare in cauza reclamantului au fost facute de doi martori
diferifi, care au fost loviti amandoi la talpile picioarelor — tehnica cunoscuta sub numele de
falaka — exclusiv in scopul obtinerii de informatii. Curtea a avut deja ocazia sa examineze
aceastd forma de rele tratamente si a incadrat-o fard nicio ezitare ca fiind torturd. De
asemenea, folosirea probelor obtinute prin torturd este o practica raspandita in lordania, iar
garantiile juridice oferite de dreptul iordanian par sa aiba putina valoare in practica. Desigur,
reclamantul ar putea contesta admisibilitatea depozitiilor incriminatoare obtinute prin torturd,
insa i-ar fi foarte greu sa se prevaleze de aceasta posibilitate la cativa ani dupa faptele in cauza
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si in fata unei instante care de regula respinge astfel de afirmatii. Dat fiind ca reclamantul a
prezentat dovezi concrete si incontestabile cd intr-adevar coinculpatii sai au fost torturati,
acesta a indeplinit criteriile necesare Th materie de probe pe care trebuia sa le indeplineasca
pentru a demonstra existenta unui risc real de a suferi o denegare flagrantd de dreptate in
cazul retrimiterii sale in lordania.

Concluzie: expulzarea ar constitui o incélcare (unanimitate).
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Perna impotriva Italiei (MC) - 48898/99
Hotararea din 6.05.2003 (MC)

Art. 6
Art.681

Proces echitabil

Refuzul admiterii mijloacelor de proba solicitate de acuzat intr-un proces de calomnie:
neincalcare

Tn fapt — Reclamantul, Giancarlo Perna, este un ziarist italian, s-a nascut in 1940 si locuieste
la Roma. La 21 noiembrie 1993, acesta a publicat in cotidianul italian ,,Il Giornale” un articol
despre magistratul Giancarlo Caselli, pe atunci seful Parchetului din Palermo. Articolul avea
titlul ,,Caselli, motul alb al justitiei” (,,Caselli, il ciuffo bianco della giustizia”) si subtitlul
»Scoala de preoti, militantism comunist precum amicul Violante...” (,,Scuola dai preti,
militanza comunista come [’amico Violante... ). Articolul critica in primul rand militantismul
politic al domnului Caselli, mentionand ,,un triplu juramant de ascultare: fata de Dumnezeu,
fata de lege si fatd de strada Botteghe Oscure [anterior sediu al Partidului Comunist Italian
(PCI), ulterior al Partidului Democratic de Stanga (PDS)]” (,un triplo giuramento di
obbedienza. A Dio, alla Legge, a Botteghe Oscure”). In continuare, articolul il acuza pe
domnul Caselli ca a contribuit la o strategie de cucerire a parchetelor din diverse orase italiene
si ca l-a folosit pe pocaitul (,,pentito””) T. Buscetta pentru a incerca sa distruga cariera politica
a lui Giulio Andreotti, fostul presedinte al Consiliului de Ministri, invinuindu-l de
complicitate externa la o organizatie mafiota (,,appoggio esterno alla mafia”), desi stia ca in
cele din urma va trebui sa renunte la urmarirea penald din lipsa de probe. Dand curs plangerii
pentru calomnie depuse de domnul Caselli, Tribunalul Monza i-a condamnat, la 10 ianuarie
1996, pe domnul Perna si pe directorul ziarului de la acea vreme pentru savarsirea infractiunii
de calomnie in forma agravata. Cei doi au fost condamnati la plata unor amenzi de 1 500 000
si, respectiv, 1 000 000 lire italiene (ITL) (reprezentdnd aproximativ 775 si, respectiv, 515
euro), la plata unor despagubiri si a cheltuielilor de judecatd in valoare de 60 000 000 ITL
(aproximativ 31 000 euro), la rambursarea cheltuielilor efectuate de petent, precum si la
publicarea hotararii. Domnul Perna a declarat apel impotriva acestei decizii. La 28 octombrie
1997, Curtea de Apel Milano i-a respins apelul. Instanta a considerat ca pasajul referitor la
jurdmantul de ascultare era calomnios deoarece sugera o dependenta fatd de directivele unui
partid politic. Referitor la restul articolului, instanta a considerat ca afirmatiile despre
comportamentul domnului Caselli in exercitarea atributiilor sale de magistrat erau foarte
grave si foarte calomnioase in masura In care nu se coroborau cu nicio proba. Pe de alta parte,
instanta nu a considerat necesar sa procedeze la examinarea probelor solicitate de reclamant
pe motiv ca observatiile acestuia din urma cu privire mai ales la apartenenta politica a
domnului Caselli si folosirea termenului ,,pocait” In procedura indreptatd impotriva domnului
Andreotti nu aveau un caracter calomnios si erau asadar lipsite de relevantda in cadrul
procedurii respective. Curtea de Casatie a confirmat hotararea curtii de apel.

Tn drept — Art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d): Curtea reaminteste ca admisibilitatea probelor este o
chestiune ce tine in primul rand de normele dreptului intern, dar ca 1i revine sarcina de a
cerceta daca procedura in ansamblu, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de proba, a
avut un caracter echitabil. Curtea retine ca prezentdrile de probe solicitate de reclamant,
respectiv depunerea la dosar a doua articole de presa si ascultarea domnului Caselli, aveau ca
obiect sd demonstreze veridicitatea faptelor, care nu erau de natura calomnioasa in opinia
instantelor de fond. Curtea este de acord cu opinia instantelor respective, conform careia
probele respective nu ar fi putut dovedi nerespectarea principiilor de impartialitate,
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independenta si obiectivitate specifice atributiilor exercitate de magistrat. Reclamantul nu a
incercat sa demonstreze veridicitatea acestor fapte ci, din contrd, a sustinut ca era vorba
despre judecati critice care nu mai necesitau sa fie dovedite. Prin urmare, nu se poate
considera ca procedura in litigiu a avut un caracter inechitabil din cauza modului de
prezentare a probelor.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).
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Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC) - 74420/01
Hotararea din 5.02.2008 (MC)

Art. 6
Art.681

Proces echitabil

Condamnare pentru o infractiune de coruptie savarsita la instigarea politiei: incalcare

Tn fapt — Reclamantul avea functia de procuror. Acesta a sustinut ¢i o persoani pe care nu o
cunostea de dinainte, despre care ulterior s-a aflat ca era ofiter intr-un serviciu al politiei
specializat in combaterea coruptiei, 1-a contactat prin intermediul unei cunostinte din sfera
relatiilor sale personale. Persoana respectiva i-a cerut sa obtina achitarea unei terfe persoane si
i-a oferit in acest scop o mitd de 3 000 de dolari americani (USD). Reclamantul a sustinut ca
initial a refuzat propunerea, dar a acceptat-o dupa ce interlocutorul sau a i-a facut aceeasi
oferta de mai multe ori. Ofiterul si-a informat angajatorul, iar in noiembrie 1999, adjunctul
procurorului general I-a autorizat sa simuleze acte de coruptie. La scurt timp, reclamantul a
primit mita promisa. In august 2000, acesta a fost condamnat la o pedeapsd privativa de
libertate pentru luare de mita, reprezentand suma de 2 500 USD. Aceasta decizie a fost
confirmata in apel. Curtea Suprema a respins recursul introdus de reclamant, motivand cd nu
exista nicio proba care sd arate ca negocierile initiale au avut loc la ordinul serviciilor de
politie, ca autoritatile au fost informate despre operatiune abia dupa ce reclamantul a acceptat
luarea de mita si cd, autorizandu-1 pe ofiterul implicat in operatiune sa isi continue activitatile,
autoritatile s-au limitat la a se asocia la savarsirea unei infractiuni care era in curs de
desfasurare. In opinia instantei, problema instigarii la sivarsirea unei infractiuni nu a avut
efect asupra incadrarii juridice a comportamentului reclamantului.

Tn drept — Art. 6 § 1: Autorititile nationale nu pot fi exonerate de raspundere pentru actiunile
ofiterilor de politie limitdndu-se la invocarea faptului ca acestia, desi Indeplineau acte
specifice activitatii politienesti, ar fi actionat ,,in particular”. Raspunderea autoritatilor trebuie
asumata cu atat mai mult cu cat faza initiald a operatiunii s-a desfasurat in afara unui cadru
legal si in absenta unei autorizari judecatoresti. In plus, autorizandu-1 pe politistul respectiv si
simuleze acte de coruptie si scutindu-l pe acesta de orice raspundere penald, autoritatile au
conferit ex post un caracter legitim fazei preliminare si au profitat de rezultatele acesteia. De
asemenea, nu s-a oferit nicio explicatie satisfacatoare cu privire la ratiunile si eventualele
motive personale pentru care politistul 1-ar fi abordat din proprie initiativa pe reclamant, fara
sd 1i informeze pe superiori; nu s-au oferit nici motive pentru care acesta nu a fost urmarit
penal pentru actele savarsite in cadrul fazei preliminare. In aceastd privintd, Guvernul s-a
limitat sa faca referire la faptul ca toate documentele relevante au fost distruse. Rezulta de aici
ca autoritatile lituaniene isi asuma raspunderea pentru actiunile politistului si persoanei
cunoscute de reclamant care au precedat autorizarea Inscendrii luarii de mita. Orice alta
solutie ar lasa loc de abuzuri si arbitrariu, permitand eludarea principiilor aplicabile.
Activitdtile polifistului implicat si ale persoanei cunoscute de reclamant au depasit limita a
ceea ce constituie simpla examinare pasiva a unei activitati infracfionale existente: nu exista
nicio dovada cad reclamantul a comis infractiuni anterior, in special infractiuni ce tin de
domeniul coruptiei, toate intrevederile dintre reclamant si politistul implicat au avut loc la
initiativa acestuia din urma, iar reclamantul pare sd fi fost supus unor insistente vadite din
partea celor doi interlocutori ai sdi pentru a se implica intr-o activitate infractionala, desi nu
exista niciun element obiectiv care sd indice intentia sa de a se implica in asa ceva.
Reclamantul a sustinut pe toatd durata procedurii ci a fost instigat sa comita infractiunea. in
consecinta, autoritatile si instantele interne ar fi trebuit, cel putin, sd examineze 1n detaliu daca
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organele de urmirire penald au provocat sau nu la savarsirea unei fapte penale. In acest scop,
acestea ar fi trebuit sa verifice in special motivele pentru care operatiunea a fost organizata,
amploarea participarii politiei la infractiune, precum si natura instigarii sau a presiunilor
exercitate asupra reclamantului. Acest lucru era cu atdt mai important cu cat persoana
cunoscuta de reclamant, care i 1-a prezentat pe politist reclamantului si care pare sa fi jucat un
rol semnificativ In succesiunea evenimentelor care au condus la darea si luarea de mita, nu a
fost citata niciodata sa depuna marturie in dosarul cauzei deoarece nu a fost gasita. Pentru
fiecare dintre aceste aspecte, ar fi trebuit ascultate argumentele apardrii reclamantului.
Autoritatile interne au negat insa orice instigare din partea politiei si nu au luat nicio masura,
la nivelul instantelor judecatoresti, pentru a cerceta serios afirmatiile reclamantului in acest
sens. Mai precis, autoritatile nu au facut nicio incercare pentru a clarifica rolul jucat de
protagonistii din acest caz, desi condamnarea reclamantului s-a bazat pe probe stranse in urma
instigdrii din partea politistului, pe care reclamantul a denuntat-o. Curtea retine ca Curtea
Suprema a considerat ca, odata stabilitd vinovatia reclamantului, o eventuala influentd externa
asupra hotararii acestuia de a savarsi infractiunea si-a pierdut orice relevantd. Marturisirea
unei infractiuni savarsite la instigarea cuiva nu face sa dispard nici instigarea, nici efectele
acesteia. Actiunile politistului implicat si ale persoanei cunoscute de reclamant au avut ca
efect instigarea reclamantului la savarsirea infractiunii pentru care a fost condamnat si nu
exista nicio dovada ca, fara interventia acestora, infractiunea ar fi fost savarsita. Tinand seama
de aceasta interventic si de folosirea acesteia in procedura penald in litigiu, procesul
reclamantului nu a avut un caracter echitabil.

Concluzie: incélcare (unanimitate).
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Ringvold impotriva Norvegiei — 34964/97
Hotararea din 11.02.2003 (Sectia a I1I-a)

Art. 6

Procedura civila
Art.682

Prezumtia de nevinovatie

Acordarea unei reparatii in cadrul unei proceduri civile indreptate impotriva unei persoane
achitate anterior pe latura penala pentru aceleasi fapte: neincalcare

In fapt — Reclamantul a fost achitat pentru infractiunea de agresiuni sexuale asupra unei
minore. Instanta a respins totodata cererea de despagubiri formulata de victima. Aceasta din
urma a declarat apel Impotriva deciziei la Curtea Suprema, care a dispus Tribunalului Oslo sa
audieze martori si a Incuviintat depunerea la dosar a unor documente aferente procedurii
penale. Curtea Supremd a examinat cauza aplicand normele de procedura civild si, dupa
ascultarea partilor si a unui mare numar de martori, 1-a obligat pe reclamant sa plateasca
victimei o despagubire de 75 000 de coroane norvegiene. Instanta a retinut cd ,,nu se aplica
aceleasi cerinte in materie de probe pentru a decide consecintele penale ce decurg pentru o
anumitd faptd si pentru a hotari consecintele civile pe care fapta trebuie sa le produca”.
Instanta a subliniat, in aceasta privinta, ca cerintele in materie de probe pe latura civila sunt
mai stricte decat cele specifice criteriului celei mai mari probabilitati, din cauza gravelor
consecinte ce pot decurge de aici pentru reputatia paratului, fara a fi insa la fel de stricte ca
cele necesare pentru stabilirea raspunderii penale. Era necesar sa se cerceteze daca, judecand
bine toate aspectele, era ,,vadit probabil” ca pretinsele violente sa fi fost comise. In fine,
Curtea Suprema a subliniat ca decizia sa nu punea deloc in discutie achitarea reclamantului.

In drept — Art. 6 § 2: Procedura de reparatie era reglementati de dispozitiile Codului de
procedura civila si, in hotdrarea sa, Curtea Suprema a incadrat cererea ca fiind de domeniul
dreptului civil. Prin urmare, cererea de despagubiri nu a fost considerata ca fiind o ,,acuzatie
in materie penald” conform dreptului intern. In ceea ce priveste natura procedurii, cererea
trebuia instrumentata in baza principiilor specifice normelor de drept in materie de raspundere
civila. Solutia pronuntata in procedura penald nu era decisiva pentru cererea civild; problema
reparatiei trebuia sa fie supusd unei analize juridice diferite, bazate pe criterii si cerinfe in
materie de probe care prezintd diferente importante fatd de cele aplicabile In domeniul
raspunderii penale. Faptul cd o actiune care poate duce la formularea unei actiuni civile
reuneste si elemente constitutive obiective ale unei infractiuni nu constituie un motiv suficient
pentru a-1 considera pe parat ca fiind ,,acuzat de savarsirea unei infractiuni”. De asemenea,
faptul ca probele prezentate in procesul penal servesc la stabilirea consecintelor faptei in
domeniul civil nu justifica o astfel de concluzie. Altminteri, art. 6§82 ar avea ca efect
indezirabil lipsirea victimei de posibilitatea de a cere despagubiri, ceea ce ar constitui o
limitare arbitrara si disproportionata a dreptului sau de acces la o instanta. O interpretare asa
de largd nu ar fi sustinutd nici de textul art. 6 8 2, nici de vreo convergenta a sistemelor
juridice nationale din statele contractante. Prin urmare, achitarea nu trebuie sa impiedice
stabilirea, pe baza unor cerinte mai putin stricte privind probele, a unei raspunderi civile care
presupune obligatia de a plati o despagubire pentru aceleasi fapte. In spetd, decizia Curtii
Supreme, separata de hotararea de achitare, nu indica nici in mod expres, nici in esenta ca
erau intrunite toate conditiile pentru a considera ca reclamantul raspunde penal. De asemenea,
nici scopul despagubirii si nici valoarea acesteia nu i-au conferit caracterul unei sanctiuni
penale Tn sensul art. 6 §2. In fine, procedura in despagubiri nu era corolarul direct al
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procedurii penale, iar legatura dintre acestea nu era suficientd pentru a justifica extinderea
domeniului de aplicare a art. 6 § 2 asupra actiunii in despagubiri.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).
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Rowe si Davis impotriva Regatului Unit (MC) - 28901/95
Hotaréarea din 16.02.2000 (MC)

Art. 6
Art.681

Proces echitabil

Nedivulgarea de catre parchet a unor probe pe motivul imunitatii in interes public: incalcare;
neincalcare

Tn fapt — Domnul Rowe si domnul Davis executd in prezent pedepse privative de libertate
pentru omor si alte infractiuni savarsite in 1988. Cei doi au fost condamnati in februarie 1990,
iar caile lor de atac au fost respinse definitiv Tn 1993. Comisia de control al cauzelor penale a
trimis cauza acestora la curtea de apel. In fiecare dintre procesele penale Tmpotriva
reclamantilor, unele probe relevante au fost tinute secrete fatd de aparare in numele interesului

public.

Reclamantii au sustinut ca nedivulgarea de catre acuzare a unor probe relevante pe motivul
imunitatii in interes public i-a lipsit de un proces echitabil Tn sensul art. 681 si
art. 6 8 3 lit. b) si d) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Tn drept — Art. 6 § 1: Curtea retine ca, in spetd, in conformitate cu dreptul intern in vigoare la
vremea respectiva, procurorul era cel care, fard acordul ori stiinta judecétorului, decidea ca
probele respective nu trebuiau si fie divulgate. In lumina cerintelor de la art. 6 § 1, care
impune ca acuzarea sd comunice apardrii toate probele relevante de care dispune, atat
incriminatoare cat i dezincriminatoare, si ca problemele cauzate apararii sa fie compensate
suficient prin procedura desfasuratd in fata autoritatilor judecatoresti, Curtea considera ca o
astfel de procedura nu este compatibila cu dreptul la un proces echitabil. Curtea de apel, care
a 1 examinat probele in litigiu in doud ocazii, nu a putut remedia situatia din moment ce nu i-
a ascultat pe martori si a trebuit, pentru a-si face o idee despre relevanta probelor respective,
sd se bazeze pe procesele-verbale ale sedintelor desfasurate la Crown Court si pe explicatiile
furnizate de acuzare.

Concluzie: incélcare (unanimitate).
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Saadi impotriva ltaliei - 37201/06
Hotarérea din 28.02.2008 (MC)

Art. 3

Expulzare

Riscul de a fi supus unor rele tratamente in cazul expulzarii in Tunisia a unui terorist judecat
in lipsa: expulzarea ar constitui o incalcare

Tn fapt — Reclamantul este resortisant tunisian. In 2001, a obtinut permis de sedere in Italia. In
2002, fiind banuit de terorism international, acesta a fost retinut si arestat preventiv. in 2005,
o corte di assise din Italia I-a condamnat la pedeapsa inchisorii pentru asociere in scopul
savarsirii de infractiuni, fals in inscrisuri si tdinuire. La data pronuntarii hotararii Marii
Camere, o procedura era pe rolul instantelor italiene. In 2005, o instantd militara tunisiana 1-a
condamnat 1n lipsa pe reclamant la 20 de ani de inchisoare pentru apartenenta la o organizatie
terorista activa in strdinatate pe timp de pace si pentru instigare la terorism. Acesta a fost
eliberat in august 2006, dupa ce si-a executat pedeapsa in Italia. Ministrul de Interne a dispus
expulzarea sa in Tunisia, in temeiul legislatiei privind combaterea terorismului international.
Reclamantul a ficut cerere de azil politic, care a fost respinsi. In temeiul art. 39 din
Regulament (masuri provizorii), Curtea a solicitat Guvernului italian suspendarea expulzarii
pana la noi dispozitii.

Tn drept — Art. 3: Curtea nu poate subestima pericolul pe care il reprezinti terorismul si
dificultatile considerabile intdmpinate de state pentru protejarea populatiei fatd de violenta
terorismului. Cu toate acestea, nu se pot pune in balanta riscul ca o persoana sa fie supusa
unor rele tratamente §i periculozitatea acesteia pentru comunitate dacd nu este expulzata.
Perspectiva ca persoana sd constituie 0o ameninfare grava pentru comunitate nu reduce cu
nimic riscul ca aceasta sa sufere un prejudiciu daca este deportata. Din acest motiv, ar fi
incorect s se ceard un criteriu al probei mai strict in cazul in care persoana este considerata a
fi un pericol grav pentru comunitate sau chiar o amenintare pentru siguranta nationala intrucat
o astfel de abordare este incompatibila cu caracterul absolut al art. 3. Asta ar echivala cu a
afirma cd apararea securitatii nationale justificd acceptarea mai facild, in lipsa unor probe care
respectd un criteriu mai strict, a riscului supunerii persoanei respective la rele tratamente.
Curtea reafirma ca, pentru ca o expulzare fortata sa fie contrara Conventiei, conditia necesara
— si suficienta — este aceea ca riscul ca persoana respectiva sa fie supusd unor rele tratamente
in tara de destinatie sd fie real si bazat pe motive serioase si reale. Curtea a tinut seama de
rapoartele referitoare la Tunisia, Intocmite de Amnesty International si Human Rights Watch,
care prezinta o situatie ingrijordtoare, concluziile rapoartelor fiind coroborate si de un raport
al Departamentului de Stat din SUA. Rapoartele mentioneaza cazuri multiple si periodice de
torturd si rele tratamente in cazul persoanelor acuzate de terorism. Practicile denuntate — care
sunt aplicate deseori in timpul arestarii preventive — includ suspendarea de tavan, amenintari
cu violul, administrarea de socuri electrice, scufundarea capului in apa, loviri, precum si
arsuri de tigard. Acuzatiile de tortura si rele tratamente nu par sa fie examinate de autoritatile
competente din Tunisia, care folosesc deseori marturisirile obtinute sub constrangere pentru a
pronunta condamnari. Curtea nu se indoieste de fiabilitatea rapoartelor respective si retine ca
Guvernul italian nu a prezentat probe care sa infirme aceste afirmatii. Dat fiind ca reclamantul
a fost condamnat in Tunisia pentru infractiuni legate de terorism, existd motive serioase si
reale pentru a crede in existenta unui risc real ca acesta sa fie supus unor tratamente contrare
art. 3 daca este expulzat in Tunisia. De asemenea, autoritatile tunisiene nu au oferit asigurarile
la nivel diplomatic solicitate de Guvernul italian. Existenta unor legi interne privind
garantarea drepturilor detinutilor si acceptarea tratatelor internationale relevante, mentionate
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in notele verbale ale ministrului tunisian al Afacerilor Externe, nu sunt suficiente pentru a
asigura o protectie corespunzatoare fata de riscul unor rele tratamente in cazul in care, precum
in aceasta situatie, surse fiabile raporteaza practici vadit contrare principiilor Conventiei. in
fine, chiar daca autoritatile diplomatice ar fi dat asigurarile la nivel diplomatic solicitate, acest
lucru nu ar fi scutit Curtea de obligatia de a verifica daca astfel de asigurari constituiau o
garantie suficientd pentru protejarea reclamantului Tmpotriva riscului de a fi supus unor
tratamente interzise de Conventie.

Concluzie: incélcare daca se executa decizia de expulzare a reclamantului in Tunisia
(unanimitate).
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Saccoccia impotriva Austriei - 69917/01
Decizia din 5.07.2007 (Sectia I)

Art. 6
Art.681

Acuzatie in materie penala

Executarea unei ordonante de confiscare pronuntate de o instanta straina: art. 6 inaplicabil
(latura penala)

Tn fapt — In 1993, o instantd americana 1-a condamnat pe reclamant (resortisant american)
pentru spalare de bani la scari larga. In 1997, instanta a dispus confiscarea bunurilor
reclamantului si a infiintat o comisie rogatorie in vederea executirii ordonantei in Austria. In
1998, conforméndu-se comisiei rogatorii respective, Tribunalul penal regional Viena
(Landgerichts fur Strafsachen Wien) a dispus, cu titlu provizoriu, confiscarea bunurilor
reclamantului in valoare de aproximativ 5,8 milioane EUR. Reclamantul a atacat aceasta
decizie, fara succes. In 2000, fara si tind sedintd de judecati, Tribunalul penal regional Viena
a dispus confiscarea bunurilor reclamantului. Th urma unei sedinte in camera de consiliu,
Curtea de Apel Viena a respins recursul reclamantului impotriva acestei decizii.

Tn drept — Art. 6 § 1: Aplicabilitate — Latura penald: Procedura in cadrul cireia instantele
austriece s-au pronuntat asupra executarii ordonantei de confiscare nu implicd o decizie
privind temeinicia unei noi acuzafii in materie penald, indreptate Tmpotriva reclamantului.
Aceasta viza chestiunea dacda actele imputate reclamantului erau sanctionabile conform
dreptului austriac, chestiune la care instantele trebuiau sa raspunda in abstracto, nu
pronuntandu-se cu privire la vinovatia reclamantului. Examinarea abstractd a raspunderii
penale este un element care se regaseste frecvent si in procedurile de extradare care, conform
jurisprudentei constante a Curtii, nu implica o ,,decizie privind temeinicia unei acuzatii in
materie penald”. Intrucét instantele austriece nu au nicio competentd pentru a stabili suma sau
bunurile care trebuie confiscate, procedura in litigiu nu se aseamana nici cu o procedurd de
stabilire a pedepsei. Argumentul reclamantului, conform caruia procedura respectiva a fost
mai mult decat o simpla executare a ordonantei de confiscare nu convinge Curtea. Intrucat
problemele legate de executarea unei pedepse nu sunt considerate ca intrand sub incidenta
laturii penale a art. 6, Curtea nu vede niciun motiv pentru a decide altfel in ceea ce priveste
procedura de exequatur a unei pedepse aplicate de o instantd striini. In consecinti, latura
penala a art. 6 8§ 1 este inaplicabila In prezenta cauza.

Concluzie: inaplicabild (unanimitate).
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Sakhnovskiy Tmpotriva Rusiei (MC) - 21272/03
Hotararea din 2.11.2010 (MC)

Art. 6
Art. 6 8 3 lit. ¢)

Dreptul la aparare cu asistenta unui aparator

Lipsa de contact personal, inainte de sedinta de judecatd in apel, cu un avocat desemnat din
oficiu care a preluat cauza reclamantului in baza unui memoriu intocmit de alt avocat:
Incalcare

Tn fapt — Tn 2001, reclamantul a fost condamnat la pedeapsa Tnchisorii pentru omor. Tn 2002,
Curtea Suprema i-a respins apelul. In 2007, prezidiul Curtii Supreme a admis o revizuire, a
casat hotararea pronuntata in apel si a retrimis cauza pentru reexaminare, considerand ca nu a
fost respectat dreptul reclamantului de a fi asistat de un aparator in timpul sedintei desfasurate
in apel. In cursul noii proceduri in apel, reclamantul a urmdrit sedinta din arest prin
videoconferinti deoarece Curtea Supremi i-a respins cererea de a se infitisa personal. Inainte
de inceperea dezbaterii, reclamantului i-a fost prezentata noul sau avocat desemnat din oficiu,
care se afla in sala de sedinta, iar Curtea Suprema le-a acordat 15 minute de intrevedere
confidentiald prin videoconferintd. Reclamantul a incercat sa refuze sa fie reprezentat de
avocat, considerand ca era nevoie sa se intalneascd personal cu acesta. Curtea Suprema a
respins obiectia formulatd de reclamant cu privire la avocatul sdu, considerand-0
nerezonabild. Instanta a retinut ca reclamantul nu a solicitat inlocuirea avocatului de catre un
coleg si nici nu a solicitat permisiunea de a alege alt avocat. Intr-o decizie diferitd, Curtea
Suprema a hotarat sa nu accepte noua declaratie de apel a reclamantului si sa examineze
dosarul cauzei in baza declaratiei depuse In 2002 de fostul avocat al reclamantului Tnainte de
precedenta sedintd in procedura de apel. In aceeasi zi, Curtea Supremi a examinat fondul
cauzei si a confirmat hotararea pronuntatd in 2001.

Tn drept — Art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. ¢): a) Calitate de victimid — Autoritatile au
recunoscut Incalcarea initiala a drepturilor reclamantului prevazute la art. 6, cel putin in ceea
ce priveste absenta unei asistente corespunzatoare din partea unui aparator in procedura de
apel desfasurata in 2002. Curtea considerd insd ca simpla redeschidere a dosarului cauzei nu
era suficienta pentru a-1 lipsi pe reclamant de calitatea sa de victima. Acest punct de vedere
este strans legat de caracteristicile sistemului rus de revizuire, asa cum era in vigoare la
momentul faptelor. In primul rand, cauza putea fi redeschisi de nenumadrate ori, fird nicio
restrictie. In al doilea rand, decizia de redeschidere a cauzei tinea de puterea discretionari a
procurorului sau judecatorului, care decidea daca o cerere de revizuire merita sa fie examinata
pe fond. Indiferent daca procurorul era cel care introducea o cerere de revizuire sau dacd
presedintele instantei era cel care anula decizia unui judecdtor de a nu admite o astfel de
cerere, decizia se putea lua din oficiu, ceea ce 1i dadea statului parat posibilitatea de a se
sustrage controlului pe fond exercitat de Curte redeschizand incontinuu procedura. In plus,
procedura interna este deseori redeschisa la initiativa autoritatilor ruse atunci cand acestea afla
ca respectiva cauza a fost admisa de Curte spre examinare. Se poate intdmpla ca redeschiderea
sa fie favorabila reclamantului, caz in care este utild. Cu toate acestea, tinand seama de
usurinta cu care Guvernul foloseste aceasta procedura, exista si riscul unui abuz. Daca Curtea
ar accepta neconditionat faptul ca simpla redeschidere a procedurii are automat ca efect
inlaturarea calitatii de victima a reclamantului, statul parat ar putea impiedica examinarea
oricarei cauze pendinte recurgdnd In mod repetat la procedura revizuirii in loc s remedieze
incélcarile anterioare asigurandu-i reclamantului un proces echitabil. Pentru a stabili daca
reclamantul 1si pastreaza calitatea de victima sau nu, Curtea ia in considerare procedura in
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ansamblu, inclusiv cea ulterioard redeschiderii. Aceasta abordare permite stabilirea unui
echilibru ntre principiul subsidiaritatii si eficacitatea mecanismului Conventiei. In speta,
Curtea considera ca simpla redeschidere a procedurii in cadrul unei cereri in revizuire nu
constituie o reparatie corespunzatoare si suficientd pentru reclamant.

Concluzie: exceptie preliminara respinsa (unanimitate).

b) Noua comunicare a cererii catre Guvern — Guvernul sustine ca Curtea ar fi trebuit sa 1i
comunice capetele de cerere formulate de reclamant cu privire la cea de-a doua procedura in
apel. In observatiile suplimentare prezentate n martie 2008, reclamantul s-a plans de sedinta
de judecata desfasuratd in cadrul celei de-a doua proceduri in apel, in noiembrie 2007. O
copie a fost trimisd Guvernului in timp util. Acesta nu era Tmpiedicat de nimic sd depuna alte
observatii drept raspuns. Intrucat Curtea a admis ulterior cererea Guvernului de trimitere a
cauzei la Marea Camerd, Curtea i-a acordat acestuia o noud posibilitate de a prezenta
observatii. Prin urmare, Guvernul nu a fost dezavantajat fatd de reclamant.

C) Renuntarea la dreptul de a fi asistat de un apardtor — In 2007, reclamantul s-a declarat
nemultumit de modul in care Curtea Suprema a organizat asistenta unui aparator si a refuzat
serviciile avocatei care tocmai fusese desemnati din oficiu. In fapt, reclamantul nu a solicitat
un alt avocat in locul acesteia si nici nu a solicitat amanarea sedintei dar, fiindca acesta nu
avea cunostinte din domeniul juridic, nu era de asteptat din partea sa sa formuleze cereri
precise. Faptul ca reclamantul nu a solicitat aceste masuri procedurale nu poate fi considerat
asadar o renuntare la dreptul sau de a fi asistat de un aparator.

d) Asistenta efectiva a unui aparator — Este evident cd, in opinia autoritatilor, cauza era
suficient de complexa pentru a necesita asistenta unui avocat profesionist. Desi noul avocat
numit din oficiu era calificat si a fost pregatit a priori pentru a-l asista pe reclamant, aceste
argumente nu sunt decisive. Reclamantul a putut sa comunice cu avocatul sau doar 15 minute,
chiar inainte de Inceperea sedintei. Avand in vedere complexitatea si gravitatea cauzei, timpul
acordat era vadit insuficient pentru a-1 permite reclamantului sa discute cauza cu avocatul sau
si sd se asigure ca aceasta cunoaste bine dosarul si pregiteste o aparare corespunzatoare. De
asemenea, nu era sigur faptul cd se asigura suficientd confidentialitate comunicarii prin
videoconferinta. In prezenta cauzi, reclamantul a trebuit si foloseascid sistemul de
videoconferinta instalat si operat de stat. Reclamantul avea asadar motive legitime sa se simta
incomod 1n timpul iIntrevederii cu avocatul sau pe tema dosarului. Guvernul nu explica
motivele pentru care era imposibild luarea altor masuri pentru a-i asigura reclamantului
asistentd din partea unui apardtor. Desigur, transferul reclamantului la Moscova pentru o
intrevedere cu avocatul sau ar fi fost o operatiune indelungata si costisitoare. Desi subliniaza
importanta capitala a unei asistente efective din partea unui apdarator, Curtea trebuie sa
examineze dacd, avand in vedere acest obstacol geografic deosebit, guvernul parat a luat
masuri care sd compenseze suficient restrictiile aplicate drepturilor reclamantului. Nimic nu
impiedica autoritatile sa organizeze macar o convorbire telefonica intre reclamant si avocatul
sau cu ceva mai mult timp inaintea sedintei ori sa ii desemneze din oficiu un avocat care sa-|
poatd vizita la centrul de detinere si sa fie alaturi de acesta in timpul sedintei. De asemenea,
nu este clar de ce Curtea Suprema nu a incredintat reprezentarea reclamantului aceluiasi
avocat care l-a aparat in fata primei instante si a intocmit prima declaratie de apel. In fine,
Curtea Supremad ar fi putut sd améne sedinta din oficiu pentru a-i lasa reclamantului timp
suficient ca sd discute cauza cu noul sau avocat. Masurile luate de Curtea Suprema nu au fost
suficiente si nu i-au asigurat reclamantului o asistentd efectiva din partea unui aparator in cea
de-a doua procedura de apel. In consecinti, aceastd procedura nu a remediat neregulile primei
proceduri: nici in 2002, nici Th 2007, reclamantul nu a beneficiat de asistenta efectiva din
partea unui avocat.
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Concluzie: incalcare (unanimitate).

140 © Consiliul Europei / Curtea Europeana a Drepturilor Omului 2014



Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)
Rezumate juridice

Salduz impotriva Turciei (MC) - 36391/02
Hotararea din 27.11.2008 (MC)

Art. 6
Art. 6 8 3 lit. ¢)

Dreptul la aparare cu asistenta unui aparator

Folosirea, ca proba, a depozitiei facute la politie de un minor care nu a avut acces la un
avocat: incalcare

Tn fapt — La momentul faptelor, legislatia turca asigura persoanelor banuite de sivarsirea unei
infractiuni dreptul la prezenta unui avocat din momentul retinerii lor, cu exceptia cazului in
care infractiunea de care erau acuzati era de competenta curtilor de securitate a statului.
Reclamantul, Tncd minor, a fost arestat pentru complicitate la o organizatie terorista,
infractiune care era de competenta curtilor de securitate. Fard a fi asistat de un avocat,
reclamantul a dat politiei o depozitie In care recunostea ca a participat la o manifestatie ilegala
si a scris un slogan pe o pancarta. Ulterior, in fata procurorului si a judecétorului de instructie,
reclamantul a fincercat si retracteze, afirmand ca marturisirea sa fusese obtinutd prin
constrangere. Judecatorul de instructie a dispus arestarea sa preventiva si din acel moment i s-
a permis si consulte un avocat. In timpul procesului, reclamantul a continuat si conteste
depozitia sa, nsa curtea de securitate a statului a concluzionat cd marturisirea sa facutd la
politie este autentica si 1-a declarat vinovat de faptele care i se imputau. Reclamantul a fost
condamnat la 30 de luni de Tnchisoare.

In hotararea din 26 aprilie 2007, 0 Camera a Curtii Europene a concluzionat ci echitatea
procesului nu a fost prejudiciatd de faptul cd reclamantul nu a avut acces la un avocat in
timpul retinerii sale.

In drept — Art. 6 § 3 lit. c): Pentru ca dreptul la un proces echitabil consacrat la art. 6 § 1 si
ramana suficient de concret si efectiv este necesar, ca reguld generald, ca accesul la un avocat
sd fie permis de la primul interogatoriu efectuat de politie in cazul unui banuit, cu exceptia
situatiei in care se demonstreazd, in lumina circumstantelor speciale ale spetei, cd exista
motive imperioase pentru a restrange acest drept. Chiar si atunci cand existd motive
imperioase, 0 asemenea restrangere nu trebuie sd prejudicieze in mod nejustificat dreptul la
aparare, ca de exemplu atunci cand declaratii incriminatoare — facute in timpul unui
interogatoriu efectuat de politie fard a fi asistat de un avocat — sunt folosite ca temei pentru o
condamnare. In spetd, justificarea invocatd pentru a-i refuza reclamantului accesul la un
avocat — respectiv, cd legea refuza sistematic acest acces in cazul unei infractiuni de
competenta curtilor de securitate a statului — este suficient deja pentru a constata o
nerespectare a cerintelor de la art. 6. De asemenea, curtea de securitate a statului a facut din
depozitia facuta de reclamant la politie proba principald pentru justificarea condamnarii sale,
desi reclamantul a contestat corectitudinea ei. Nici asistenta furnizata ulterior de un avocat,
nici natura contradictorie a procedurii ulterioare nu au putut remedia neregula survenita in
timpul retinerii. Varsta reclamantului este un alt factor decisiv. Numarul mare de instrumente
juridice internationale relevante in materie demonstreazd importanta fundamentald a
timpul acestei masuri. Pe scurt, desi reclamantul a avut posibilitatea de a contesta probele
incriminatorii n cadrul procesului sdu in prima instanta si apoi in apel, imposibilitatea de a
asigura asistarea acestuia de catre un avocat pe timpul retinerii a adus in mod iremediabil
atingere dreptului sau la aparare.
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Concluzie: incalcare (unanimitate).
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Sejdovic impotriva Italiei (MC) - 56581/00
Hotararea din 1.03.2006 (MC)

Art. 6
Art.683

Dreptul la aparare

Condamnarea in lipsa a unui reclamant imposibil de localizat si declarat fugar, fara sa fi
primit o notificare oficiala privind actiunea penala: incalcare

Tn fapt — Banuit de sivarsirea unui omor, reclamantul trebuia arestat preventiv dar, fiind
imposibil de localizat, a fost considerat ca ,,sustragandu-se justitiei” (latitante). Autoritatile nu
au reusit sa 1i comunice solicitarea de a desemna un aparator ales. Acestea i-au desemnat un
avocat din oficiu, care a fost informat despre trimiterea in judecatd si data dezbaterilor la
curtea cu jurati (corte di assise). Avocatul a participat la dezbateri. Reclamantul a fost absent.
A fost condamnat. Avocatul reclamantului a fost informat cd hotararea a fost Inregistrata la
grefa curtii cu jurati. Acesta nu a declarat apel si, prin urmare, condamnarea a ramas
definitivd. Dupd 2 ani si jumatate, reclamantul a fost arestat in Germania. Autoritdtile
germane au respins cererea de extradare formulata de Italia, motivand ca dreptul italian nu i
garanta reclamantului cu un grad suficient de certitudine posibilitatea de a obtine
redeschiderea procesului desfasurat in lipsa sa.

Tn drept — Art. 6: Reclamantul a fost judecat in lipsa. Anterior arestarii sale, nu a primit nicio
informatie oficiald despre acuzatiile aduse ori data procesului sau. Trebuie stabilit daca, desi
reclamantul nu a primit o notificare oficiala, se poate considera ca acesta a avut cunostinta
despre actiunea penald si despre proces — suficient cat sa poata decide sd renunte la dreptul
siu de a compdrea in instantd ori de a se sustrage justitiei. In spetd, nu s-a demonstrat ca
reclamantul avea cunostintd suficientd despre actiunea penald si acuzatiile formulate
impotriva sa. Nu se poate concluziona asadar ca a incercat sd se sustraga justitiei ori ca a
renuntat in mod neechivoc la dreptul sdu de a comparea in instantd. Rdméane astfel de verificat
daca dreptul intern 1i oferea, intr-un grad suficient de certitudine, posibilitatea de a obtine un
proces nou in prezenta sa. O eventuald actiune introdusa de reclamant in temeiul art. 670
C. proc. pen. nu avea nicio sansa de reusitd. Referitor la actiunea prevazuta la art. 175 C. proc.
pen., mentionata si de Guvern, aceasta nu ii garanta reclamantului, intr-un grad suficient de
certitudine, posibilitatea de a fi prezent si de a se apara in cursul noului proces. Nu s-a
sustinut ca reclamantul avea la dispozitie alte mijloace pentru a obfine repunerea in termenul
de apel sau desfasurarea unui proces nou. Prin urmare, reclamantul — care a fost judecat in
lipsd si in privinta caruia nu s-a demonstrat cd a incercat sa se sustragad justitiei ori ca a
renuntat in mod neechivoc la dreptul de a comparea in instanta — nu a beneficiat de
posibilitatea de a obtine desfasurarea unei noi proceduri in cadrul careia instanta, dupa ce 1-a
ascultat in conformitate cu dreptul la aparare, sa se pronunte asupra fondului acuzatiilor
indreptate Tmpotriva sa.

Concluzie: incélcare (unanimitate).
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Taxquet impotriva Belgiei (MC) — 926/05
Hotararea din 16.11.2010 (MC)

Art. 6
Art.681

Proces echitabil

Absenta unor garantii procedurale suficiente pentru a permite unui acuzat s inteleaga
verdictul de vinovatie pronuntat de un juriu popular la curtea cu jurati (cour d’assises):
incalcare

Tn fapt — Tn 2003-2004, reclamantul a comparut impreund cu sapte coacuzati in fata cour
d’assises pentru a fi judecat in legaturd cu asasinarea unui ministru de stat si tentativa de
asasinare a partenerei acestuia de viati. In vederea pronuntirii verdictului, juriul popular a
trebuit sd raspunda la 32 de intrebari, dintre care patru il vizau pe reclamant. Juratii 1-au
declarat vinovat pe reclamant, iar acesta a fost apoi condamnat la 20 de ani de inchisoare. | s-
a respins recursul in casatie impotriva hotararii pronuntate de cour d’assises.

Prin hotararea din 13 ianuarie 2009, o Camera a Curtii europene a constatat in unanimitate
incélcarea art. 6 8§ 1 din Conventie, ca urmare a lipsei motivarii hotararii pronuntate de cour
d’assises.

Tn drept — Art. 6 § 1: diverse state membre ale Consiliului Europei au un sistem de proces cu
juriu popular in cadrul cdruia magistratii de profesie nu pot participa la deliberérile juratilor
pentru stabilirea verdictului. Acest sistem, care provine din vointa legitima de a-i asocia pe
cetateni la actiunea justitiei, in special la actiunile cele mai grave, nu poate fi pus in discutie
aici. Din jurisprudenta Curtii reiese ca lipsa motivarii unui verdict pronuntat de un juriu
popular nu implica, in sine, incalcarea art. 6. Nu este mai putin adevdarat ca, pentru respectarea
cerintelor unui proces echitabil, trebuie sa existe garantii suficiente pentru a-i permite
acuzatului, dar si publicului, sd inteleaga verdictul pronuntat. Aceste garantii pot consta, de
exemplu, in a le furniza juratilor instructiuni sau clarificari privind problemele juridice
ridicate sau mijloacele de proba prezentate, a le supune atentiei chestiuni precise si
neechivoce care vor fundamenta verdictul, sau in a compensa lipsa motivarii raspunsurilor
juriului. In spetd, nici rechizitoriul, nici intrebarile adresate juratilor nu contineau informatii
suficiente privind participarea reclamantului la savarsirea infractiunilor care 1 se imputau.
Rechizitoriul mentiona fiecare dintre infractiunile de care era acuzat reclamantul, Tnsa nu
preciza care erau probele care, in opinia acuzarii, puteau fi retinute impotriva acestuia.
Referitor la Intrebarile adresate juriului de presedintele cour d’assises, acestea erau laconice si
identice pentru toti acuzatii. Chiar si in combinatie cu rechizitoriul, acestea nu 11 permiteau
reclamantului sa stie ce probe si circumstante i-au condus pe jurati la pronuntarea unui verdict
de vinovatie in privinta sa. Reclamantul nu a putut intelege, in special, ce rol exact ii atribuia
juriul in raport cu coacuzatii, de ce infractiunea a fost incadratd ca asasinat in loc de omor si
de ce s-a retinut impotriva sa circumstanta agravanta a premeditarii in legatura cu omorarea
partenerei ministrului de stat. Aceasta deficienta este cu atat mai problematica cu cat cauza
era complexa in plan juridic si faptic, iar procesul a durat peste 2 luni si a inclus numeroase
audieri. In fine, sistemul national nu prevede posibilitatea de a declara apel impotriva unei
hotérari pronuntate de cour d’assises. Referitor la recursul in casatie, acesta are ca obiect doar
probleme de drept si, prin urmare, nu poate ldmuri In mod corespunzitor o persoand in
privinta motivelor condamnarii sale. Prin urmare, reclamantul nu a beneficiat de garantii
suficiente pentru a-i permite sa inteleaga verdictul de vinovatie pronuntat impotriva sa, iar
procedura a avut un caracter inechitabil.
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Concluzie: incalcare (unanimitate).
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V. impotriva Regatului Unit (MC) - 24888/94
Hotararea din 16.12.1999 (MC)

Art. 6
Art.681

Proces echitabil

Proces public la o instanta pentru adulti a unui minor acuzat de omor si aplicarea unei pedepse
privative de libertate pe o duratd lasata la latitudinea Maiestatii Sale, dar nu mai putin de 15
ani, pedeapsa stabilitd de un membru al executivului: incdalcare

Tn fapt — Reclamantul si un alt baiat, ambii in vérsti de 10 ani, au fost inculpati pentru
omorarea unui copil de 2 ani pe care l-au rapit si l-au omorat in bataie. Procesul, care a fost
public si s-a desfasurat in fata unei instante pentru adulti, a durat 3 saptamani. Procedura a
avut formalismul unui proces pentru adulti, cu unele modificari, avand in vedere varsta
acuzatilor (11 ani la vremea respectivad): in special, acestia au fost asezati alaturi de asistenti
sociali pe o banca suprainaltata pentru situatia respectiva; parintii si avocatii lor au fost agezati
in apropiere, iar durata audierilor a fost scurtatd. Judecatorul a mai precizat ca va intrerupe
sedinta daca cei doi copii vor da semne de oboseala ori stres, ceea ce s-a si intdmplat intr-0
imprejurare. Procesul a fost inconjurat de multd publicitate, insd cererea avocatului
reclamantului pentru suspendarea procedurii, avand in vedere natura si amploarea campaniei
mediatice, a fost respinsd. Cu toate acestea, judecdtorul a emis o ordonantd interzicand
publicarea numelui si a oricarei informatii care ar putea conduce la identificarea reclamantului
si coacuzatului. In timpul procesului, un psihiatru a declarat ci, in momentul savarsirii
omorului, reclamantul era capabil sa discearnd binele si raul si, in instructiunile pentru jurati,
judecdtorul le-a atras acestora atentia asupra faptului ca acuzarea trebuia sd demonstreze fara
niciun dubiu ca acuzatii stiau ca ceea ce fac ei este rau. Cei doi copii au fost declarati vinovati
de omor si rapire si, in urma pronuntarii verdictului, judecatorul a incuviintat publicarea
numelor acestora. Reclamantul a fost condamnat la o pedeapsa privativa de libertate pe o
duratd lasata la latitudinea Maiestatii Sale. Judecatorul a recomandat o perioada punitiva (in
vederea reprimarii si descurajarii) de 8 ani, iar Lord Chief Justice una de 10 ani. Ministrul a
stabilit insa o perioadd de 15 ani, {indnd seama de sentimentele generate de cauza in randul
populatiei. Reclamantul a declansat o procedura de control jurisdictional, sustinand cd durata
perioadei punitive este disproportionata si ca a fost stabilita fara a ine seama de imperativele
readaptarii. Un raport medical intocmit in cadrul procedurii preciza ca reclamantul era
incapabil sa Inteleagd desfasurarea procedurii §i cd era indoielnic faptul ca reclamantul a
inteles suficient situatia pentru a da instructiuni clare avocatului sau. Divisional Court a anulat
perioada punitiva stabilitd de ministru, motivand ca acesta a gresit dand importanta protestelor
publice. Apelurile declarate de ministru la Curtea de apel si la Camera Lorzilor au fost
respinse. Nu s-a luat nicio alta decizie privind perioada punitiva.

Tn drept — Art. 6 § 1: Aceasta dispozitie 1i recunoaste unui acuzat dreptul de a participa efectiv
la procesul sdu. Avand in vedere lipsa unei norme comune privind varsta minima a
raspunderii penale, nu se poate afirma cd procesul indreptat impotriva unui copil, chiar daca
are doar 11 ani, constituie in sine o incilcare a dreptului la un proces echitabil. Insa este
esential ca un copil acuzat de savarsirea unei infractiuni sa fie tratat intr-un mod care tine
seama pe deplin de varsta sa, maturitatea sa si capacitatile sale n plan intelectual si emotional
si sd se 1a masuri pentru a-i facilita acestuia Intelegerea procedurii si participarea la aceasta.
Fiind vorba despre un copil acuzat de o infractiune grava care are consecinte considerabile 1n
presa si in randul populatiei, ar trebui pe cat posibil sa se reduca intimidarea si inhibarea
respectivei persoane. O procedurd modificatd constand in selectarea asistentei si un rezumat
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judicios ar putea raspunde interesului general ca administrarea justitiei sa fie transparenta.
Desi s-au luat masuri speciale pentru a-l1 ajuta pe reclamant sd inteleagd procedura,
formalismul si ceremonialul instantei, cu siguranta cd acestuia pe moment i S-au parut
incomprehensibile si intimidante. Numeroase rapoarte intocmite de psihiatru puneau in dubiu
capacitatea acestuia de a participa la procedura; prin urmare, in sensul art. 6 § 1, nu era
suficient ca reclamantul sa fie reprezentat de avocati experimentati. Prin urmare, nu a putut sa
participe efectiv la procedura penala impotriva sa.

Concluzie: incélcare (saisprezece voturi la unu).

Art. 6 8 1: pe latura penala, aceasta dispozitie se refera la intreaga procedurd in litigiu,
inclusiv stabilirea pedepsei. Intrucét perioada punitiva reprezinti perioada maxima pe care un
tanar condamnat la o pedeapsa privativa de libertate pe o durata lasata la discretia Maiestatii
Sale poate fi obligat sa o execute daca nu este considerat periculos, stabilirea acestei perioade
echivaleaza cu pronuntarea unei pedepse, iar art. 6 8 1 este aplicabil. ,,Independent” in sensul
art. 6 inseamna independent de puterea executivi si de partile implicate in litigiu. Insa
perioada punitivd a reclamantului a fost stabilita de ministrul de Interne, care nu poate fi
considerat independent de puterea executiva.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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Van Geyseghem impotriva Belgiei (MC) - 26103/95
Hotararea din 21.01.1999 (MC)

Art. 6
Art. 6 8 3 lit. ¢)

Dreptul la aparare cu asistenta unui aparator

Refuzul de a admite reprezentarea unei parti atunci cand aceasta nu a fost prezenta personal:
incalcare

Tn fapt — Reclamanta, resortisant belgian, s-a nascut in 1942 si locuia in Hoeilaart (Belgia) la
momentul faptelor. Tn 1987, reclamanta a fost trimisa in judecatd in fata instantelor penale
belgiene pentru complicitate la 3 fapte de trafic international de cocaind, ocupandu-se de
introducerea in Belgia a drogurilor provenite din Brazilia. Condamnata in prima instantd de o
instanta penala (tribunal correctionnel) din Bruxelles, reclamanta a declarat apel Tmpotriva
de dreptul belgian, reclamanta a atacat hotararea care fusese pronuntatd in lipsd si care
confirma condamnarea sa la 3 ani de inchisoare si la plata unei amenzi de 60 000 de franci
belgieni. In urma formulirii ciii de atac, cauza a ajuns pe rolul curtii de apel, care a tinut o
noud sedinta de judecata. Reclamanta nu s-a prezentat nici la aceasta sedintd. Avocatul sdu a
fost prezent si a precizat ca intentiona sa 1si reprezinte clienta si s depuna concluzii privind
prescrierea actiunii publice. Curtea de apel s-a opus si, prin hotararea din 4 octombrie 1993, a
declarat contestatia nefondata. Recursul reclamantei a fost respins de Curtea de Casatie in
data de 4 mai 1994.

Reclamanta reproseaza Curtii de Apel Bruxelles cd nu a permis, in lipsa sa, ca avocatul sdu sa
ii asigure apararea in cadrul apelului. Aceasta a invocat o incalcare aart.6 §1 siart. 6 83
lit. ¢) din Conventie.

In drept — Art. 6 § 3 lit. ¢): Curtea reaminteste principiile desprinse in hotararile Poitrimol
impotriva Frangei (23 noiembrie 1993, seria A nr. 277) si Lala si Pelladoah impotriva Tarilor
de Jos (hotararile din 22 septembrie 1994, seria A nr. 297-A si B) avand ca obiect situatii
comparabile cu cea din prezenta cauza. In prima dintre cele trei cauze, Curtea a considerat ca
prezentarea In instantd a acuzatului este de o importantd fundamentala ca urmare atat a
dreptului acestuia de a fi ascultat, cat si a necesitatii de a controla corectitudinea afirmatiilor
sale si de a le confrunta cu declaratiile victimei, ale carei interese trebuie protejate, dar si cu
cele ale martorilor. Prin urmare, legiuitorul trebuie sa aiba posibilitatea de a descuraja
absentele nejustificate. In ultimele doua hotarari, Curtea a precizat insa ca este, de asemenea,
,»de o importantd fundamentald pentru echitatea sistemului penal ca acuzatul sa fie aparat
corespunzator atdt in prima instanta, cat si in apel, a fortiori in conditiile in care, precum in
dreptul olandez, deciziile pronuntate in apel nu mai pot fi atacate”. Curtea a adaugat ca acest
ultim interes este cel care prevaleaza si ca, in consecintd, faptul ca acuzatul, desi informat
corespunzator, nu este prezent in fata instantei nu poate — chiar si in lipsa unei scuze — sa
justifice privarea acestuia de dreptul de a fi asistat de un aparator pe care i-l recunoaste
art. 6 § 3 din Conventie. In opinia Curtii, instantele sunt cele care trebuie si asigure caracterul
echitabil al unui proces si sa se asigure In consecintd ca un avocat care, in mod evident
participa la sedintd pentru a-si apara clientul in absenta acestuia, are posibilitatea de a face
acest lucru. Curtea nu este de acord cu Guvernul belgian cand afirma ca o constatare a
decisivd In motivarea hotararilor Lala si Pelladoah. Propozitia care incepe cu locutiunea
adverbiala ,,a fortiori” a fost introdusd ca un considerent secundar. Din contra, Curtea a
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afirmat ca prevaleaza interesul de a fi aparat corespunzator. Dreptul oricarui acuzat de a fi
aparat efectiv de un avocat se numard printre elementele fundamentale ale procesului
echitabil. Un acuzat nu pierde acest drept doar pentru ca absenteaza de la dezbateri. Chiar
daca legiuitorul trebuie sa aiba posibilitatea de a descuraja absentele nemotivate, acesta nu le
poate sanctiona facand derogare de la dreptul de a fi asistat de un aparator. Cerintele legitime
ale prezentei acuzatilor la dezbateri trebuie sa fie asigurate prin alte mijloace decat pierderea
dreptului la aparare. Principiul dedus in cauzele Lala si Pelladoah se aplica in prezenta cauza.
trebuia sd 1i ofere avocatului sdu, domnul Verstraeten, care s-a prezentat la sedinta,
posibilitatea de a o apara chiar si in absenta ei. Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat, in
prezenta cauza, strategia de aparare pe care incerca sa o elaboreze domnul Verstraeten avea ca
obiect o problemd de drept. Acesta din urma dorea sa pledeze pentru prescrierea actiunii
publice, chestiune deja considerata esentiald de Curte. Chiar dacda, dupd cum sustine
Guvernul, curtea de apel a trebuit sa examineze din oficiu problema prescrierii, nu este mai
putin adevarat faptul cd avocatul are o contributie indispensabila la solutionarea litigiilor si ca
rolul siu se justifica acolo unde trebuie sa se exercite dreptul la aparare. in plus, din hotararea
din 4 octombrie 1993 nu reiese ca s-ar fi dat o solutie in aceasta chestiune. In concluzie, a fost
incalcat art. 6 8 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. ¢) din Conventie.

Concluzie: incalcare (saisprezece voturi la unu).
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Vera Fernandez-Huidobro impotriva Spaniei - 74181/01
Hotararea din 6.01.2010 (Sectia a I1I-a)

Art. 6
Art.681

Acuzatie in materie penala

Pretinsa lipsa de impartialitate in cazul unui judecator de instructie: art. 6 aplicabil

Proces echitabil
Instanta impartiala

Lipsa de impartialitate care aduce atingere unei cercetari judecatoresti remediate de o noua
cercetare facuta de alt judecator de la o alta instanta: neincalcare

Tn fapt — La momentul faptelor, reclamantul era secretar de stat pentru securitate in cadrul
Ministerului de Interne. In 1988, un judecitor central de instructie a inceput cercetarea penala
fatd de organizatia teroristd denumitd ,,Grupuri Antiteroriste de Eliberare” (,,GAL - Grupos
Antiterroristas de Liberacion”). In 1993, judecitorul central si-a luat concediu pentru motive
personale ca sd candideze la alegerile generale si sa ocupe ulterior alte functii in cadrul
guverndrii. In afara infiintdrii unei comisii rogatorii, nu s-a intocmit niciun act de cercetare
judecitoreasca important nici inainte de concediul siu, nici in timpul inlocuirii sale. In timpul
concediului, magistratul a ocupat, printre altele, functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului de Interne. In 1994, timp de cateva zile, a avut o functie de acelasi grad in acelasi
interval ca si reclamantul, pe atunci secretar de stat pentru securitate Tn cadrul Ministerului de
Interne (acesta din urma a demisionat la scurt timp dupa aceea). Potrivit acestuia din urma, cei
doi aveau raporturi de dugsmanie evidentd, pe fondul rivalitdtii legate de atributiile lor politice,
ceea ce ar fi ajuns pana la provocarea demisiei sale, fapt pe care magistratul il contesta. Dupa
cateva zile de la demisia sa din functiile din guvern, judecatorul central de instructie a revenit
la vechia sa functie si astfel la cercetarea judecdtoreascd in cauza GAL. Cercetarea
judecitoreasca in aceastd cauzi a continuat in mod activ. In ianuarie 1995, judecitorul central
I-a anchetat pe reclamant pentru prezumtive infractiuni de deturnare de fonduri publice si
lipsire de libertate in mod ilegal; acesta din urma era acuzat ca a jucat un rol — financiar si nu
numai — in cadrul organizarii GAL. Reclamantul a solicitat, fard succes, recuzareca
magistratului pe motivul pretinsei lipse de impartialitate. A fost tinut in arest preventiv timp
de cateva luni in 1995, fiind eliberat dupa ce a platit o cautiune. Din august 1995, cercetarea
judecdtoreascad a fost preluata la Tribunalul Suprem de un judecator delegat de la sectia penala
din motive de competentd, pe motivul imunitatii parlamentare a unora dintre persoanele
implicate. Noul magistrat a efectuat o noua cercetare judecatoreasca, in cadrul careia
majoritatea actelor de cercetare judecdtoreasca au fost efectuate din nou. Acesta a dispus
reexaminarea depozitiilor luate de judecdtorul central. Declarantii au fost supusi unor
interogatorii incrucisate cu avocatii partilor si au fost chestionati de judecatorul de instructie
delegat. De asemenea, s-a dispus obtinerea unor probe suplimentare (inscrisuri, marturii,
expertize). La finalul cercetarii, reclamantul a fost inculpat si pentru apartenenta la o banda
armatd. In 1998, dosarul cauzei a fost trimis spre judecare la Tribunalul Suprem. Exceptia
preliminard ridicatd de reclamant cu privire la pretinsa lipsd de impartialitate a judecatorului
central a fost respinsa, sectia penala considerand ca dugsmania invocata de reclamant nu a fost
dovedita. Reclamantul a fost condamnat a o pedeapsa de 10 ani de inchisoare pentru deturnare
de fonduri publice si lipsire de libertate in mod ilegal. Recursul de amparo declarat de
reclamant la Tribunalul Constitutional a fost respins in 2001.
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In drept — Art. 6 §1: a) Aplicabilitatea art. 6 — In masura in care actele efectuate de
judecatorul de instructie influenteaza direct si inevitabil desfasurarea si, prin urmare, echitatea
procedurii ulterioare, inclusiv procesul propriu-zis, Curtea considera ca, desi este posibil ca
unele dintre garantiile procedurale avute in vedere la art. 68 1 sd nu se aplice in faza
cercetarii judecatoresti, cerintele dreptului la un proces echitabil in sens larg implica
obligatoriu impartialitatea judecatorului de instructie. De asemenea, dreptul spaniol dispune
ca judecatorul de instructie, Tnsarcinat cu cercetarea atat a probelor incriminatoare, cat si a
celor dezincriminatoare, trebuie sa respecte criteriile de impartialitate. Tribunalul
Constitutional considera ca acest judecator, ca oricare alt judecator, trebuie sa fie impartial
din punct de vedere obiectiv si subiectiv. Art. 6 este aplicabil procedurii de cercetare
judecatoreasca efectuata in prezenta cauza de judecatorul central de instructie.

b) Fondul — Dosarul de cercetare judecatoreasca aferent prezentei cauze a fost repartizat
judecatorului central de instructie in 1989. Cu exceptia comisiei rogatorii, nu s-a efectuat
niciun act de cercetare judecatoreasca important inainte ca judecatorul sa isi ia concediu
pentru motive personale. Abia dupa revenirea acestuia in functia de judecdtor central de
instructie a fost reluata cercetarea judecatoreasca in dosarul cauzei intr-un mod activ. Curtea
considera ca, independent de relatiile personale conflictuale sau de dusmania evidenta
invocata, la originea invocarii lipsei de impartialitate obiectiva se afla faptul ca judecatorul a
exercitat o functie publica si a intrat Tn contact cu anumite persoane in acest context, si cd a
fost repus imediat in functia de judecator de instructie in dosarul penal deschis, inter alia,
impotriva acelor persoane. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea considera ca
impartialitatea judecatorului central de instructie ar putea parea indoielnicd. Temerile
reclamantului in acest sens pot fi considerate asadar justificate in mod obiectiv; in consecinta,
demersul obiectiv conduce la concluzia ca, atunci cand a fost repus in functia de judecator
dupa ce si-a luat concediu ca sa candideze la alegeri si a reluat dosarul aferent prezentei
proceduri, judecatorul central de instructie nu intrunea cerinta de impartialitate impusa de
art. 6.

Astfel, se ridicd intrebarea daca Tribunalul Suprem — in special judecdtorul de instructie
delegat de la sectia penald — a remediat deficienta respectivd. In spetd, reclamantul a fost
judecat si condamnat in unica instantd de Tribunalul Suprem care, la randul sau, a facut o
noud cercetare judecdtoreasca prin intermediul unui judecator nou. Cercetarea facutd de
judecatorul central a fost asadar examinata si supusa controlului de cdtre un nou judecator de
instructie din cadrul unei instante superioare. Partile nu sunt de acord cu privire la intinderea
cercetarii facute de judecatorul delegat de la Tribunalul Suprem. Curtea retine ca activitatea
acestui judecator nu s-a limitat la reproducerea cercetarii anterioare, ci, din contra, a constituit
o cercetare judecdtoreascd noua 1In cadrul careia majoritatea actelor de cercetare
judecatoreasca au fost efectuate din nou. De asemenea, chiar daca reclamantul considera noua
cercetare judecatoreascd doar o reluare a celei facute de judecatorul central, acesta nu pune la
indoialda impartialitatea personala a judecatorului de instructie delegat de la Tribunalul
Suprem. Desi este adevdrat ca judecdtorul de instructie delegat cunostea deja persoanele care
trebuiau citate sa dea declaratii si ca a continuat si a Incheiat cercetarea inceputa de primul
judecator de instructie, partile au avut totusi posibilitatea de a confirma sau infirma
declaratiile lor atat in fata acestuia, cat si in dezbaterile orale de la Tribunalul Suprem, cu
respectarea tuturor garantiilor disponibile. in lumina celor de mai sus, Curtea concluzioneazi
ca impartialitatea judecatorului de instructie delegat de la sectia penala a Tribunalului Suprem
nu poate fi contestatd si cd judecdtorul delegat a remediat astfel deficientele cercetarii
judecatoresti initiale.

Concluzie: neincélcare (patru voturi la trei).
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Y. impotriva Norvegiei — 56568/00
Hotararea din 11.02.2003 (Sectia a I1I-a)

Art. 6
Art.682

Prezumtia de nevinovatie

Constatarea facutd de o instantd in cadrul unei proceduri civile, ulterior achitarii pe latura
penald, conform careia paratul ,,a savarsit infractiunile”: incalcare

n fapt — Reclamantul a fost declarat vinovat de lovire, agresiune sexuald si omor, fiind
obligat la plata unei despagubiri de 100 000 de coroane norvegiene parintilor victimei. Acesta
a sesizat curtea de apel care, dupa ascultarea martorilor, 1-a achitat acceptand verdictul
juriului. A doua zi, dupa ascultarea pledoariilor avocatilor din partea reclamantului si a
parintilor victimei, curtea de apel a confirmat decizia de acordare a unei despagubiri. Instanta
a reinut ca era clar ca ,,toate probabilitatile indicau ca reclamantul a savarsit infractiunile” si a
considerat ,.,clar probabil” ca reclamantul a ,,savarsit infractiunile”. Comitetul de selectie a
recursurilor de la Curtea Suprema i-a refuzat reclamantului formularea recursului, desi acesta
avea ca obiect examinarea mijloacelor de proba, dar i-a acordat aceasta permisiune cu privire
la contestarea modului Tn care s-a desfasurat procedura la curtea de apel si interpretarea pe
care aceasta instanta a dat-o dreptului. Curtea Suprema a respins recursul.

Tn drept — Art. 6 § 2: faptul ca reclamantul a rimas ,,acuzat” pana cand achitarea sa rimane
definitiva nu prezinta relevantd pentru cererea de despagubiri, care se baza pe Legea din 1969
privind repararea prejudiciilor. O persoana poate fi obligata la plata unei despagubiri fara sa
fie angajata raspunderea penald. Chiar daca victima alege sa conexeze cererea de reparatie
procedurii penale, cererea se considerd in continuare ca fiind ,,civild”. De altfel, asa a si
considerat-o Curtea Suprema. Prin urmare, cererea de despagubiri nu a fost consideratd ca
fiind o ,,acuzatie in materie penald”, conform dreptului intern. In ceea ce priveste natura
procedurii, cererea trebuia examinatd in baza principiilor specifice normelor de drept in
materie de raspundere civild. Solutia pronuntata In procedura penald nu era decisivd pentru
cererea civild; problema reparatiei trebuia sa fie supusa unei analize juridice diferite, bazate
pe criterii $i cerinte in materie de probe care, sub diverse aspecte importante, difera de cele
aplicabile in domeniul raspunderii penale. Faptul ca un act care poate da nastere unei actiuni
civile reuneste si elemente constitutive obiective ale unei infractiuni nu constituie un motiv
suficient pentru a-1 considera pe parat ca fiind ,,acuzat de o infractiune”. De asemenea, faptul
ca probele prezentate Tn procesul penal servesc la stabilirea consecintelor faptei in domeniul
civil nu justifica o astfel de concluzie. Altminteri, art. 6 8 2 ar avea ca efect indezirabil
lipsirea victimei de posibilitatea de a cere o despagubire, ceea ce ar constitui o limitare
arbitrard si disproportionata a dreptului sdu de acces la o instantd. O interpretare asa de larga
nu ar fi sustinutd nici de textul art. 6 8 2, nici de vreo convergenta a sistemelor juridice
nationale din statele contractante. Prin urmare, achitarea nu trebuie sa impiedice stabilirea, pe
baza unor cerinte mai pufin stricte privind probele, a unei raspunderi civile care presupune
obligatia de a plati o despagubire pentru aceleasi fapte. Cu toate acestea, daca decizia interna
pronuntata In actiunea civild ar confine o declaratie privind raspunderea penala a paratului,
atunci s-ar ridica o problema ce intra sub incidenta art. 6 § 2 din Conventie. In prezenta cauza,
trebuie cercetat daca, prin modul lor de actiune sau prin limbajul folosit in motivare,
instantele interne au creat intre procedura penald si actiunea in despagubiri care i-a urmat o
legatura vaditd care sa justifice includerea actiunii in despagubiri in sfera de aplicare a
art. 6 8 2. Curtea de apel a considerat ca era ,.clar probabil ca [reclamantul a] savarsit
infractiunile”, iar Curtea Supremd, care a confirmat aceastd hotarare folosind totusi o
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formulare mai circumspecta, nu a remediat aceastd problema. Formularea folosita depaseste
cadrul civil si astfel s-a pus la indoiald temeinicia achitarii, ceea ce a creat o legatura
suficientd cu procedura penald anterioara. Prin urmare, art. 6 8 2 este aplicabil actiunii in
despagubire si a fost Incalcat.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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